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Liste des abréviations

BPE : Bonnes pratiques d’expérimentation

BPH : Brown Plant Hopper

CAMA : Compagnie agricole de Mana

CDD : Contrat a durée déterminée

CIAT : Centro internacional de agricultura tropical

CIRAD : Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement
CIRAD-AMIS : Département amélioration des méthodes pour I’innovation scientifique du CIRAD
CIRAD-CA : Département des cultures annuelles du CIRAD

CIRAD-TERA : Département territoires, environnement et acteurs du CIRAD

CNRS : Centre national de la recherche scientifique

COCEROG : Coopérative des céréales et oléagineux de Guyane

CROG : Compagnie rizicole ouest-guyanaise

CV : Coefficient de variation

DAF : Direction de I’agriculture et de la forét

DL50 : Dose létale 50

INRA : Institut national de la recherche agronomique

IRD : Institut de recherche pour le développement (ex-ORSTOM)

LFT : Laboratoire de faunistique et taxonomie (Laboratoire ENTOTROP, CIRAD-AMIS)

m.a. : matiere active

MNHN : Muséum national d’histoire naturelle

ORSTOM : Office de la recherche scientifique et technique outre-mer (ancienne dénomination de I'IRD)
POSEIDOM : Programme d’orientation sectorielle européen intra-communautaire dans les DOM
RV : Résistance variétale

SAM : Société agricole de Mana

SIG : Systeme d’information géographique

SOGURIZ : Société guyanaise du riz

SPG : Systéme de positionnement global

SPV : Service de la protection des végétaux

VAT : Volontaire a I’assistance technique

ZNIEFF : Zone naturelle a intérét écologique, floristique et faunistique
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Introduction

Depuis le début des années quatre-vingts, I’essentiel du riz guyanais est cultivé sur un périmétre irrigué de 5000
ha, situé de part et d’autre du fleuve Mana, a I’extréme nord-ouest de la Guyane frangaise, en bordure de I’océan
Atlantique (cf. cartes en annexe : source Falais, 1992). Sur des superficies de 700 a 1800 ha, quatre sociétés
pratiquent une riziculture irriguée de polder avec semis direct (cf. plan en annexe : source Mouret, 1999). Elles
produisent un riz a grain trés long répondant au standard commercial Surinam. Deux cycles culturaux par an,
pendant les deux saisons pluvieuses, permettent de récolter théoriquement entre 40 000 et 50 000 tonnes de riz
paddy par an. En réalité, les quantités récoltées ne dépassent pas 30 000 t.

Le planage des parcelles et la meilleure maitrise de I’équilibre des fumures et autres problémes des rizicultures
irriguées avec semis direct (maitrise de 1’irrigation, contréle de I’enherbement et des riz adventices), sont certes
des facteurs primordiaux entravant I’expression du potentiel du polder (pourtant élevé, puisque 5 t/ha ont déja été
obtenus sur plus de 1000 ha), mais ce sont surtout les ravageurs qui jouent un réle prépondérant, du fait de
conditions tres favorables a leur incidence.

Les ravageurs ont pris depuis plusieurs cycles une importance toute particuliere. En plus du fait que plusieurs
espéces (dont une douzaine d’importance majeure) se succédent tout au long du cycle, on constate I’apparition
de phénomeénes de résurgences et pullulations de certaines d’entre elles, vraisemblablement exacerbés par
I’utilisation systématique et non raisonnée de produits phytosanitaires entrainant des résistances, et/ou réduisant
énormément la faune utile susceptible de réguler les populations de ravageurs.

Outre le fait que la rentabilité de la culture soit dangereusement compromise par cette dérive du méme type que
celle observée dans les grandes zones rizicoles d’Asie du Sud-Est, la situation du polder en pleine « Zone
naturelle a intérét écologique, floristique et faunistique » (ZNIEFF), rend encore plus urgente la remise en cause
des pratiques actuelles.

La mise en place d’un programme d’avertissements agricoles sur les insectes ravageurs, résulte d’une
collaboration entre le CIRAD-CA (qui gere la ferme semenciére du polder) et le SPV de St-Laurent-du-Maroni.
Toutefois, aprés quelques années d’observations et expérimentations, le constat a été fait par ces deux
institutions, que la maitrise des ravageurs du riz présents sur le polder de Mana et I’étude de leurs auxiliaires
achoppaient sur un manque de connaissances entomologiques au niveau local. En d’autres termes, la mise en
place des outils permettant d’évoluer vers un principe de lutte de type intégrée s’est faite sur une base reposant
sur ’expérience des techniciens sur place ce qui se traduit a I’heure actuelle par un manque de données
scientifiques permettant d’asseoir durablement les actions engagées.

C’est suite a ce constat que la présente mission a été déclenchée, sur financement POSEIDOM 99. Elle avait
pour objectifs la collecte et étude sur place des auxiliaires et ravageurs présents, la prise de connaissance
concréete du systeme de suivi phytosanitaire mis en place, et des ressources locales (personnel, conditions
techniques et financieres). Cette phase d’estimation de la situation in vivo devait étre suivie par I’analyse a
Montpellier de ces informations récoltées sur le terrain, devant aboutir a : (i) la mise en place d’un protocole
visant a confirmer ’identification des ravageurs et auxiliaires et la constitution d’une collection de référence ;
(ii) I’évaluation de la part de travail pouvant étre effectuée sur place et de celle nécessitant une soutien/expertise
extérieurs (notamment identifications), assortie, pour la premiere, d’une évaluation des besoins en formation de
la ressource locale devant permettre d’en améliorer le potentiel, et pour la seconde, d’une estimation de son cofit
; (iii) I’évaluation de I’efficacité du systéme/réseau de suivi des infestations de ravageurs mis en place, des

« seuils » utilisés, avec proposition d’améliorations possibles ; (iv) la constitution d’une base de référence faisant
état des documents disponibles a I’heure actuelle et pouvant permettre de mieux appréhender la gestion de la
lutte contre les ravageurs du riz en Guyane.



Calendrier, itinéraire & principales personnes rencontrées

Mardi 04/07

Montpellier-Paris-Cayenne par Air France.
Accueil a I’aéroport de Rochambeau a 16h30 par B. Feuillette et transfert sur Mana.

Mercredi 05/07

Le matin (8h30) : rencontre aux bureaux de la COCEROG/CIRAD-Ca avec Mme Th. Moreau (Chef du SPV de
la Guyane a Cayenne) et M. Ph. Jacolot (Responsable de 1’antenne de St-Laurent-du-Maroni) en présence de B.
Feuillette. Accord sur les termes de référence de la mission.

Visite, en compagnie de Mlle S. Cordier (agent chargé du suivi phytosanitaire), des parcelles A & C de la SAM,
et de la parcelle 23a de SOGURIZ (cf. plan en annexe).

Visite du laboratoire de la COCEROG, et accés aux bulletins d’avertissements sur le site Internet,

Aprés-midi : Visite de la parcelle P28 de la COCEROG avec B. Feuillette (parcelle de 240 ha mis en culture a
I’extrémité est du polder).

Jeudi 06/07

Matinée : Visite des parcelles de la SOGURIZ avec S. Cordier.

Visite avec Ph. Jacolot au piége lumineux situ¢ prés des parcelles inondées de la COCEROG.
Observations entomologiques en bordure de ces parcelles.

Apres-midi : nouvelle visite de la parcelle P28 avec B. Feuillette

Vendredi 07/07/00

Matin : Visite de la parcelle P28 avec Ph. Jacolot.
Apres-midi : Préparation (et « démonstration ») au laboratoire de spécimens récoltés.

Samedi 08/07/00

Consultation et photocopie de documents aux bureaux de la COCEROG.
Visite a la P28 avec B. Feuillette.

Dimanche 09/07/00

Mana-Rochambeau par la route avec B. Feuillette
Rencontre a I’aéroport avec Mme Th. Moreau.
Cayenne-Paris par Air France

Lundi 10/07

Paris-Montpellier par Air France.
Une liste des principales personnes rencontrées en Guyane est donnée au Tableau 1.

Probléemes rencontrés

e Le premier et le dernier jour de la mission, on a été confronté a des problémes d’accessibilité des parcelles
suite & des pluies abondantes.

e  Malgré un positionnement a priori idéal par rapport au cycle de culture du riz, on a été confronté a un trés
faible niveau d’infestation par les espéces classiques, ce qui a limité les activités de collecte et étude sur
place des auxiliaires et ravageurs présents. Ceci explique les visites plus fréquentes 4 la P 28 de la
COCEROG par rapport a celles des sociétés rizicoles, dans la mesure ou I’on s’y attendait a priori a une
plus grande diversité de I’entomofaune (autant ravageurs qu’auxiliaires) du fait de traitements insecticides
moins nombreux.

e Du fait de la période estivale, il a été difficile de terminer le rapport dans les délais initialement fixés.
D’ailleurs, celui-ci reste encore incomplet sur certains points ; les informations relatives a ceux-ci seront
communiquées aux intéressés des réception.



Points essentiels

Collecte et étude des ravageurs et auxiliaires présents

Une liste des ravageurs et auxiliaires récoltés au cours de la mission, et identifiés ou en cours d’identification est
donnée au Tableau 2.

Dipteres

Le mercredi 05/07, sur les parcelles de la SAM et de la SOGURIZ, on a observé des dégéts, adultes, larves/pupes
et ceufs de mouches mineuses (Hydrellia sp. ?)(Photo 1). Les adultes de Diptéres Brachycéres (au nombre
desquels vraisemblablement Hydrellia sp.) ainsi que Nématocéres (vraisemblablement Chironomidae) récoltés le
06/07, n’ont pu étre déterminés, car détruits par des fourmis sur la paillasse du laboratoire ou ils avaient été
laissé quelques heures.

Si les mouches mineuses de la famille des Ephydridae sont reconnues comme des ravageurs classiques du riz en
Guyane (Rémillet, 1988 ; Jacolot & Charoy, 1997), il n’est nulle part fait mention de I’importance économique
des chironomes, qui pourraient bien étre plutdt des détritivores ou consommateurs de plancton (Matteson, 2000 ;
Oliver, 1971). Les larves de Chironomidae aquatiques étaient les insectes les plus abondants lors de 1’étude
hydrobiologique de la parcelle 11 de la COCEROG réalisée par HYDRECO (Charoy, 2000), se classant méme
en seconde place derriére les nématodes (avec une représentation de 17 contre 27%), tous invertébrés aquatiques
confondus.

Concernant les auxiliaires, signalons que sept diptéres Tachinidae parasitoides de Spodoptera frugiperda ont par
ailleurs été recensés par ’ORSTOM en Guyane frangaise (Silvain & Vassal, 1991), tandis qu’un Tachinidae était
aussi signalé comme parasitoide de Mocis latipes.

Lépidopteres

Sur les parcelles de la SAM et de la SOGURIZ, on a observé des dégats et larves d’Hespérides. Jacolot &
Charoy (1997) signalent plusieurs especes d’'Hespérides présentes de fagon réguliere sur le polder : Callimormus
carades, Lerodea sp., Panoquina ocola, Perichares philetes et Vehilius celeus.

Sur la P28, on a observé plusieurs papillons de Rupela albinella (identification confirmée) posés sur le riz (Photo
2), un adulte de Diatrea saccharalis (identification non confirmée) et quelques adultes de Mocis latipes (identité
non confirmée). La période correspondait a celle de présence de M. latipes, alors que S. frugiperda, pourtant
censée étre présente toute 1’année (Jacolot & Charoy, 1997), n’a pas été rencontrée.

Sur les parcelles inondées de la COCEROG et a leur voisinage, des papillons ont été observés, qui d’apres Ph.
Jacolot seraient présents dans le riz sans qu’on sache si leurs larves sont responsables de dégéts. I pourrait s’agir
de « micro-foreurs » (Jacolot & Charoy, 1997).

Hétéropteres

On a partout noté la présence d’Oebalus poecila (=O. poecilus : identité confirmée) sur les graminées sauvages
(notamment épis d’Echinochloa sp.) des levées. Cet insecte était le plus abondant, n’assumant toutefois qu’un
statut de ravageur potentiel, car n’étant encore trouvé sur le riz, au stade végétatif, que de fagon accidentelle
(Photo 3). En revanche, Tibraca limbativentris (identité en cours de confirmation) était tres rare.

Une punaise de la famille des Reduviidae (famille de prédateurs) dont Ph. Jacolot nous a signalé qu’elle était
fréquente a également été capturée. Une punaise prédatrice de la famille des Nabidae, ramassée par S. Cordier a
pu étre « diagnosée » d’apres Michel (1993), bien qu’ayant aussi été victime des fourmis (cf. supra) lors de sa
préparation au laboratoire. Il s’agit a priori de Nabis capsiformis (non confirmé a partir des genitalia car
I’individu était une femelle).

Ph. Jacolot avait signalé avoir envoyé a Montpellier, par le passé, une collection de référence dont il n’a gardé a
St-Laurent que quelques exemplaires (notamment O. poecila, T. limbativentris et la Réduve mentionnée ci-
dessus). Nous avons retrouvé au niveau de la collection du Laboratoire Entotrop, deux exemplaires de la Réduve,
envoyés par Jacolot en 1990, Il pourrait s’agir de Stenopoda cana Stél, qui est signalée de Guyane dans le
catalogue de Capriles (1990). Le genre Stenopoda est aussi mentionné de Guyane par Rémillet (1988).



Nous avons aussi retrouvé plusieurs spécimens d’Oebalus poecila identifiés a partir de séries envoyées par
Jacolot en Sept.-90 et Caplong en Juil.-96, ainsi que de Tibraca limbativentris envoyé par Caplong en Juil.-96.

Rémillet (1988) mentionne plusieurs espéces d’Hétéroptéres Pentatomidae Asopinae de genre Podisus sur riz,
dont adultes et larves auraient été observées se nourrissant sur des chenilles de S. frugiperda. Le potentiel de
certaines de ces espéces pour la lutte biologique ne serait pas négligeable, du fait de leur facilité d’élevage.
Silvain & Vassal (1991) signalent une pullulation de Podisus sp. en 1981, parallelement a une pullulation de
chenilles de S. frugiperda sur des prairies nouvellement installées, avec prédation avérée sur cette noctuelle par
larves et adultes. Dauthuille (1986, in Silvain & Vassal, 1991) cite Nabis capsiformis (Het. Nabidae) comme
prédateur d’ceufs et chenilles de S. frugiperda.

Du fait vraisemblablement de la quasi-absence de delphacides, ses principales proies (Jacolot & Charoy, 1997 ;
Mouret, 1999), nous n’avons pas observé au cours de la mission le miride Tytthus parviceps.

Nous ne nous sommes d’autre part pas intéressés a la faune d’Hétéroptéres aquatiques, notamment Népomorphes
prédateurs. Or I’étude hydrobiologique d’HYDRECO (in Charoy, 2000) montre que les familles des
Notonectidae, Corixidae, Naucoridae et Belostomidae sont représentées au niveau du polder, les Corixidae
représentant méme sur la parcelle 11 de la COCEROG (cf. plan en annexe) 13% de la population totale
d’invertébrés aquatiques.

Homopteres
Sur les parcelles inondées de la COCEROG et a leur voisinage, quelques adultes et larves de delphacides
(Tagosodes orizicolus : identité confirmée) ont été observés.

Au niveau du Laboratoire de Faunistique-Taxonomie du CIRAD (LFT), on a retrouvé trace de plusieurs envois
de Cicadelles et Delphacides de Guyane, notamment par Caplong P. [(PV) 15-07-96, avec réf. « Riz » : # 86 :
Balclutha ?incisa (Matsumura) et Empoasca sp. (Cicadellidae) ; # 87 : Euidella sp. ; # 88 : Tagosodes orizicolus
(Muir) & Pygospina rezendensis (Muir) ; # 89 : Delphacodes balboae Muir & Giffard ; # 90 Matutinus
fuscipennis (Muir) (Delphacidae)].

Une autre espece de Delphacide est couramment citée, a savoir Sogatodes cubanus (Jacolot & Charoy, 1997),
alors que Rémillet (1988) estime que S. orizicola doit étre présente en Guyane du fait qu’elle est tres commune,
particuliérement sur riz, au Surinam.

Nous n’avons pas observé de cicacelles. Pourtant, Jacolot & Charoy (1997) signalent que les especes
Draeculacephala clypeata et Hortensia similis sont fréquemment rencontrées dans les rizieres.

Coléopteres

Ph. Jacolot a également capturé un Coléoptere aquatique dans la P28, qui pourrait d’apres lui étre le responsable
de dégats constatés sur tiges de riz. Apres détermination par Franck Bameul (sur envoi d’une femelle par H.P.
Aberlenc), il s’agit d’un Hydrocanthus (Guignocanthus) ancus. C’est un Hydradephaga Noteridae
Hydrocanthini. Il faudrait toutefois un male pour confirmer la détermination. H. ancus fut décrit de Cayenne. Il
est également connu de Bolivie et du Brésil. On ne sait rien de sa biologie. Heiss et al. (1986) signalent H. (5.
str.) iricolor Say de rizieres en Arkansas. Ils considerent H. iricolor et les Noteridae en général comme
prédateurs auxiliaires au moins au stade larvaire. Les larves sont probablement prédatrices vraisemblablement de
larves de Chironomidae (famille trés abondante dans les riziéres du polder : Charoy, 2000), qui sont elles-mémes
vraisemblablement plutot détritivores que ravageurs (Matteson, 2000). Les imagos d’Hydrocanthus spp. sont
souvent associés a des algues filamenteuses. Toutefois, comme les Noteridae sont parmi les rares Coléoptéres a
étre intégralement aquatiques, dans la mesure oi méme la nymphose a lieu sous 1’eau, peut-étre cette nymphose
pourrait-elle endommager une plante-support ? Ou alors peut-étre les ceufs sont-ils introduits dans les tiges
(comme c’est le cas pour les Dytiscidae dans des tiges d’hydrophytes) ? Puisqu’on sait peu de choses sur ces
Noteridae, il serait bon de creuser la question de cette atteinte aux tiges de riz. H. ancus est-il vraiment le
responsable de ces dégits, et a quel stade ?

Notons que dans ’inventaire de la faune aquatique des parcelles 11 et 28 de la COCEROG réalisé par
HYDRECO (Charoy, 2000), les familles des Hydrophilidae, Dytiscidae et Noteridae étaient représentées.

Un gros Curculionidae « touriste » a également été capturé sur la P28. Il s’agit de Rhinostomus barbirostris
(Fabricius) 1775, une espece néotropicale inféodée au Cocotier et a divers autres palmiers, et qui n’a aucune
relation avec le riz.



Pour les Coccinelles, les prédateurs les plus abondants lors de notre visite, particuliérement sur les adventices
des levées, et identifiées comme Naemia (Coleomegilla) maculata, nous n’en avons pas observé les proies, sauf
la « super »-prédation de la Coccinelle sur jeunes araignées sur riz. Naemia maculata est une espece tres
classique sur le continent américain. Pour Rémillet (1988), les adultes et larves sont prédateurs de pucerons,
notamment, au Surinam, sur Aphis gossypii. En Guyane, N. maculata serait fréquente sur graminées fourrageres,
sur mais, sur riz 8 Montsinéry. L’identité de I’espéce ne semblait pas connue puisque dans son mémoire,
Mouret (1999) ne fait référence qu’a Harmonia octomaculata et Micraspis spp. Dans Charoy (1997), les
coccinelles sont mentionnées comme se nourrissant principalement de delphacides (ceufs et petites larves).
Toutefois, la légende d’une photo de M. Riondet présentée dans Charoy (2000) indique « Coccinelle dévorant
des larves de cicadelles ». En tout état de cause, cet insecte étant un prédateur généraliste, il constitue
vraisemblablement un agent de contrdle biologique efficace, dans la mesure ou il peut survivre au dépends de
proies alternatives durant les périodes ou les populations des espéces-cibles sont faibles (Roger et al. 2000).
D’ailleurs, le développement larvaire de la sous-espéce néarctique C. maculata lengi peut aussi se faire sur le
pollen de plusieurs plantes (Hodek et al., 1978).

Nous avons d’autre part capturé plusieurs spécimens d’une espéce de Lampyridae (que nous avions sur place
trop hativement classés dans la famille voisine des Lycidae) vraisemblablement prédatrice autant aux stades
larvaire qu’adulte. Bien que fréquemment trouvé sur les rizieres et a leurs abords, son statut d’auxiliaire n’est pas
établi, les représentants de la famille des Lampyridae étant plutot des espéces de lisiére de foréts (H.P. Aberlenc,
com. pers.).

Par ailleurs, Mouret (1999) signale le Carabe Pentagonica divisa comme auxiliaire « potentiel » pour le contrdle
des foreurs. Nous avons quant a nous observé un Carabidae sans pouvoir le capturer.

Orthopteres
On a capturé un orthoptere Tettigoniidae classé dans la sous-famille de prédateurs des Litroscelidinae, en

utilisant la clé de Naskrecki (2000) (genre Lithoscelis, ou alors Phlugis ou voisin ?) (caractérisée par de gros
yeux, et des épines sur les tibias antérieurs) qui est abondant dans les riziéres.

Dans son mémoire, Mouret (1999) ne mentionne que des Orthopteres ravageurs, Caulopsis cuspidata et
Orphulella punctata, qui s’attaqueraient aux tiges et feuilles, sans nécessiter toutefois de suivi particulier.

Une courtiliére (Gryllotalpidae : « mouche-cochon-la-terre »), récoltée sur la P 28, n’a pu étre identifiée a
I’espéce, car immature. Bien que généralement considérés comme nuisibles (Reissig et al., 1986 ; Dale, 1995),
d’apres Rémillet (1988), les courtiliéres sont plutét carnivores et débarrassent le sol de larves d’insectes souvent
nuisibles.

Odonates

De nombreux Odonates, Zygopteres et Anisopteres, ont été observés sans pouvoir étre capturés. Il s’agit 1a
d’ordres de prédateurs chassant en vol.

L’étude hydrobiologique réalisée par HYDRECO (in Charoy, 2000) sur la faune d’invertébrés de certaines
parcelles a mis en évidence 1’abondance de larves de Zygopteres sur la parcelle 11 de la COCEROG.

Hyménopteres

La toiture des bureaux de ]a COCEROG héberge de nombreux polistes et leurs nids (Photo 4). 11 seraient des
prédateurs, notamment de larves de Spodoptera sp., comme en attestent certaines photos du VAT M. Riondet,
reprises dans des rapports de Charoy (1998, 1999 & 2000).

Nous n’avons pas obtenu d’émergence d’hyménopteres ni de diptéres parasitoides, vu la rareté des ravageurs et
briéveté de la mission. Notons que Mouret (1999) signale le parasitoide Opius sp. comme attaquant les pupes
d’Hydrellia wirthi. Plusieurs insectes prédateurs (cinq espéces) ont par ailleurs été observés consommant des
chenilles et ceufs de S. frugiperda, notamment des Vespidae de genres Polybia et Polistes (Silvain & Vassal,
1991). Mouret (1999) cite également pour M. latipes quatre prédateurs « potentiels », notamment un
Chalcididae, auxquels Rémillet (1988) ajoute les Vespidae prédateurs de S. frugiperda.

Mouret (1999) signale aussi la fourmi Monomorium destructor comme auxiliaire « potentiel » pour le contréle
des foreurs.
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Sur le polder de Mana, il a été observé un parasitisme important des ceufs de foreurs (Mouret, 1999). Les pontes
de punaises (O. poecila) seraient fréquemment parasitées par un Scelionidae Telenominae (Telenomus

sp. 7)(Silvain & Vassal, 1991). Ce parasitisme, réduit (20%) sur les masses d’ceufs les plus importantes, pourrait
atteindre 70-90% sur les pontes isolées.

Araignées

Nous avons observé plusieurs araignées sans toiles et leurs pontes (Photo 5). Il s’agit de Clubionidae, qui se
caractérisent par la construction d’abris en forme de sacs autant pour les adultes que pour les pontes. Il est
difficile d’identifier les araignées au-dela de la famille avec la clé de Barrion et Litsinger (1994), du fait du
vocabulaire trés spécialisé. Dans la littérature (Mouret, 1999), il n’est fait référence qu’a Lycosa pseudoannulata
(Lycosidae) et Tetragnatha maxillosa (Tetragnathidae).

Nématodes

Nous n’en avons pas observé, ni phytophages, ni parasites. Les premiers ont fait I’objet d’une étude par
I’ORSTOM en 1989 (Falais, 1992). Celle-ci a mis en évidence la présence d’une seule espece phytophage,
appartenant au genre Tylenchorrhynchus. Concemant les seconds, le nématode ectoparasite Noctuidonema
guyanense Rémillet & Silvain (Aphelienchoididae) offrirait des perspectives intéressantes pour la lutte contre S.
Sfrugiperda (Silvain & Vassal, 1991 ; Marti et al. 1990 ; Rogers et al. 1990).

Mollusques gastéropodes

Le ravageur le plus important, au vu des dégits occasionnés, était, sur la P28, une limace (Mollusque
Gastéropode) (Photo 6). Ces dégats ont d’ailleurs justifié un traitement aérien de la variété « Maroni », a titre
d’essai, avec le Mesurol (m.a Mercaptodiméthur, a effet molluscicide : ACTA, 2000), a la dose d’environ 100
g/ha (soit 4kg dans 400 1 pour 11 ha). Le traitement s’est réveélé inefficace, sans qu’en toute rigueur la matiére
active puisse étre incriminée, le produit utilisé étant vraisemblablement périmé. Il est a noter que I’activité
molluscicide du Methomyl serait supérieure a celle du Methiocarb (= Mercaptodiméthur ?)(Hussein et al.
1999). Ce produit, déja utilisé contre les foreurs des tiges sur le polder, pourra donc étre essayé en cas de
nouvelle infestation. Si les problémes de limaces persistaient, ils pourraient justifier une recherche
bibliographique plus approfondie. Il existe en effet plusieurs substances dérivées de plantes, et donc a priori
moins dangereuses pour I’environnement que les carbamates, qui ont une activité molluscicide importante
(Hussein et al., 2000 ; Liu et al., 1997).

Amphibiens

Par ailleurs, une population trés importantes de crapauds a été observée dans les rizieres et a leur
voisinage, notamment celles inondées infestées par Hydrellia, dont ils pourraient étre des prédateurs non
négligeables. Ils ont été envoyés a Anne-Marie Ohler (Laboratoire des Reptiles et Amphibiens du MNHN) qui
nous a fait savoir qu’elle se chargerait de leur identification.

Dans son mémoire, Mouret (1999) signale des grenouilles qui s’introduisaient la nuit dans les piéges lumineux
afin de dévorer les nombreux insectes capturés, ce qui indiquerait que les batraciens sont bien des prédateurs
d’insectes. Ceci serait a évaluer davantage.

Microorganismes entomopathogenes

Aucune observation n’en a été faite lors de la mission. La présence sur des cadavres d’O. poecila, de
protozoaires Microsporidae spp. a été observée en 1989 (Robert, 1989, in Mouret, 1999). La présence de
Metarhizium anisopliae (hyphomycéte) a été décelée sur des adultes de 7. limbativentris récoltés lors du 2™
cycle 1988, tandis que lors du 1 cycle 1989, une épizootie & M. anisopliae a également été observée sur O.
poecila (Falais, 1992). En Guyane, deux baculovirus, une granulose et une polyédrose nucléaire sont présents
dans les populations de S. frugiperda inféodées aux graminées fourrageres (Dauthuille & Silvain, 1985, in
Silvain & Vassal, 1991) ; la situation sur riz n’est pas connue.
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Mise en place d'un protocole visant a confirmer 'identification des ravageurs et
auxiliaires et la constitution d’une collection de référence

Contexte

La mise en place d’un tel protocole s’avére nécessaire. En effet, dans les divers documents produits par le
CIRAD-CA/COCEROG et le SPV, les modalités d’identification des espéces citées n’apparaissent pas
clairement. Outre les recherches que nous avons effectuées au niveau de la collection du laboratoire
ENTOTROP dont les résultats sont donnés dans la section précédente, nous avons également trouvé trace de
nombreux envois avec référence « BEL & PAR » effectués par Caplong en 1994 & 1995 (4nastrepha spp.
Tephritidae), « MN & PA » envoyés par Jacolot en 1993, et certains (apparemment) sans références envoyés par
’un ou I'autre en 1994 & 1995 d’une part, 1992 d’autre part (Coléoptére, Dipteres, Hémipteres, Hyménoptéres).
Il n’apparait nulle part si ces envois concernent le riz.

D’autre part, d’apres les informations qu’aurait eues Ph. Jacolot, la collection envoyée a Montpellier ne serait
jamais parvenue au LFT. Au niveau de Montpellier, on n’a qu’un vague souvenir de 1’affaire, mais
souvenance d’échantillons arrivés dans un état déplorable qui n’ont pu étre exploités, et qu’on aurait de
toute facon refusé d’exploiter car provenant de piéges lumineux. Il pourrait s’agir pour certains des
spécimens envoyés par Mouret (1999), qui signale dans son mémoire que 1’étude compléte de I’entomofaune
utile est en cours, des déterminations des auxiliaires potentiels étant effectuées au CIRAD Montpellier.

Locaux, équipements, matériels et fournitures

Le laboratoire de la COCEROG, qui sert aussi de salle informatique, est climatis¢ et relativement bien équipé.
Tout ’espace est occupé par divers appareils d’analyse des semences et par le matériel informatique. Il pourrait
toutefois étre utilisé pour la préparation et le conditionnement de spécimens, et éventuellement quelques
identifications, a condition de libérer un peu d’espace (tout en sachant, comme nous 1’avons appris a nos
dépends, que les fourmis y ont « table ouverte »...).

Le laboratoire dispose en effet déja de deux étuves, dont I’une a germination. En revanche, la loupe binoculaire
qui était disponible pendant la durée de la mission a dii étre ramenée a la fin de celle-ci a Cayenne pour étre
rendue par le SPV a son laboratoire d’origine. Il manque aussi un réfrigérateur avec compartiment congélateur.
Toutefois, d’aprés Ph. Jacolot, les réfrigérateurs personnels peuvent étre mis a contribution ; il y a par ailleurs
une chambre froide.

En revanche, il est plus difficile d’envisager dans cette piéce climatisée 1’élevage de ravageurs et
parasitoides/prédateurs. Au pire, celui-ci pourrait toutefois se faire sur une étagére qu’on installerait au niveau
des toilettes. D’apres Ph. Jacolot, les locaux de St-Laurent seraient encore moins adaptés pour de telles
expérimentations. Nous avons constaté qu’il en était de méme pour le local de la station BPE. Quelques boites en
polystyreéne avec couvercle grillageé ont été laissées. Quelques une de plus pourront étre fabriquées et fournies, le
cas échéant, a ’occasion du stage de formation envisagé au LFT, si celui-ci a bien lieu (cf. infra).

A notre demande, préalablement a la mission, on s’était assuré que le matériel suivant pouvait étre trouvé sur
place :

e Filets fauchoirs ;

e Bocaux de verre (pour tuer et conserver les insectes sous atmosphere d’éther acétique) ;

e Naphtaline (=paradichlorobenzéne) pour conserver les insectes une fois secs en boites de collection ou
d’envoi ;

Coton hydrophile pour confectionner les « couches » ;

Ethanol 90% pour conserver certains groupes d’insectes en flacons aprés dilution ;

Eau déminéralisée (pour diluer 1’éthanol) ;

Sciure de bois (pour conserver les mirides dans des boites de film photo aprés addition de quelques gouttes
d’éther acétique = acétate d’éthyle) ;

Formol (pour conservation des limaces et batraciens) ;

e Colle a bois soluble dans I’eau (pour fixer certains groupes d’insectes sur paillettes).

Nous avons quant a nous apporté et laissé sur place le matériel suivant :
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e  Aspirateurs a bouche (grand et petit modeéle) avec 2 bouchons de rechange pour le petit et 6 flacons d’une
matiére plastique résistant a 1’éther acétique ;

e  Pinces souples (4) ; Brucelles Dumont (2) ; Pinces fortes (1) ; Scalpel (1) et lames (pour dissection des tiges
de riz) ;

e Boites d’envoi (2) ; Epingles a insectes N°0 & 4 ;

e  Divers : paillettes, lamelles pour microscope, minuties, flacons de verre, boites de films photo, boites pour
« mini-couches », boites plastique a couvercle grillagé pour 1’élevage d’insectes, couches en coton ;

e  Acétate d’éthyle, Acétone, Benlate (50% Bénomyl).

@ Attention : L’éther acétique (acétate d’éthyle) et l’acétone sont des produits dont les effluves sont toxiques et

qu'il faut donc éviter de respirer.

A la commande déja réalisée, il faut prévoir d’ajouter encore environ 2 000,00 FF de matériel entomologique, a
priori encore chez Entomo-Phil (notamment bloc a piquer, épingles et paillettes, fioles de Sauvinet, chréosote de
hétre, papier cristal pour confectionner des papillotes et pour étaler les lépidoptéres) ou chez un autre fournisseur
comme Loic Gagné pour au moins 5 cartons a insectes vitrés (2 moins que ceux-ci ne puissent se trouver sur
place & Cayenne). On tirera également bénéfice a consulter le catalogue de « BioQuip », disponible « on-line » a
’adresse www.bioquip.com (les prix y sont inférieurs a ceux des fournisseurs frangais, et les frais de port
pourraient étre moindres).

Vu les ravageurs présents, le flacon & cyanure n’est pas indispensable, surtout en regard du danger qu’il
représenterait s’il venait a se briser (ce qui n’est pas improbable en quad). Les adultes des papillons les plus
grands (dans notre cas Hespérides), peuvent étre obtenus aprés élevage des larves au laboratoire. Ils pourront étre
tués par passage plusieurs heures au congélateur. Ils seront ensuite conditionnés en papillotes, comme expliqué
dans CIRAD/LFT (non daté), et comme démonstration en a été faite. Les microlépidopteres (notamment

« micro-foreurs ») peuvent étre tués a 1’acétate d’éthyle et préparés comme indiqué dans CIRAD/LFT (non daté),
et comme la démonstration en a été faite (cf. infra).

Au lieu d’étre piqués avec une petite épingle ou une minutie, les petits dipteéres brachyceres calyptéres peuvent
étre collés sur une petite paillette avec une goutte de colle a bois.

A moins d’avoir été formé au montage des autres groupes d’insectes, le LFT préfere qu’on lui envoie les
spécimens de ceux-ci comme suit.

Les odonates (particuliérement Zygoptéres = demoiselles dans notre cas), et les orthopteres (sauterelles,
courtiliéres, criquets), seront tués dans des flacons distincts des autres groupes, soit par passage au congélateur,
soit avec quelques gouttes d’acétate d’éthyle. Les premiers seront ensuite conditionnés comme les papillons, en
papillotes, les ailes repliées 1'une contre 1’autre au-dessus du corps. Les seconds seront idéalement vidés, avant
d’étre traités comme les coléopteres, les hétéropteres (2 1’exception des mirides), les hémiptéres
auchenorhynques (cicadelles & delphacides), les hyménopteres (y compris les microhyménopteres parasitoides),
et les dipteres (a 1’exclusion des brachyceres calypteres), a savoir conditionnés a sec, sur couches de coton,
comme expliqué dans CIRAD/LFT (non daté), et comme démonstration en a été faite (cf. infra).

Les plus petits individus (notamment cicadelles et delphacides) peuvent étre conservés sur mini-couches incluses
dans des boites plastique 55 X 40 X 6 mm. Les microhyménopteres parasitoides peuvent étre conditionnés a sec
dans des tubes de verre, entre deux cales de coton maintenues séparées par 1’étiquette portant les références de
récolte.

L’intérét du congélateur et de 1’acétate d’éthyle par rapport au cyanure, est que les insectes peuvent étre
conservés assez longtemps avant d’étre conditionnés, que ce soit au froid, ou sous atmosphére d’acétate d’éthyle.

Avant d’étre expédiés, tous les insectes, montés ou sur couche, doivent étre mis a sécher plusieurs heures a
I’étuve a 70°C.

Les Hétéropteres mirides (comme Tythus parviceps dans notre cas) seront stockés dans de la fine sciure de bois
non résineux, imbibée de quelques gouttes d’acétate d’éthyle, a I’intérieur de flacons non attaqués par I’acétate,
comme les boites plastique pour films 24 X 36.

Les autres groupes peuvent étre conservés dans 1’alcool a 70°, comme indiqué dans CIRAD/LFT (non daté). En
fait cela ne concerne en théorie aucun des ravageurs ou auxiliaires majeurs du polder ; toutefois, si I’on manque
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de temps pour procéder au conditionnement selon les modalités décrites ci-dessus, la conservation dans 1’alcool
a 70° constitue un pis-aller pour tous les groupes d’insectes, et est 1égitime, surtout pour les plus petits insectes.

Les références de récolte qui seront portées sur les étiquettes ou les feuilles de papier intercalaires couvrant les
couches, figurent dans le modele d’étiquettes donné en Annexe. Si les rubriques sont renseignées par saisie
directe a I'écran, elles restent lisible aprés réduction de 50%. A ce dernier format, une feuille de papier machine
simple convient. Au format supérieur (réduction de 70%, si les étiquettes sont tirées « a ’avance » et les
rubriques remplies a la main), un papier plus rigide, ou méme un bristol léger, serait préférable. De toute fagon, a
défaut d'imprimante laser, la "fixation" par photocopie est nécessaire car I'encre d'une imprimante a jet d'encre
risque de partir. De méme, ce qui est rempli a la main devrait I'étre a I'encre de Chine (Rotring 0,20) ou a défaut
au crayon a papier ou critérium, plutot qu'au stylo a bille. Les feutres ou marqueurs sont a exclure, car solubles
ou a l'eau, ou a l'alcool.

Nous avions essayé de joindre « Entomation », censé produire un logiciel d’édition d’étiquettes de qualité, mais
son adresse a semble-t-il changé. Il existe un autre logiciel « EntoPrint », disponible chez « BioQuip », mais son
acquisition ne s’imposerait qu’en cas d’intensification des activités de collecte et de conditionnement de
spécimens.

Des boites d’envoi ont été laissées pour 1’expédition ou le transport de spécimens montés sur épingles. Des
instructions précises quant a I’emballage et au conditionnement en colis des spécimens sont données dans
CIRAD/LFT (non daté).

Les insectes pris aux pieges lumineux ou colorés ne sont pas pris en considération par le LFT, sauf conditions
spéciales. D’autre part, ne sont généralement pas non plus pris en compte les spécimens uniques, d’une part
parce qu'il est difficile de croire qu’un insecte présent en unique exemplaire puisse étre un ravageur important,
d’autre part parce que I’identification d’un insecte nécessite souvent plusieurs exemplaires, ne serait-ce que pour
avoir les deux sexes, effectuer un dédoublement en cas d’envoi a un spécialiste, disposer d’une sécurité au cas ou
des montages délicats s’imposeraient (ailes, genitalia). Enfin, dans le cas d’une espéce nouvelle, la description
doit étre basée sur le plus grand nombre possible de spécimens.

En cas de demandes multiples, il est nécessaire de joindre un tableau mentionnant I’ensemble des informations
contenues dans les étiquettes, et ou chaque échantillon porte son numéro de référence. Dans la mesure du
possible, on gardera au niveau de Mana un exemplaire de chacune des espéces envoyées pour identification,
avec le numéro de référence correspondant.

Il est a noter que le LFT n’identifie pas les araignées (ni d’ailleurs aucun autre groupe zoologique que les
insectes). Nous pourrons le cas échéant les faire identifier a I’'Université de Montpellier, ou par un amateur (J.C.
Ledoux, F-30390 Aramon). Les modalités de conditionnement de celles-ci sont décrites dans Ledoux & Canard
(1991). Le conditionnement dans 1’alcool a 70° y est recommandé.

Documentation

Au niveau documentation, les documents importants sont déja disponibles localement ou connus des personnes
impliquées, de méme que les sites Internet intéressants. Il s’agit notamment de www.riceweb.org¢ ;
www.cgiar.org/ciat ; ipmworld.umn.edu/chapters/heinrich.htm

Par ailleurs, les divers rapports du projet sont disponibles, ainsi qu’un album contenant les photos prises par le
VAT M. Riondet et les archives des avertissements. Les demniers bulletins d’avertissements sont quant a eux
consultables « on-line » a I’adresse : http://perso.wanadoo.fr/riz-avertissements-agricoles-guyane/

L’ouvrage d’Heinrichs (1994) qui contient la clé taxonomique pour la détermination des insectes et
araignées de Barrion & Litsinger (1994) est disponible au CIRAD-CA/COCEROG ; cette clé est toutefois
d’un intérét limité, pour pouvoir étre utilisée facilement sur place, car en langue anglaise, avec
vocabulaire trés spécialisé (notamment pour les araignées), et assez peu d’espéces sud-américaines
couvertes. Ainsi, si nous avons pu identifier au moyen de cette clé Rupela albinella, Tagosodes orizicolus et
Oebalus poecila, nous n’y avons pas trouvé Mocis latipes, mais seulement Mocis frugalis (et notre identification
repose sur une « diagnose » de 1’espece d’aprés une illustration fournie dans Rémillet (1988)). Les genres
Tibraca, Stenopoda et Naemia, sont également absents de la clé.
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Il serait préférable d’envisager une formation de I’agent responsable du suivi phytosanitaire a la clé de
Delvare & Aberlenc (1989) lors d’un séjour 2 Montpellier, ainsi que 1’achat des ouvrages de Roth (1976) et
Ledoux & Canard (1991) ne serait-ce que pour se familiariser avec le vocabulaire, respectivement sur les
insectes et les araignées ; ceux-ci sont en vente aux prix respectifs de 60,00 FF a I'IRD, et 40,00 FF chez les
auteurs. Ph. Jacolot posséde a St-Laurent la clé de Delvare & Aberlenc (1989), ainsi que le catalogue de Rémillet
(1988). A I’issue de la formation, on pourra juger de I’opportunité d’acquérir une loupe binoculaire (entre 3 000
& 10 000 FF). Méme en ’absence de pré-détermination « poussée » sur place, une observation préalable des
spécimens a la loupe binoculaire permet de s’assurer que 1’on n’envoie pas plusieurs especes sous une étiquette
unique, comme cela a déja été le cas par le passé (cf. section précédente). D’autre part, il faut savoir qu’une
confirmation revient moins cher qu’une identification compléte, et que la détermination sera plus rapide si on a
déja été jusqu’au stade de la famille.

Les documents suivants ont été apportés et laissés sur place dans le cadre de la mission :

e  Guide sur les auxiliaires (B. Michel & J.P. Bournier) : réf. Michel & Bournier (1997) ;

e Recommandations pour la capture, le conditionnement et I’expédition des insectes en vue de leur
identification (CIRAD/LFT) : réf. CIRAD/LFT, non daté ;

e Eléments pour servir a l'identification des insectes (B. Michel) : réf. Michel (1996).

Outre les documents mentionnés plus haut, I’ouvrage de Michel (1993) pourrait étre acheté, tout en étant
conscient de ses limites, puisque la clé concerne les Hétéropteres du coton au Paraguay, et est en langue
espagnole ; ainsi, n’y figure pas Oebalus poecila, mais seulement une autre espéce du genre, et pas les genres
Tibraca ni Thyttus.

On peut penser que I’ouvrage de Reissig et al. (1986) est aussi disponible, vu I’utilisation (parfois méme un peu
abusive) qui en a été faite par Mouret (1999) dans son mémoire. Sinon, il pourrait étre utile de I’acquérir.

L’ouvrage de Falais (1992) présente des données intéressantes sur les objectifs du travail de R. Garrouste.
Celles-ci sont reprises sous une forme plus synthétique par Silvain & Vassal (1991). Pour Deuse (1995)
toutefois, les programmes de recherche lancés par ’ORSTOM en 1988 n’auraient pas été un succes et n’auraient
pas débouché sur des applications pratiques. J.F. Silvain, que nous avons pu joindre par téléphone en métropole,
nous a appris que R. Garrouste avait bien soutenu (et de fagon brillante) sa theése. Le document (2 volumes)
pourrait d’ailleurs étre consulté a ’IRD/Cayenne, puisque R. Garrouste y serait actuellement basé, en tant
que représentant du MINHN en Guyane. Il est donc fortement recommandé que le SPV et le CIRAD-
CA/COCEROG reprennent contact soit pris avec lui.

On aura en effet tout a y gagner vu son expérience sur O. poecila, et ce méme si ses relations avec le CIRAD-CA
ont été en leur temps tumultueuses, car résultant d’un décalage total entre son profil d’écologiste
« fondamental » et 1a demande sur le terrain de données concrétes aboutissant a des actions précises. On peut

malgré tout effectivement regretter qu’il n’y ait pas eu (a notre connaissance) d’exploitation a finalité appliquée
de ses travaux.

Cette reprise de contact pourra aussi étre intéressante, le cas échéant, pour relancer les collaborations engagées
en leur temps au niveau régional, dans une optique de lutte intégrée contre ces ravageurs. Il s’agit notamment au
Brésil du CNPAF-EMBRAPA a Goiania (Goias), et en Colombie du CIAT a Cali (Colombie). En revanche, la
reprise des contacts avec 1’Université de Louisiane a Baton-Rouge (D.A. Rider) et de celle de Porto Alegre, Rio
Grande Do Sul, Brésil (Profs Becker & Grazia), est peut-étre moins essentielle, car ils portaient essentiellement
sur des aspects taxonomiques, liés notamment au polymorphisme remarquable de 1’espece (J.F. Silvain, comm.
pers.).

Il est en effet vraisemblable que malgré le « gap » de plusieurs années, R. Garrouste, tout comme J.F. Silvain, est
toujours trés intéressé par le devenir de la riziculture en Guyane, et par 1’évolution temporelle du probléme de
punaises, dont les attaques importantes dans les années quatre-vingts étaient attribuées a la nouveauté de
I’exploitation rizicole, avec effets de concentration et de grégarisation en fin de cycle sur les derniéres parcelles
au stade grain-laiteux. A cet égard, une recherche bibliographique sur les expériences du Surinam et du Guyana
serait justifiée (travaux de resp. Van Alteren et Rai). Enfin, tous les articles produits pas J.F. Silvain sur les
noctuelles seront communiqués dés réception.

Techniques

Les « démonstrations » suivantes ont été faites devant S. Cordier durant la mission :
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e Montage de spécimens sur paillette ou directement sur épingles (des Hétéropteres, Coléopteres et un Diptére
ont été laissés a titre d’exemple dans une boite d’envoi avec de la naphtaline).

e Décollement d’un insecte (Nabis sp.) et diagnose a la binoculaire, d’apres 1’ouvrage Michel (1993).

e  Mise en papillote d’un papillon diurne, et étalage de papillons de nuit, montés sur épingle 0 ou minutie
(laissés dans boite d’envoi).

e Séchage de spécimens a 1’étuve et conditionnement sur couches de coton

o  « Séchage » d’une larve d’Hespéride et d’araignées dans 1’acétone (cette technique, mise au point par
Michel (non publié), permet de conserver a sec, et donc en boites de collection, des organismes mous, qui
devraient normalement étre conservés dans 1’alcool, sans que leur forme générale soit affectée).

Du fait de la rareté des ravageurs et de la briéveté de la mission, il n’a pas été possible d’élever des ravageurs
pour mise en évidence de parasitisme. On a toutefois pu effectuer un essai d’élevage d’une chenille d’Hespéride
et d’une ponte indéterminée (pour cette derniére, sur papier filtre imbibé d’eau déminéralisée additionnée de
Bénomyl pour éviter le développement de champignons ou moisissures) dans une boite de Pétri.

Evaluation du systéme de suivi mis en place

La méthode colombienne et la lutte intégrée

Ayant suivi S. Cordier le 06/07 dans ses prélévements de talles et notation visuelle des attaques d’Hydrellia
(Photo 7), on a pu constater qu’il s’agissait 1a d’un travail particuli¢rement éprouvant physiquement. En effet, le
déplacement sur les levées ne peut se faire qu’en quad, et le déplacement a I’intérieur des casiers se faisant dans
la boue, cela limite forcément ’aire effectivement échantillonnée. Toutefois vu ces contraintes, il est difficile
d’envisager de faire plus que ce qui est fait en termes d’échantillonnage, tout au moins en termes de
volume de travail.

La « méthode colombienne » utilisée, est une méthode de lutte « sur seuil », tirée de Weber & Parada (1994). On
n’en est en fait pas encore a la lutte intégrée proprement dite. En effet, les interventions qui peuvent aboutir a
I’objectif de lutte intégrée recouvrent trois types d’activités :

e méthodes préventives ;

e méthodes de surveillance des populations de ravageurs ;

e méthodes curatives.

La prévention implique un ensemble de pratiques permettant a la culture d’échapper aux attaques de ravageurs.
Cela recouvre notamment les variétés a cycle court, les semences saines, la manipulation de la date de semis, la
promotion de la biodiversité autour des champs, particulierement des auxiliaires et des entomopathogénes pour
le contrdle des principaux ravageurs.

Les méthodes de relevés, enquétes, estimations servent a initier des méthodes de lutte en rapport avec la présence
et la densité des ravageurs et des maladies. Cela inclut les systémes de prévision, sur la base de relevés de
données climatiques et de la biologie des ravageurs, le piégeage et les échantillonnages visant a évaluer la
densité des ravageurs dans la culture.

Les méthodes curatives peuvent étre mécaniques, biologiques (allant du respect de ’activité des auxiliaires dans
la définition de I’opportunité des traitements, aux lachers massifs d’ennemis naturels, ou a I’utilisation de
biopesticides), ou chimiques (raisonnées dans ce cas, i.e. des applications de pesticides avec des matiéres actives
et doses adaptées aux ravageurs visés, minimisant les effets collatéraux sur la santé humaine et I’environnement).

La méthode colombienne procéde avant tout du 2°™ groupe de méthodes. Elle semble avoir été adoptée
essentiellement parce qu’elle correspondait bien au spectre de ravageurs rencontrés. Elle a été¢ appliquée
telle quelle, et, bien que représentant certainement un progres par rapport a une protection phytosanitaire fondée
sur des traitements systématiques, il faudrait malgré tout envisager de revoir les seuils utilisés, sur la base
des expériences passées.
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L’échantillonnage et les seuils

Au niveau des punaises, il serait judicieux de distinguer T. limbativentris d.O. poecila. Egalement, I'impact
potentiel d’Hydrellia est peut-&tre surestimé, si ’on se référe a la situation en Asie, ol aucune perte en
rendement n’était décelable jusqu’au seuil de 60% de feuilles endommagées par asticots d’Hydrellia spp.
(Shepard et al. 1990, in Matteson, 2000). 4 priori, on peut regretter que le passage a la méthode colombienne ait
fait abandonner le piégeage d’Hydrellia avec plaques jaunes engluées, moins contraignant que le prélevement de
talles ou le fauchage, et permettant de déceler des infestations précoces (a condition de faire identifier un
échantillon des individus piégés). Encore faut-il déterminer si ce ravageur vaut réellement la peine d’étre suivi,
et si les traitements précoces dirigés contre lui ne contribueraient pas aux phénomenes de « résurgence » d’autres
ravageurs constatés ultérieurement. Et ce d’autant plus que la lutte par traitement insecticide des parties
aériennes est rendue difficile par I’incompatibilité (phytotoxicité) entre les principaux produits efficaces contre
Hydrellia sp. (organophosphorés et carbamates) et le traitement de désherbage au Propanil qui se fait
systématiquement a peu pres a la méme époque (Jacolot & Charoy, 1997).

En ce qui conceme I’estimation des populations d’arthropodes, du fait du caractére fastidieux des
échantillonnages, il est nécessaire de poursuivre les efforts visant 4 un suivi des ravageurs par piégeage,
particulierement dans le cas des foreurs de tiges, dont d’aprés Ph. Jacolot, le suivi « visuel » pose un
probléme, car trés discrets, notamment D. saccharalis. Les adultes et pontes de R. albinella sont en revanche trés
visibles, mais peuvent étre confondus de loin avec des taches sur les feuilles ou des pontes d’araignées. D’apres
Ph. Jacolot, la phéromone de D. saccharalis ne serait plus disponible commercialement. Nous avons commencé
une nouvelle recherche sur Internet, dont les résultats n’ont pas été fructueux. L’adresse électronique
d’AgriSense ne semble pas fonctionner, et la phéromone en question n’est pas disponible aupres d’autres
fournisseurs proposant ses produits. Il semble en fait que seule la phéromone de D. grandiosella soit
commercialisée. Nous n’avons pas trouvé trace d’existence d’une phéromone pour R. albinella (ce qui ne
surprend pas J.F. Silvain (com. pers.), vu le caractere « confidentiel » de ce ravageur).

En tout état de cause, les noctuelles défoliatrices devraient aussi faire 1’objet d’un suivi par piégeage
phéromonal. Contrairement a ce qui apparait dans Mouret (1999), la phéromone de S. frugiperda (contrairement
a celle de M. latipes dont nous n’avons pas trouvé trace) semble étre disponible aupres de plusieurs fournisseurs.
Jacolot & Charoy (1997) estimaient nécessaire de tester les différentes phéromones de S. frugiperda disponibles,
contrairement a Mouret (1999), qui se montrait sceptique quant a I’adoption de cette méthode de suivi par les
riziculteurs. De telles études sont probablement justifiées, car il pourrait bien exister pour cette espece des

« dialectes phéromonaux » comme c’est le cas pour d’autres noctuelles (Dakouo & Ratnadass, 1998).

Pour J.F. Silvain (com. pers.) les difficultés de suivi des noctuelles par phéromones n’étaient pas a proprement
parler techniques, mais plutot logistiques (difficulté de confier le relevé des pieges aux éleveurs ou aux
riziculteurs). En effet, les phéromones de S. frugiperda comme de M. latipes existent (méme si pour la derniére,
elle a été mise au point a Versailles et testée par lui que tout a fait a la fin de son séjour Guyanais). Pour lui, la
déclaration de Jacolot & Charoy (1997) quant a I’attractivité « paradoxale » de la phéromone de S. frugiperda
pour M. latipes est surprenante, vu 1’éloignement des deux espéces au point de vue taxonomique.

Bien que moins sélectif et donc plus fastidieux au niveau des relevés, le piégeage lumineux constitue une
solution intermédiaire. Le modele utilisé (Photo 8), dont nous avions pu dans la soirée du samedi 08/07 constater
le fonctionnement a la COCEROG, semble adapté notamment parce qu’il marche a 1’énergie solaire ; cependant,
la tentative de relevé le lendemain matin a été abandonnée pour cause de pluie torrentielle. L’une des « qualités
des défauts » de ce piege (a savoir sa non-sélectivité) est que le spectre de ravageurs touchés est beaucoup plus
large qu’avec le piégeage phéromonal. Encore faudrait-il en faire valoir I’intérét aux riziculteurs. Ce type de
piége (« Universal Black Light Trap ») est disponible aupres de BioQuip, avec 1’installation photo-électrique.

Pour s’affranchir du caractere fastidieux du filet fauchoir actuellement utilisé, les options sont les suivantes :

e filet plus « ergonomique », comme le « heavy duty sweep net » proposé par BioQuip, a un prix tres
raisonnable (il devrait revenir a moins de 200,00 FF, et moins de 100,00 FF pour le sac supplémentaire) par
rapport a celui d’ « Entomophil » (plus de 500,00 FF I’armature seule, et plus de 100,00 FF le sac), dont la
conception empéche une modification/amélioration telle que celle proposée par Michel et al. (1996) ;

e  appareils & suction de type D-vac® ;
estimation visuelle de I’infestation.

La demiére méthode présente 1’avantage de ne pas avoir a emporter (et voir s’accumuler) des échantillons
volumineux au laboratoire, mais se limite forcément aux seuls arthropodes qu’on connait suffisamment pour
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pouvoir reconnaitre au premier coup d’oeil. L’amélioration proposée par Michel et al. (1996)(a savoir
’adaptation de la partie supérieure d’une bouteille plastique a bouchon vissant au fond du filet afin de récupérer,
aprés pulvérisation d’insecticide, les arthropodes dans un flacon de chasse) ou les appareils a suction ou les
insectes sont directement récupérés dans des flacons, constituent des moyens termes.

Nous n’avons pas pu trouver sur Internet les coordonnées du fournisseur de 1’appareil dérivé de la publication de
Dietrick (1961), mais celles de Burkard, qui commercialise des produits équivalents, fonctionnant aussi avec un
moteur 2-temps (cf. annexe). Le cofit en est peut-étre toutefois prohibitif (de I’ordre de 30 000,00 FF avec les
taxes et le transport). D’autre part, vu son poids et la difficulté de déplacement dans une riziere inondée, le jeu
n’en vaut peut-étre pas la chandelle. BioQuip propose aussi un « Backpack aspirator » d’un poids équivalent,
pour un prix nettement inférieur (a priori moins de 10 000,00 FF tout compris), et qui fonctionne comme les
piéges lumineux avec une batterie de 12V.

En tout état de cause, la méthode et I’équipement a utiliser pour les échantillonnages doivent étre discutés avec
I’agent chargé de suivi phytosanitaire, ce qui pourra se faire lors de la formation proposée début 2001 au CIRAD
a Montpellier.

Une étude menée en Malaisie par Hassan et al. (1992) indique qu’entre quatre méthodes (visuelle, filet fauchoir,
ensachage, et aspiration au D-vac®) comparées pour 1’échantillonnage des populations d’arthropodes ravageurs
et auxiliaires, en considérant le poquet comme unité d’échantillonnage, et 40 poquets par échantillon, c’est celle
au D-vac® qui est la plus efficace, suivie par la méthode visuelle, qui présentait un CV acceptable de 32%. Ces
études concemnent toutefois de riz repiqué (comme dans les méthodes décrites dans Reissig et al. 1986), et ne
sont peut-étre pas transposables directement au cas du riz en semis direct. Sur le site de I'Université Putra de
Malaisie (www.upm.edu.my), il est toutefois question de définir des unités d’échantillonnage et la taille optimale
d’échantillon dans le cas de culture en semis direct, dans le cadre d’un projet d’ « informatisation de
I’échantillonnage en vue de la gestion des ravageurs du riz ». Il y est également question de la publication cette
année 2000 d’un ouvrage intitulé « Ecological Analysis: Arthropod Population Interactions and Management in
Tropical Agroecosystems » par le Prof. Dr. Syed Tajuddin Syed Hassan. Affaire a suivre.

Concernant ’adéquation des seuils dérivés de la méthode colombienne, Mouret (1999) présente une analyse
assez fine des données du 2°™ cycle 1998, dont il faudrait s’inspirer pour les analyses des cycles suivants et
précédents. On dispose en effet actuellement du recul de trois cycles ou il y a eu des avertissements. Il ne suffit
pas de comparer globalement les préconisations et les traitements effectués, comme cela a été fait jusqu’a
présent car il y a, en quelque sorte, des « erreurs qui se compensent ».

Les situations a examiner avec une attention particuliéres sont celles ol les seuils sont tout juste atteints,

ou celles otl les recommandations de traiter n’ont pas été suivies par les producteurs, et oll on passe

pourtant a la préconisation de « non-traitement » au passage suivant. Pour une analyse objective des

données, il faudrait disposer de tableaux avec les véritables valeurs pour chacun des ravageurs, ce qui

permettrait de mieux apprécier la cohérence des préconisations et des traitements, et de trouver des

explications aux cas évoqués ci-dessus :

e cas d’insectes qui ne « font que passer » (intérét dans ce cas de paramétres estimant autant les
populations de ravageurs que les dégats occasionnés) ;

e ou alors stade sensible dépassé (nécessité de connaitre les dates de semis de chaque parcelle, pour
mieux apprécier les périodes de risques) ;

e ou encore aléas de I’échantillonnage ?

Les traitements chimiques

Une analyse des données comme celle proposée pourrait avérer ou invalider les phénoménes

de « résurgence » soupgonnés, en mettant en évidence les cas ou les traitements ont aggravé la situation, par
rapport a un autre ravageur. De tels phénomeénes sont vraisemblables vu la similitude avec la situation asiatique
et le BPH (Brown Plant Hopper : Nilaparvata lugens). Ainsi, selon Deuse (1995), la dérive asiatique, malgré la
présence de la recherche (CIRAD-CA) et du SNPV, a provoqué sur le polder I’apparition classique d’une série
de problemes engendrés par une utilisation non rationnelle des pesticides. En Asie, on estime que ’utilisation
d’insecticides a accéléré 1’adaptation du BPH aux variétés résistantes en favorisant la survie et la reproduction
des individus les plus virulents. On notera par exemple qu’en premier cycle 1999, la SAM et la CAMA ont traité
systématiquement au diméthoate et le premier a eu beaucoup de delphacides.
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En principe, toutes ces données sont archivées au niveau de la COCEROG. Par ailleurs, I’examen des situations
ou un traitement aprés dépassement du seuil n’annule pas la recommandation de traitement au passage suivant,
peut également donner des informations sur I’efficacité des matiéres actives et doses utilisées. Il faudrait
également savoir si les traitements sont effectués a dose normale ou sont surdosés, comme une analyse
préliminaire en a été faite sur le 2éme cycle 1998 (Mouret, 1999). A la CROG en 1* cycle 2000, un seul cas de
traitement « inefficace » a été constaté, sur punaises : il s’agissait d’un traitement a la cyperméthrine, aussitot

« corrigé » au diméthoate.

Une rencontre avec les riziculteurs n’a pas été jugée nécessaire dans le cadre de cette mission. Pourtant, le suivi
phytosanitaire devra nécessairement leur revenir, d’une maniére ou d’une autre. Dans un premier temps, il
faudrait savoir pourquoi les producteurs traitent dans certains cas alors que les seuils ne sont pas atteints,
ou alors ne traitent pas alors que ceux-ci le sont. Pour les traitements effectués sans préconisation, il est
difficile de savoir quel(s) insecte(s) ils étaient censés viser. Est-ce que ce sont les aléas de I’échantillonnage
qui sont en cause, les seuils jugés trop élevés par les producteurs, ou alors la confusion entre ravageurs et
auxiliaires ? II faut en effet insister sur le fait que tout cela se fait en la quasi-absence d’une pression
commerciale (le marché phytosanitaire en Guyane étant insignifiant)(Deuse, 1995).

La SOGURIZ et la CROG sont les « meilleurs éléves », comparés a la SAM et la CAMA. Pourtant, ces deux
derniers collaborent avec le CIRAD-CA depuis longtemps, puisque c’est la CAMA qui s’était prétée a
I’expérimentation menée en 1997 & 1998 et visant 2 montrer le bien-fondé de la lutte sur seuils. De méme, les
premiers travaux de sélection du riz (jusqu’au premier cycle 1987) ont été¢ menés a la SAM en attendant le
montage des batiments de la ferme semenciére et ’aménagement des casiers de la COCEROG. C’est également
ala SAM qu’ont été conduites les études sur la punaise O. poecila en 1988.

On voit ainsi que certains traitements ne sont pas effectués en fonction des préconisations, mais d’observations
propres des producteurs. Il y a parfois un décalage entre préconisations et traitements : le producteur ne traite pas
quand on lui demande de le faire, mais la semaine suivante, alors que la préconisation est de ne pas traiter. A cet
égard, la prise en compte des cas de différences d’appréciation du parasitisme dans 1’annexe au contrat de 1’agent
chargé du suivi phytosanitaire, constitue indéniablement un progres. A ce titre aussi, le changement du seuil sur
les punaises entre le premier et le 2°™ cycle 1999 semble s’étre traduit par une plus grande cohérence entre
préconisations et traitements, avec moins de traitements sans préconisation qu’auparavant, mais en revanche
quelques cas de préconisations de traitements non suivies.

Ainsi, en premier cycle 2000, a la CROG, il y a eu un peu plus de traitements que de préconisations, mais
plusieurs préconisations de traitements sur punaises n’ont pas été suivies d’action, alors qu’on a observé
plusieurs traitements non préconisés. C’est 8 la SOGURIZ que les préconisations ont été les mieux suivies, avec
méme moins de traitements que préconisé, notamment en début de cycle sur noctuelles, puis sur punaises.

En matiere de lutte chimique, les compétences existent au niveau du SPV et I’approche du service dans ce
domaine est appropriée. C’est « heureux » car il y a vraiment nécessité d’une expérimentation rationnelle des
méthodes de lutte en Guyane. Il faudrait qu’il y ait davantage d’intérét des firmes phytosanitaires pour ce
marché, pour espérer une homologation. Pour I’instant, il y a seulement possibilité de préconiser les traitements,
sans pouvoir donner de nom de matiéres actives (m.a.). Des résultats encourageants ont pourtant ét¢ obtenus
depuis la mise en place de la station BPE. Si les essais d’efficacité de diverses m.a. sur les delphacides n’ont pas
été probants, il semble malgré tout y avoir deux m.a. (Carbaryl & Imidaclopride) pour lesquels le phénoméne de
résurgence ne semble pas trop important.

Le Carbaryl est le seul insecticide disponible en Guyane pour lutter de fagon relativement efficace contre les
delphacides, dans la mesure ot il est systématiquement recommandé pour lutter contre ces insectes dans les pays
ou ils posent probléme sur riz. Le mélange cyperméthrine-diméthoate ne présenterait d’intérét que dans la lutte
jumelée contre les noctuelles défoliatrices et les mouches mineuses, les delphacides étant peu sensibles a ces
deux produits. Dans la situation ou punaises et delphacides sont présents ensemble, 1’utilisation du Carbaryl
semble préférable a celle du Diméthoate, a condition toutefois de surveiller le sous-dosage et I’éventuelle
apparition de formes résistantes. Dans 1’Index phytosanitaire (ACTA, 2000), le Carbary! et le Diméthoate sont
tous deux considérés comme trés dangereux pour les arthropodes auxiliaires et dangereux pour les poissons et les
abeilles. Pourtant, le Carbaryl est considéré comme préservant davantage la faune utile que la Cyperméthrine
(pourtant considérée comme « seulement » dangereuse pour les poissons dans 1’Index phytosanitaire) qui
éliminerait les auxiliaires non sensibles au Diméthoate (en particulier les araignées).

En second cycle 1999 et en 1* cycle 2000, seuls Cyperméthrine et Diméthoate ont été utilisés sur le polder.
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En premier cycle 1999, cela a été aussi le cas a la SAM, alors que la CROG et la CAMA se montraient plus
éclectiques, faisant aussi appel au Carbaryl, au Méthomyl et a la Lambda-cyhalothrine.

Les études sur la qualité des eaux du polder rizicole ont montré que la Cyperméthrine, molécule trés toxique vis-
a-vis des poissons, n’a jamais été retrouvée dans 1’eau des parcelles lors du second cycle 1997 (SPV, 1998, in
Mouret, 1999). Cela peut s’expliquer par sa plus grande dégradabilité dans I’environnement par rapport au
Diméthoate et par sa faible dose d’emploi. Le Diméthoate est plus fréquent (30% des analyses positives), mais a
des teneurs faibles. Celui-ci est trouvé préférentiellement en début et en fin de cycle, vraisemblablement du fait
qu’il est utilisé contre les ravageurs de fin de cycle (punaises).

Dans tous les cas, les doses retrouvées sont inférieures aux normes de toxicité vis-a-vis des poissons. En
revanche, les teneurs retrouvées en Diméthoate indiquent que les abeilles, et vraisemblablement la faune
auxiliaire, ont certainement été affectées. Pourtant, aprés les premiers traitements a la Cyperméthrine, il ne serait
pas rare de trouver sur le bord des parcelles quelques poissons, mais surtout des crevettes mortes (Jacolot &
Charoy, 1997 ; Deuse, 1995).

La lutte biologique

11 est a signaler que paradoxalement, ’inventaire de la faune aquatique de la parcelle 11 du CIRAD-CA (qui
venait d’étre traitée) qui a été réalisé par HYDRECO, a été beaucoup plus riche en espéces a priori prédatrices
que celui de la parcelle 28, pourtant menée en lutte intégrée (Charoy, 2000). L’impact des traitements
insecticides sur les prédateurs aquatiques, de méme que sur leurs proies détritivores qui leur permet de
survivre en I’absence de ravageurs, devrait également étre évalué.

Il y aurait possibilité d’éliminer certaines m.a. apres étude du rapport DL50 ravageur/DL50 auxiliaire.
L’intérét d’une telle étude a été soulevé par Mouret (1999). Au CIRAD a Montpellier, les noctuelles défoliatrices
et les foreurs de tiges peuvent étre élevées facilement au laboratoire sur milieu nutritif artificiel. On a d’autre part
dans le passé élevé des coccinelles (Harmonia sp.). On pourrait alors proposer, dans le cadre d’une nouvelle
contractualisation, de telles études.

Comme indiqué plus haut, la méthode colombienne appliquée sur le polder releve plutét de la lutte chimique
raisonnée que de la lutte intégrée, avec toutefois un souci affiché de préservation des auxiliaires (ce qui est en soi
une forme de lutte biologique). Ceci est 1égitime au vu de I’importance de cet faune auxiliaire (cf. plus haut). A
cet égard, il est regrettable que ces auxiliaires ne soient pas pris en compte dans la détermination des
seuils. Il est en effet évident que la recommandation de traitement ne doit pas étre la méme, si le seuil est
atteint en termes de nombre de ravageurs, selon que ceux-ci sont ou non accompagnés d’auxiliaires.

Dans le cas de S. frugiperda toutefois, les travaux de ’ORSTOM ont montré qu’en prairie, les parasitoides
intervenaient « a contre-temps », en suivant avec un décalage de 7 a 9 semaines 1’évolution saisonniere des
populations larvaires de la noctuelle (Silvain & Vassal, 1991). Dans ces conditions, le parasitisme larvaire ne
saurait limiter a lui seul les pullulations de chenilles suivant le retour des pluies.

Quant a envisager une lutte biologique « classique », il faut retenir que la grosse différence par rapport a I’ Asie,
outre les conditions de la culture, avec semis direct, est que le riz €tant une plante introduite, il n’y a pas eu
longue co-évolution entre la plante et ses ravageurs. Toutefois, les ravageurs sont indigénes, de méme que leurs
ennemis naturels, avec lesquels ils ont co-évolué. La lutte biologique par introduction n’est donc pas
envisageable, sauf par « augmentation » dans le cas des entomopathogenes (cas de M. anisopliae sur O.
poecila).

Le facteur variétal

On peut aussi regretter que le facteur variétal ne soit pas assez pris en compte. Les variétés produites sur le
polder sont Couachi (L7 : mutant d’Eloni), Tolima (CT 547, en provenance du CIAT), Jasmine. Le seul ravageur
qui soit dans une certaine mesure pris en compte en termes de résistance variétale (RV) est le delphacide 7.
orizicolus. Evidemment, la RV est probablement inopérante contre les défoliateurs polyphages tels les
noctuelles, si ce n’est la tolérance par une plus grande vigueur des premiers stades de développement. Toutefois,
d’aprés Weber & Parada (1994), la plupart des variétés actuellement commercialisées en Amérique latine
présentent un certain niveau de résistance aux ravageurs, notamment foreurs et delphacides, et dans une moindre
mesure mouches mineuses. Tolima serait plus résistant aux delphacides que Couachi et Mana, car il aurait des
parents colombiens. En fait, du fait de la variabilité de I’infestation 4 Mana, la sélection proprement dite vis-a-vis
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de ce stress est approximative et en plus « délocalisée » (car reposant en partie sur des résultats d’évaluations
menées en Colombie). Toutefois, la variété Savane Sarcelle proviendrait de la sélection de « touffes » de la
variété Mana restées vertes aprés une attaque de delphacides (B. Feuillette, com. Pers.).

Au niveau des analyses « colit/avantage » de la lutte sur seuil (cf. infra), intervient aussi la non-prise en compte
de I’aspect variétal, qui a pourtant forcément des répercussions au niveau du rendement. A cet égard, le fait de
disposer des rendements par parcelle permettrait d’affiner les analyses économiques de rentabilité de la
protection chimique, systématique ou sur seuils.

Les perspectives de modélisation

Les cartes de localisation des points d’échantillonnage ont ét¢ fournies sous forme de photocopies (cf. annexe).
Le systéme d’archivage des données serait considérablement amélioré s’il pouvait se faire directement sur
les cartes du parcellaire, aprés numérisation de celles-ci. D’apres Ph. Jacolot, le plan des parcelles aurait déja
été numérisé pour des raisons cadastrales. Il serait justifié de chercher a avoir acces aux cartes ainsi établies
(peut-étre par I’intermédiaire de la Chambre d’agriculture 4 Cayenne ?). Sinon, la possibilité d’une telle
cartographie avec numérisation pourrait étre étudiée avec CIRAD-TERA. Ceci permettrait ultérieurement
d’utiliser toutes les possibilités offertes par les technologies SIG/SPG pour cartographier les attaques et les
relier a ’historique des parcelles, les techniques culturales, dates de semis, variétés, etc. Le champ
d’application de ces nouvelles possibilités d’interprétation ne se limiterait pas aux ravageurs, mais pourrait
s’étendre a d’autres disciplines agronomiques, notamment aux problémes de riz rouges.

Par ailleurs, la pluviométrie et les températures mini & maxi étant relevées quotidiennement sur la station
météorologique de la COCEROG, une analyse des corrélations entre ces données climatiques et I’incidence
des ravageurs pourrait permettre d’expliquer la variabilité des attaques d’un cycle a ’autre et faire de la
prévision. En effet, malgré un climat tropical humide, la Guyane présenterait des hétérogénéités climatiques
assez importantes, en particulier en ce qui concerne le régime des pluies, d’une année a 1’autre (Falais, 1992).

Des études de ce type ont été réalisées dans le cas des punaises et des moisissures des grains de sorgho en
Afrique de I’Ouest, et ont donné des résultats intéressants (Ratnadass et al. sous presse ; Ratnadass & Butler,
sous presse). Elles font appel au logiciel « Window » (Coakley et al., 1988). Dans notre cas, elles pourraient
permettre de déterminer, par exemple, pourquoi on observe, globalement, plus de delphacides en 1¥ cycle qu’en
second.

Les résultats déja obtenus par Silvain (1990, in Silvain & Vassal, 1991) sur noctuelles en prairie, laissent a
penser que des résultats intéressants seront obtenus avec ce nouvel outil. Cela devrait aboutir, pour tous les
ravageurs, a une prévision encore plus précise des risques de pullulation. Concernant les noctuelles, rappelons
que I’analyse des données de piégeage avait permis a Silvain (1990, in Silvain & Vassal, 1991) de montrer que
S. frugiperda présentait une génération individualisée toutes les 4 a 5 semaines, les deux périodes annuelles
d’abondance de papillons correspondent avec un faible décalage temporel aux deux parties de la saison des
pluies ; les évolutions de populations de S. frugiperda suivent, avec un retard d’environ 1 mois, celles des
courbes pluviométriques et de tant que les quantités d’eau tombées ne dépassent pas une valeur limite, variable
selon les années, au-dela de laquelle les populations chutent brutalement (Silvain, 1990, in Silvain & Vassal,
1991). Dans le cas de M. latipes, les déplacements et arrivées sont soudains, liés au passage de la zone
intertropicale de convergence (J.F. Silvain, com. pers.).

Les perspectives de mise en ceuvre effective de la lutte intégrée sur le polder

Si la comparaison des coiits de production réalisée en Nov. 1998 a parait-il convaincu les producteurs (Mouret,
1999), on est malgré tout « revenu » de 1’enthousiasme exprimé alors. Peut-étre ceux-ci finiront-ils effectivement
par se laisser convaincre par I’intérét économique de la démarche, surtout si elle est assortie de subventions dans
le cadre de mesures agri-environnementales (Jacolot & Charoy 1997). Il faudrait pour cela associer les
producteurs a cette démarche en faisant en sorte qu’ils aient chacun des parcelles menées en lutte systématique et
d’autres en lutte raisonnée. En effet, les études et conclusions présentées par Mouret (1999) et Charoy (1998)
sont un peu superficielles, méme si I’analyse a été « affinée » par le suivi des populations d’auxiliaires. Ainsi,
sur le 2°™ cycle 1998, avec une moyenne de 2,74 t/ha, les parcelles de la CAMA, gérées en lutte systématique
ont des rendements tres inférieurs a ceux de la parcelle 28 gérée en lutte raisonnée par la COCEROG (4,02 t/ha

en dépit d’exces de pégasse et manque d’eau sur 30 ha, qui si exclus des calculs, porteraient la moyenne a 4,32
t/ha).
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Actuellement, toutes les composantes de la lutte intégrée sont donc disponibles. Il conviendra d’évaluer la
compatibilité des diverses composantes dans 1’optique de leur intégration. La compatibilité lutte chimique/lutte
biologique a été évoquée plus haut. On y ajoutera qu’un traitement contre Q. poecila, méme dirigé sur les levées,
pourrait avoir des effets néfastes sur la faune de prédateurs, qui était en revanche tres importante,
particuliérement sur ces levées, la flore adventice servant aussi de refuge aux auxiliaires. C’est pourtant a priori
dans ce sens qu’avaient été engagées les recherches de Garrouste. Il y a possibilité de combinaison de

« techniques culturales » (en fait inondation des parcelles pour faire remonter les ravageurs) et lutte chimique,
mais avec a la clé un risque accru de pollution potentielle des eaux. A contrario, I’assechement des parcelles
comme moyen de lutte contre les mouches mineuses pourrait résulter en un enherbement accru.
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Conclusions & Recommandations

Les activités phytosanitaires constituent une composante importante des activités de la
COCEROG/CIRAD-CA, en rapport avec les problémes, principalement entomologiques, auxquels
sont confrontés les producteurs du polder rizicole de Mana. Elles sont menées depuis plusieurs années
par des VAT et stagiaires, dont les actions se sont parfois succédées sans véritable fil conducteur.
Depuis 1996, une collaboration a été formalisée avec le SPV et depuis peu, un agent en CDD assure le
suivi phytosanitaire du polder. Toutefois, le constat a récemment été fait que la maitrise des ravageurs
du riz présents sur le polder de Mana et I’étude de leurs auxiliaires achoppaient sur un manque de
connaissances entomologiques au niveau local.

Ce constat a été dans une certaine mesure confirmé par notre visite, bien que I’appui et des
compétences certaines existent localement, particuliérement au niveau du SPV. Bien que discrets lors
de notre visite, il est évident que les problémes de ravageurs sont réels et variés (a preuve I’invasion de
T. limbativentris sur la P 28 de la COCEROG peu avant ma mission, et celle de foreurs a la CROG
juste apreés). En plus des ravageurs classiques (peu nombreux et a la reconnaissance desquels une
formation des producteurs est envisageable), s’ajoutent des ravageurs occasionnels mais pouvant
causer des dégits importants : cas des limaces lors de notre mission, des rats juste avant. D’autre
part, la faune d’auxiliaires est également extrémement riche et variée.

En cas de nouvelle invasion de limaces, il est recommandé un traitement au Methomyl (déja utilisé sur
le polder), a titre d’essai, donc sans garantie de résultats.

Vu le « mauvais » positionnement de cette mission, les récoltes d’insectes et démonstrations qui ont pu
étre faites sont insuffisantes a long terme, mais devraient toutefois éviter les « accidents » du passé
(matériel envoyé au LFT non exploité). Pour cela, les recommandations du LFT devront étre suivies
scrupuleusement. Le petit matériel laissé sur place a I’occasion de mon passage est suffisant pour
assurer ces récoltes. On a constaté que certaines fournitures étaient disponibles sur place.

A moyen terme, un complément de formation de la ressource locale en techniques entomologiques de
base est nécessaire. Il est pour le moins curieux qu’aucun des VAT affectés a 1a COCEROG ne soit
passé par le laboratoire Entotrop du CIRAD a Montpellier. Dans un souci de pérennité, il serait
également hautement souhaitable que ce soit I’agent chargé du suivi phytosanitaire de fagon
permanente, dans le cadre de la collaboration CIRAD-CA/SPV, qui puisse bénéficier de cette
formation.

Le CIRAD peut assurer la formation 28 Montpellier de ’agent chargé du suivi (en avril-mai 2001, soit
aprés la récolte du prochain cycle de culture du riz). Le programme des chercheurs du LFT est en
effet trop chargé pour la période équivalente sur le cycle actuel, soit septembre-octobre 2000 ; cela
permettrait de travailler sur les spécimens récoltés pendant le cycle en cours et/ou le suivant (sur
couches, dans I’alcool, ou éventuellement sous atmosphére d’acétate d’éthyle, le LFT étant disposé a
I’ « indulgence » dans ce cas particulier) et de constituer une collection de référence. La période du
stage devrait malgré tout autoriser des « chasses » autour de Montpellier, mais malheureusement pas
sur le riz de Camargue. Le laboratoire Entotrop propose un accueil pour une durée d’un mois, avec
fourniture de documents (notamment la clé de Delvare & Aberlenc, a I’utilisation de laquelle le
stagiaire sera formé), pour un montant de 8 000,00 FF HT. Pour tenir compte des frais de voyage et
d’hébergement, un budget de 20 a 25 KF est a prévoir.

Le suivi phytosanitaire du polder devrait normalement revenir aux producteurs, soit que les chefs de
culture I’assurent eux-mémes aprés une formation préalable, soit qu’ils prennent en charge I’agent
responsable de ce suivi quand le contrat en cours arrivera a son terme, ainsi que les systémes de
surveillance (piéges).

Dans cette optique, des actions de sensibilisation des producteurs sont nécessaires (démonstration du
role des auxiliaires, arthropodes et autres, du bénéfice en termes de rendement de la lutte raisonnée,
incitation a traiter de fagon raisonnée en regard de I’impact néfaste sur I’environnement). Il n’est
d’ailleurs pas exclus que certains auxiliaires soient pris a tort pour des ravageurs. A cet égard, la
création d’un site web avec feuilles d’avertissements, et informations et photos pédagogiques, est un
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effort a saluer. Il conviendrait toutefois de rectifier ’erreur (inversion entre prédateur et ravageur)
dans le dernier bulletin.

Pour cette sensibilisation, on pourrait s’inspirer des « farmer field schools » asiatiques (Matteson,
2000). Certes la situation y est en quelque sorte inversée par rapport au polder, car celles-ci supposent
des seuils déterminés par les (petits) producteurs eux-mémes (qui ont le beau role), pas par les
(puissants ?) chercheurs, mais elles supposent aussi de limiter au maximum le recours aux pesticides.
Il convient ici d’ici d’ insister sur une autre différence essentielle avec la situation asiatique, a savoir
que I’attitude des producteurs n’est pas le fait d’une pression commerciale quelconque, celle-ci étant
méme quasi-absente en Guyane.

En tout état de cause, la place accordée aux « zoos d’insectes» qui permettent aux producteurs
d’observer la prédation et le parasitisme en action, et donc de comprendre que les traitements
insecticides ne sont pas toujours nécessaires, est primordiale et serait applicable en Guyane.
Egalement, pour une démonstration rigoureuse de I’intérét économique et écologique de la lutte
raisonnée, il faudrait avoir chez chaque producteur des parcelles menées en lutte raisonnée et
d’autres en lutte systématique.

Vu la charge de travail de I’agent chargé du suivi phytosanitaire, il semble difficile de lui confier en
plus en totalité la formation des producteurs. Une fois bien établi I’intérét de la lutte intégrée, celle-ci
pourrait se faire avec un nouvel appui du CIRAD sous forme de mission, de préférence en fin d’un
premier cycle de culture. En effet, il apparait que globalement, il y a plus de delphacides en 1 cycle
qu’en second. Au niveau financier, un budget d’environ 30 KF est a prévoir pour une telle mission.

Dans ’optique de cette démonstration/formation, une analyse critique des résultats des derniéres
années ou le systéme de surveillance a été appliqué, est indispensable (pour démontrer
éventuellement, outre I’intérét économique de la lutte sur seuil, 1a réalité des phénomeénes de
résurgence). Pour cela, les résultats détaillés devraient étre mis a notre disposition. A partir des
données disponibles, seule une analyse partielle et grossiére a pu étre effectuée dans le cadre de cette
mission. Vu la charge de travail que représente la surveillance, il est peu probable que I’agent
responsable du suivi puisse assurer cette analyse. Si le souhait était formulé que ce soit le CIRAD qui
s’en occupe, cela devrait faire ’objet d’une nouvelle contractualisation, dont les termes sont a définir.

En attendant, il est suggéré de poursuivre le suivi avec l1a méthode colombienne, mais en faisant la
distinction entre les deux espéces de punaises (7. limbativentris & O. poecila). Dés a présent, on peut
s’interroger sur la pertinence des seuils utilisés pour les mouches mineuses, I’opportunité méme d’un
suivi de ces ravageurs, et, le cas échéant, les modalités de ce suivi. Plus généralement, une réflexion est
engagée sur les modalités d’échantillonnage des populations d’insectes. Des indications sont fournies
sur le coiit approximatif du matériel qu’il faut envisager d’acquérir. L’opportunité d’acquérir
certains équipement onéreux devra étre analysée davantage, notamment a I’occasion du stage
proposé, au cours duquel les commandes pourront éventuellement étre effectuées.

Il est important que le facteur variétal d’une part, et que les populations d’auxiliaires d’autre part,
soient pris en compte dans la définition des seuils.

En ce qui concerne la faune auxiliaire, une plus grande attention devrait étre accordée aux prédateurs
aquatiques et a ’impact des traitements insecticides sur eux et leurs proies habituelles (cas
d’Hydrocanthus).

Dans le cadre d’une nouvelle contractualisation avec le CIRAD, le cas échéant, un essai de
modélisation a partir des données climatiques journaliéres pourra étre effectué. On disposera en effet
bientot pour I’ensemble du polder des données de six cycles de culture (1998 a 2000), avec en plus,
pour la COCEROG, celles des deux cycles 1996 & du 2éme cycle 1997, ce qui pourrait étre suffisant
pour la version du logiciel « Window » adaptée par D.R. Butler (Head of Cocoa Research
Programme, University of the West Indies, St-Augustine, Trinidad & Tobago), qui serait d’accord
pour étre associé a une telle étude sous contrat.

Pourraient également étre envisagées a plus long terme, toujours dans le cadre de contractualisations,
d’une part des études par le CIRAD des rapports DL50 ravageur/DL50 auxiliaire sur diverses
matiéres actives, en vue d’établir 1a compatibilité lutte chimique/lutte biologique, d’autre part le
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recours a la méthodologie/technologie SIG/SPG pour le suivi phytosanitaire et I’archivage des
données.

Plusieurs collaborations sont a lancer ou relancer, en Amérique latine et en France. Certains contacts
souhaitables sont donnés dans ce rapport. Le plus important est évidemment R. Garrouste,
représentant du MINHN en Guyane, qui serait d’apreés J.F. Silvain basé a PIRD a Cayenne.

En termes de documentation sur support papier ou sur Internet, plusieurs références sont données
dans ce rapport, dans le corps du texte et dans la liste de références qui suit. Copies des documents les
plus pertinents parmi ceux qui figurent dans cette derniére (et qui ne sont pas disponibles au niveau
du CIRAD-CA/COCEROG ou de l1a SPV/St-Laurent-du-Maroni) seront envoyées aux intéressés.

Seront également communiqués a ceux-ci les informations découlant directement de cette mission et
qui n’étaient pas encore disponibles au moment de la rédaction de ce rapport, a savoir
notamment ’identité de certains spécimens, notamment ceux envoyés au MINHN.
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Weber, G. & Parada, O. 1994. Development of an integrated pest management system for rice in Latin America.
Pages 733-748 in Heinrichs, E.A. (ed.) Biology and management of rice insects. New Delhi, Inde : Wiley
Eastern Ltd — New Age International Ltd. 779 p.
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Tableau 1. Personnalités rencontrées en Guyane francaise

ORGANISMES (Ville) PERSONNALITES (NOM, Prériom) FONCTION EX_ERCEE
o Chef du Service de la Protection des
SPV/DAF (Cayenne) MOREAU, Thérese Végétaux

JACOLOT, Philippe Responsable de I’antenne SPV de

SPV/DAF/SOG (Saint-Laurent- I AT -

du-Maroni)

CIRAD-CA/COCEROG (Mana) | FEUILLETTE, Bemard

CORDIER, Sandra

Agronome programme CALIM

Agent chargé du suivi phytosanitaire
sur le polder

Tableau 2. Insectes ravageurs et auxiliaires rencontrés sur le polder rizicole de Mana

Ordre/ss-ordre ~ Famille/Ss-famille Genre/Espece Statut' Détermination”
Homoptera Delphacidae Tagosodes orizicolus Muir R AR
Heteroptera Nabidae ?Nabis (tropiconabis) capsiformis Germar P AR (Diagnose)
Reduviidae ?S8tenopoda P En cours (JMM)
Pentatomidae Oebalus poecila (Dallas 1851) R AR
?Tibraca limbativentris (Stal) R En cours (JMM)
Coleoptera Lampyridae 2 P En cours (HPA)
Coccinellidae/Coccinellinae Naemia (Coleomegilla) maculata (DeGeer) P HPA
Noteridae Hydrocanthus (Guignocanthus) ancus Guignot 2 F. Bameul
Curculilonidae Rhinostomus barbirostris (Fabricius) touriste  HPA
Orthoptera Tettigoniidae/Litroscelidinae  ? P DM
Lepidoptera Pyralidae Rupela albinella R AR
Noctuidae ?Mocis latipes R AR

1. R : ravageur ; P : prédateur ; ? : inconnu

2. AR : A. Ratadass ; DM : D. Morin ; HPA : H.P. Aberlenc ; JMM : J.M. Maldes
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Photo 1 : Mine et pupe d’Hydrellia sp. sur feuille de riz

Photo 2 : Adulte de Rupela albinella sur riz
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Photo 3 : Adultes d’Oebalus poecila sur riz

Photo 4 : Nids de vespidae sous la toiture de la COCEROG
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Photo 5 : Araignée sans toile sur riz

Photo 6 : Limaces sur riz et dégits foliaires
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Photo 7 : Echantillonnage en riziéres

Photo 8 : Piege lumineux a la COCEROG
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1t Burkard

Brief details about Burkard

Burkard is a company which was established in 1952 to produce high quality Scientific Laboratory and
Field equipment for the Medical, Environmental, Agricultural and Laboratory Sciences.

More than 90 per cent of our products reach overseas markets and a number of specialised instruments
have become a standard of reference in a widely expanding field.

As a manufacturing company, we are committed to an ongoing programme of research and development
to ensure our leadership in these specialised and sophisticated fields. Our R & D work is usually
collaborated with University or Research Stations who are able to offer on-site evaluation of the final
design.

Should you require detailed information on any product in our range, please do not hesitate to contact
our UK Sales Division for assistance, either by telephone, fax, telex or e-mail.
Address:  Burkard Manufacturing Co. Limited

Woodcock Hill Industrial Estate

Rickmansworth

Hertfordshire

WD3 1PJ

England

Telephone: (44) (0)1923 773134/5
Fax: (44) (0)1923 774790
Telex: 932620
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'Vortis' insect suction sampler

A light-weight portable suction sampling system designed to extract insects
from herbage or debris with many distinct advantages over previously
accepted methods.

The insects collected are immediately visible.

No nets, bags or filters.

Collecting vessel may be rapidly removed or replaced.

A wide range of sizes and shapes of collecting vessels may be used.
Insects collected are safely deposited and may be returned to their
habitat if required.

Light and fully portable system easily operated by one person.

No losses from the catch when transferring collected material.
Ease and speed of collecting previously impossible to achieve.
Collected material does not impede air flow.

Air flow and therefore uniformity of collecting action can be monitored
at all times.
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This NEW design makes a radical break with the past in that the insects are
deposited directly into a detachable transparent collecting vessel. NO BAGS,
NETS OR FILTERS ARE REQUIRED.

General Specification

Air throughput: 10.5 m*min. (370 cfm)
Weight including engine: 7.8 kg (17.2 Ib)
Overall height: 930 mm (36 inches)
Collecting Area: 0.2 m? (2.2 ft?)

Chick here to send us an email message

10/08/00 13:



irl

Univac portable suction sampler

A knapsack shoulder-mounted, motorised vacuum unit
fitted with the well-proven JLO Type 35 two-stroke
engine. At a modest 3,500 r.p.m. the air speed at the 6
cm diameter intake nozzle fitted to the flexible collecting
tube is approximately 300 kph (185 mph) and a static
vacuum in excess of 180 mm Hg can be obtained. The
collected material can be stored in the
electrolytically-formed perforated screen fitted with the
plenum chamber, or in a variety of paper bag inserts. The
sample obtained may be easily removed as the
vacuum-retained cover is released automatically when
the engine throttle is closed.

This robust unit, weighing less than 12 kg, engbles a
wide range of sampling to be efficiently and speedily
undertaken. Particular attention has been given to ease of
servicing and replacement of the main drive belt without
tooling.

The instrument is supplied complete with 1.8 m of clear
plastic suction hose.
General Specification

Vacuum: 180 mm Hg

Velocity (6 cm LD. inlet): 300 km/h (185 mph)
Length: 38 cm (15 inches)

Width: 25 cm (10 inches)

Height: 50 cm (20 inches)

Nett weight approx.: 11.34 kg (25 1b)

Fuel tank capacity: 1.25 litres (0.33 gal. U.S))
Click here to send us an email message
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