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RESUME: 

Un essai d'alimentation du porc charcutier en phase d'engraissement à base de bananes vertes 
entières ou ensilées et de complément protéique spécifique a été mené chez un éleveur porcin 
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zootechniques, la qualité de la viande et la valeur économique des animaux nourris à la banane 
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En Martinique, les écarts de triage de la banane représentent aujourd'hui 5 à 15 % de la 
production industrielle de banane fruit destinée à l'exportation. Ces «déchets» de banane 
proviennent du tri au conditionnement (fruits hors critères commerciaux), des chutes et de 
l'encombrement du marché (surplus saisonnier). 

L'idée est de valoriser une partie de ces sous-produits par le biais de la production porcine, en 
l' incorporant dans l'alimentation des animaux. 

L'objectif d'un tel projet est double : 

• valoriser par l'élevage les écarts de triage chez les planteurs de banane, 
• renforcer le poids des productions animales martiniquaises et produire une viande à typicité 

locale. 

Le Cirad-emvt a mené un essai en Martinique, chez 2 éleveurs de porcs. Cet essai visait, pour 
deux modalités d'alimentation des cochons en phase d'engraissement à comparer : 

• les performances zootechniques des animaux, 
• les caractéristiques de la viande de porc, 
• les indicateurs de gestion technico-économique des élevages, 

Les deux modalités d'alimentation étaient basées sur deux types de ration 

• une première ration à base de banane, 
• et une seconde sur une alimentation classique (aliment engraissement complet). 

1. MATERIELS ET METHODES 

L'essai s'est déroulé en Martinique. Il a porté sur la phase d'engraissement de porcs charcutiers, 
de 30 à 100 kg de poids vif (PV), sur une durée de 116 jours. 

Le dispositif de l'essai comportait : 

• 2 élevages 
• 2 traitements par élevage : - ration « BANANE » 

- - ration « TEMOIN » 

• 2 répétitions par élevage : - août 1999 à mars 2000 ~ 
- janvier à septembre 2000 

1.1. ELEVAGES 

L'essai s'est déroulé simultanément sur 2 sites : 

• L'élevage 1 situé au Morne- Rouge. Il s'agit d'un élevage naisseur-engraisseur d 'environ 70 
truies. 

• L'élevage 2 situé au Robert, chez un planteur de banane. L'éleveur 2 dispose d 'un petit atelier 
d'engraissement au sein même de sa bananeraie (environ 23 ha). Ce bâtiment a été construit 
pour les besoins de l'essai et permet d'accueillir une cinquantaine de porcs en engraissement. 
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1.2. ANIMAUX 

Les animaux de l'essai sont tous nés sur l'exploitation de l'éleveur 1. Leur type génétique n'est pas 
précisément déterminé mais les porcs sont issus de croisements Large White / Landrace Français. 

Au début de la 1ère répétition, les animaux étaient répartis comme suit : 

Tableau 1 : Répartition des animaux au début de la 1ère répétition 

Elevage 1 Elevage 2 Total 

lot 
Banane Témoin Banane Témoin Banane Témoin 

Sexe 

Mâle 5 6 6 7 11 13 

Femelle 6 5 9 8 15 13 

Total 11 11 15 15 26 26 

Au cours de la 1ère répétition, dans l'élevage 2, un mâle du lot « banane » a été transféré dans le 
lot « témoin » et une jeune truie (lot «témoin») est morte accidentellement (intoxication par des 
pesticides). D'autre part, quatre animaux n'ont pas été abattus en fin d'engraissement et sont 
restés sur l'élevage 2. Il s'agit de : 

• lot banane : 2 femelles 
• lot témoin : 1 mâle et 1 femelle 

A la fin de la 1ère répétition, la répartition était la suivante : 

Tableau 2: Répartition des animaux à la fin de la lbe répétition 

Elevage 1 Elevage 2 Total 

lot 
Banane Témoin Banane Témoin Banane Témoin 

Sexe 

Mâle 5 6 5 8 10 14 -

Femelle 6 5 9 " 7 15 12 

Total 11 11 14 15 25 26 
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Lors de la 2 ème répétition, les animaux étaient répa,~is comme suit : 

Tableau 3 : Répartition des animaux lors de la 2nde répétition 

Elevage 1 Elevage 2 · Total 

Lot 
Banane Témoin Banane Témoin Banane Témoin 

Sexe 

Mâle 6 6 4 4 10 10 

Femelle 5 5 7 7 12 12 

Total 11 11 11 11 22 22 

La mise en lot a eu lieu au moment de l'entrée en engraissement (en moyenne à 90 jours). Dans 
chacun des 2 élevages, les animaux sont nés d'une même bande. La répartition par traitement a 
été réalisée de façon à obtenir des lots homogènes en taille, en poids et en sexe (Cf. Annexe 1 ). 

1.3. BATIMENTS 

Les bâtiments sont de type semi-ouvert et permettent de disposer de 2 loges d'environ 15 m2 

(1 loge pour le lot « banane » et 1 loge pour le lot « témoin »). 

1.4. RATIONNEMENT 

Le projet initial prévoyait l 'utilisation d 'une machine à soupe pour la distribution de la banane 
verte broyée. Il s'est avéré que les prix de ce type de matériel ne pouvaient permettre d 'envisager 
l'emploi de cette technique dans les conditions de l'essai. 

Au cours de l'essai, deux formes de présentation de la banane verte ont été employées : 

• Banane verte fraîche entière 
• Ensilage de banane verte 

Le schéma de rationnement était le suivant : 

• Du sevrage jusqu'à 30 kg de PV, les animaux ont été regroQpés en un lot et nourris ad 
libitum avec un aliment post-sevrage (PS) dont les caractéristiques sont rapportées en ~nnexe 
2. 

• De 30 à 35 kg de PV, les animaux ont été conduits en 2 lots (banane et témoin) et nourris ad 
libitum avec un aliment engraissement complet classique (annexe 2). L'alimentation des 
animaux testés, à base de banane aurait du commencer dès 30 kg de PV. Ceci n'a pas été 
envisageable lors de la 1ère répétition, en raison d 'un problème de disponibilité de l'aliment 
complémentaire spécifique banane. 

12 
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• De 35 kg de PV à l'abattage (100 kg) les ani~_aux ont reçu la ration suivante : 

lot« témoin» : aliment complet classique ad libitum 
lot « banane » : bananes vertes entières ou ensilage de banane verte ad libitum et de 1 à 
1,3 kg de complément protéique spécifique (caractéristiques en annexe 2). 

Le plan de rationnement prévisionnel était le suivant : 

Tableau 4 : Plan de rationnement des porcs en engraissement en fonction du lot 

LOT BANANE LOT TEMOIN 

Poids vif animal Banane Complément banane 
Aliment complet 

classique 
(kg) Kg/ jour / animal Kg/ jour/ animal Kg/ jour/ animal 

30-34 2,4 1,0 1,5 
34-39 3,2 1,0 1,6 
39-44 3,7 1,0 1,8 
44-49 4,3 1,0 1,9 
49-55 4,9 1,0 2,0 
55-61 5,4 1,3 2,1 
61 -66 5,7 1,3 2,2 
66-71 5,9 1,3 2,3 
71 - 77 6,0 1,3 2,4 
77-82 6,0 1,3 2,5 
82 -87 6, 1 1,3 ' 2,6 
87-92 6, 1 1,3 2,6 
92 -97 6, 1 1,3 2,6 

97 -102 6, 1 1,3 2,6 

Les quantités de banane apparaissant dans ce tableau étaient fournies à titre indicatif. Les 
animaux devaient en fait recevoir la banane à volonté. 

Les besoins des animaux et les apports de ces deux rations sont rapportés en Annexe 3. 

Les aliments concentrés ont été fabriqués par un provendier local , la société PROMA5
• Des 

échantillons de ces aliments ont été_analysés à quatre reprises. 

5 PROMA : Provenderie Martiniquaise 
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Les résultats sont rapportés dans le tableau n°5 et en Annexe 2. 
,. 

Tableau 5 : Principales caractéristiques des aliments concentrés utilisés au cours de l'essai 
(en % du brut) 

Aliment complet classique Complémentaire banane 

Humidité 11,61 10,41 

Protéines brutes 16,40 25,12 

Matières grasses brutes 3,96 4,44 

Cellulose brute 2,92 2,80 

Cendres brutes 5,47 10,67 

Lysine 0,88 1,47 

ED estimée (kcal / kg) 3273 2718 

L'aliment complémentaire se caractérise principalement par sa teneur élevée en protéines : 25% 
(et 1,47% de lysine). 
Cet aliment est moins énergétique (2718 kcal/kg) qu'un aliment complet (3273 kcal/kg) étant 
donné qu'il est associé à un apport de banane (700 kcal/kg). 

D'autre part, la forte proportion de matières minérales (environ le double de celle de l'aliment 
complet) s'explique par une incorporation de premix plus importante da~s le cas de l'aliment 
complémentaire banane. 

1.5. APPROVISIONNEMENT EN BANANE 

Lors de la 1ère répétition, l'éleveur 1 se fournissait en banane chez des planteurs aux alentours de 
son exploitation. L'approvisionnement a souvent été rendu difficile, soit par de trop faibles 
disponibilités en écarts de triage sur les plantations, soit par des pannes de véhicule. C'est 
pourquoi, il a été réalisé un ensilage de banane verte pour ne plus rencontrer ces problèmes au 
cours de la 2ème répétition. 

L'éleveur 2 récupérait les quantités de banane nécessaires directement sur son exploitation, son 
hangar à banane étant situé à une cinquantaine de mètres du bfiliment d'élevage. 

1.6. MESURES EFFECTUEES 

1.6.1. Identification des animaux 

Les animaux ont été tatoués à la naissance (élevage 1) et/ ou bouclés en cours de post-sevrage 
(élevages 1 et 2) . Ces numéros de boucles ont permis de suivre les animaux individuellement tout . 
au long de l'essai, y compris lors des mesures effectuées à l'abattoir et des tests d'analyse 
sensorielle . 
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1.6.2. Consommation alimentairé 

Les quantités distribuées d'aliment (banane, complément protéique et aliment engraissement 
classique) ont été pesées chaque jour pendant la période d'essai. 

1.6.3. Mesures sur les animaux vivants 

Les animaux ont été pesés tous les 15 jours, de la mise en lot (environ 30 kg) jusqu'à l'abattage 
(Cf. Annexes 4 et 5). 

Pour des raisons de difficulté de commercialisation, les animaux de l'éleveur 2, lors de la seconde 
répétition, ont été abattus plus tardivement que les autres lots (à 214 jours au lieu de 204 jours). 

1.6.4. Mesures sur les carcasses 

Lors de l'abattage des animaux, les mesures suivantes ont été effectuées : 

• poids net chaud : pesée abattoir, 

• poids net froid: valeur réglementaire égale à 97% du poids net chaud, 

• longueur de carcasse : mesurée à l'aide d'un mètre entre l'extrémité crâniale de la symphyse 
pubienne et la 1ère vertèbre cervicale, 

• Epaisseur de lard : mesurée à l'aide d'un double décimètre, en 3 points : rein, dos (dernière 
côte) et cou, 

• Taux de Viande Maigre (TVM) : mesures effectuées par un technicien de l'abattoir à l'aide de 
la réglette OFIVAL, 

• pH : les mesures de pH ont été réalisées avec un pH-mètre équipé d'une sonde spécialement 
conçue pour pénétrer la viande. Le pH a été mesuré dans 3 muscles : biceps femoris 
(jambon), longissimus dorsi (longe) et semispinalis (cou) 24 heures après l'abattage, 

• classification : elle a été réalisée par un agent de la COOPMAR6 qui répartit les carcasses en 
quatre classes décroissantes de- qualité : IS , 1, Il et Ill. 

L'ensemble de ces mesures a été réalisé sur la demi-carcasse sans tête . Les saisies ont également 
été enregistrées (Cf. Annexe 6). 

1.6.5. Analyses sensorielles 

Des côtes (prélevées côté lombaire) et des rôtis (prélevés entre la 7ème et la dernière vertèbre 
dorsale) ont été découpés puis transférés et conservés dans un congélateur à -18°( pour la 
réalisation des tests d 'analyse sensorielle. 

6 COOPMAR : Coopérative des éleveurs de Porcs de la Martinique 
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Afin de déterminer s' il existe une différence significative de goût entre les viandes d 'animaux 
nourris avec la ration expérimentale et ceux nourris avec l'aliment complet classique, deux tests 
de dégustation ont été effectués : 

• un test discriminatif: essai triangulaire de différence, 
• un test de préférence par comparaison par paires. 

L'organisation et la réalisation de ces tests ont été effectuées par le CRITT7 
- Martinique. Cet 

organisme répond aux normes AFNOR. 

Les questionnaires présentés au jury ainsi que les rapports d 'analyse figurent en Annexe 7. 

1.6.6. Données économiques 

Afin de procéder à une étude de la rentabilité économique de ce type d'alimentation, différents 
indicateurs ont été relevés au cours de l'essai (Cf. Annexe 8): 

• temps et coût d 'approvisionnement en banane, 
• temps de pesée et de distribution des aliments, 
• temps passé au nettoyage des auges. 

1.7. ANALYSES STATISTIQUES 

Les résultats sont présentés au travers d'une analyse de covariance avec la procédure CLM (SAS, 
1994 - 6 -) en tenant compte des effets : 

• élevage, 

• mode d'alimentation, 

• sexe, 
• répétition . 

Si l'effet du mode d'alimentation était significatif, les moyennes étaient ensuite comparées deux à 
deux par le test de Student. 

Pour les données de croissance, il a été utilisé la covariable « p.,.oids initial de la période », c'est-à-
dire: ' 

• le poids à l'entrée en engraissement (30 kg), pour le Cain Moyen Quotidien (CMQ) en 
croissance, 

• le poids à l'entrée en fin ition (60 kg) pour le CMQ en finition . 

Pour les données d'abattage, il a été utilisé la covariable « poids d 'abattage » (100 kg). 

Pour la variable classification, les effets du mode d'alimentation et du sexe ont été testés par un 
test de CHl2 complété par un test de Fisher. 

7 Centre Régional d' innovation et de Transfert de Technologie de la Martinique 

16 



les moyennes rapportées par la suite dans les ta61eaux 8, 9, 10 et 13 sont les moyennes ajustées, 
les valeurs brutes se trouvant en annexes 4, 5 et 6. 

le tableau 6 présente un récapitulatif de l'essai en fonction de l'élevage, de la répétition et du 
lot avec: 

• les effectifs, 
• le mode d'alimentation, 
• l'âge et le poids des animaux 
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Tableau 6: Récapitulatif de l'essai 

:e ·2.Ar!i,;~:;;';l'';r,::,~,~~;,·,·A•'W',..f~,(~fti;%*~'.\'i>'{J};Mt 
2 ème répétition 

Témoin Témoin Banane Témoin 

M" E t 
Age (jours) 87 89 95 88 
Poids vif moyen 

30,0 30,2 31, 1 31, 1 29,8 29, 1 29,2 29,3 
(kg) 

Ration 
Aliment complet Aliment complet Aliment complet Aliment complet Aliment complet Aliment complet Aliment complet Aliment complet 
classique ad libitum classique ad libitum classique ad libitum classique ad libitum classique ad libitum classique ad libitum classique ad libitum classique ad libitum 

Nombre d'animaux 11 11 1 11 11 14 16 11 11 

Début d'alimentation banane \ 

Age (jours) 101 101 108 100 
Poids vif moyen 

32,5 34,9 33,5 35,6 37,4 38,9 37,6 37, 1 
(kg) 

..... 
CXl 

- Bananes vertes - ensilage de - bananes vertes - bananes vertes ' 
Ration 

ad libitum Aliment complet banane verte Aliment complet ad libi tum Aliment complet ad libi tum Aliment complet 

- Complément classique ad libitum - complément classique ad libitum - complément classique ad libitum - complément classique ad libitum 
banane banane banane banane 

Nombre d'animaux 11 11 11 11 14 16 11 11 

Fin d'engraissement .... ' 
Age (jours) 201 201 208 214 
Poids vif moyen 

86,6 109.1 89,9 103 96,2 104,6 102,4 105,6 
(kg) 

Nombre d'animaux 11 11 11 11 14 15 11 11 

Nombre 
d'animaux abattus 11 11 11 11 12 12 10 10 
pour l'essai 
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2. RESULTATS - DISCUSSION 

Pour l'ensemble des analyses, les animaux seront différenciés en trois lots en fonction de la ration 
administrée. Dans la suite de ce document et par convention, ces trois lots seront nommés : 

• «banane», pour les animaux ayant reçu la ration à base de banane verte entière, 
• «témoin», pour les animaux ayant reçu une ration classique (aliment complet) , 
• « ensilage », pour les animaux ayant reçu la ration à base d'ensilage de banane verte. 

Le nombre d'observations n'est pas le même pour chacun de ces 3 lots (respectivement 36, 48 et 
11 animaux), c'est pourquoi les données concernant le lot« ensilage» sont à interpréter avec une 
certaine réserve. 

2.1. CONSOMMATION ALIMENTAIRE 

Les quantités d'aliment ingérées (banane et concentrés) ainsi que les indices de consommation, 
suivant le mode d'alimentation, sont rapportés dans le tableau 7. 

Tableau 7: Consommation d'aliments et indices de consommation selon le mode 
d'alimentation de porcs à l'engrais 

BANANE TEMOIN ENSIIAGE 
Animal Lot Animal Lot Animal Lot 

Nombre d'animaux 36 48 
Durée d'engraissement totale (jours) 118 116 112 
Durée de contrôle (ration expérimentale) (jours) 105 104 100 

11 

Consommation totale de banane (kg) 579 20 857 460 5 056 
Consommation totale de banane (kg de MS) 111 4007 118 
Consommation totale de concentrés (kg) 128 4 590 245 11.749 112 
Consommation totale de concentrés (kg de MS) 114 4 112 216 10.385 100 
MB** totale ingérée (lœ.) 707 25 447 245 11 749 571 
MS*** totale ingérée (lœ.) 226 8119 216 10 385 218 
MB totale ingérée par animal et par jour (kg) 6,8 2,4 5,7 
MS totale ingérée par animal et par jour (kg) 2,2 2, 1 2,2 
GMQ engraissement (g / j)* - 560a 655b 54Y 
Indice de consommation en MB 12,04 3,59 10,88 
Indice de consommation en MS 3,8 3,2 4,2 
Consommation de banane en kg de MS par jour 1,06 -1, 18 
Consommation de banane en kg de MB par jour 5,5 4,6 
Consommation de complément en kg de MB / j 1,2 2,4 1,1 

* Les moyennes d'une même ligne affectées de lettres différentes sont significativement différents au seuil de 0,001 
**MS: Matière Sèche 
*** MB : Matière Brute 

1 299 
1 227 
1 099 
6283 
2 399 

Les quantités de MB ingérées sont plus élevées pour les lots ayant reçu de la banane (entière ou 
ensilée) par rapport au lot témoin. Cependant, en raisonnant sur la MS, les quantités ingérées sont 
identiques : 2, 1 à 2,2 kg de MS par animal et par jour. 
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Ainsi, l'incorporation de banane dans la ration .~de porcs à l 'engrais ne semble pas entraîner de 
baisse de la consommation de MS par rapport au régime « témoin » comme le rapportaient SEVE et 
a/. (1976) -10-. 

Les animaux consomment davantage de banane entière à l'état frais que d'ensilage : environ 900 g 
de plus par jour. En revanche, la consommation d'ensilage, ra.menée à la matière sèche, est plus 
élevée de 11 % par rapport à celle de la banane entière. Ce résultat est cohérent avec les 
observations de SEVE et al. (1976) - 10 - qui relevaient des consommations journalières de MS 
supérieures ( + 6%) dans le cas d'animaux recevant de l'ensilage de banane verte - plus appétante -
par rapport à ceux recevant de la banane fraîche. 

Pour une même quantité de MS ingérée, les « témoins » présentent une croissance plus rapide, 
quelle que soit la forme de présentation de la banane. En effet, l'lndice de Consommation (IC) du 
lot « témoin » est supérieur de 0,6 et 1 point respectivement par rapport aux lots « banane » et 
« ensilage ». 

A l'inverse, on observe une croissance identique pour les deux lots ayant reçu de la banane. Le 
mode de présentation de la banane n' influe pas sur la croissance, alors que la consommation 
d'ensilage (en MS) a été supérieure. 

2.2. CROISSANCE 

La période d'engraissement a été séparée en deux phases : 

• une phase de croissance, de 30 kg à 60 kg de poids vif, 
• une phase de finition, de 60 kg à l'abattage. 

Les poids des animaux ainsi que leurs GMQ pour chacune de ces périodes sont rapportés dans les 
tableaux 8 (selon le mode d 'alimentation) et 9 (selon le sexe) . 
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2.2.1. Selon le mode d'alimentation ,~ 

Tableau 8: Poids et GMQ des animaux par période selon le mode d'alimentation 

BANANE TEMOIN ENSllAGE ETR Signif. 

Nb d'individus 36 48 11 

Durée moyenne d'engraissement (j) 117 116 112 

Poids en début de contrôle (kg) 30,0 30,0 30,5 5, 1 NS 

Poids intermédiaire (kg) 60,4a 61 ,4a 51,9b 6, 1 *** 

Poids en fin de contrôle (kg) 95,7a 105,5b 89,5a 10,5 *** 

GMQ croissance (g / j) 604,5ab 638, 1a 520,6b 111 * 

GMQ finition (g / j) 536Y 663,0b 581 ,1ab 109 *** 

GMQ engraissement (g / j) 559,9a 655,0b 543,2a 86 *** 

Les moyennes d'une même ligne affectées de lettres différentes sont significativement différents au seuil de : 
* 0,05 / ** : 0,01 / *** : 0,001 
ETR: écart- type résiduel 

Il apparaît très nettement que les animaux nourris avec une alimentation classique présentent une 
croissance plus rapide ( + 16% de GMQ) que ceux nourris avec de la banane (entière ou ensilée), 
pour une même durée d 'engraissement. ' 

En ce qui concerne la banane entière, l'écart s'effectue pendant la période de finition puisqu'on ne 
note pas de différence significative avec les « témoins » en fin de croissance : 60,4 kg pour le lot 
« banane » contre 61,4 kg pour le lot « témoin ». 

En revanche, pour le lot nourri avec de l'ensilage de banane, l'écart se fait ressentir dès le début de 
l'engraissement puisque à la fin de la phase «croissance», les écarts de poids - 51,9 kg pour le lot 
« ensilage » contre 61,4 kg pour les « témoin » et 60,4 kg pour les « banane entière » - sont déjà 
significatifs. 

Ces résultats sont bien illustrés par la figure 1. Les courbes « banane » et « témoin » se superposent 
jusqu 'à 60 kg de poids vif, point à-partir duquel la courbe « banane » se « décroche » sur le reste de 
la période d 'engraissement. 1 

La courbe « ensilage » quant à elle demeure toujours en dessous des deux autres. 
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Figure 1 : Croissance de porcs à l'engrais selon le type de ration 
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Sur ce sujet, les auteurs de la bibliographie c6nsultée parviennent aux mêmes conclusions : les 
performances de croissance sont réduites dès lors que l'on introduit de la banane dans 
l'alimentation des porcs, par rapport à des animaux nourris avec une alimentation classique. SEVE 
et al. (1976) - 10 - expliquent que ceci est principalement dû à la diminution de la MS ingérée 
journalière de la ration et à la baisse de l'efficacité alimentaire. 

Dans le cas présent, il n'est pas relevé de différences de MS ingérée. Cependant, il est à noter que 
la ration expérimentale : 

• ne couvre pas toujours les besoins en énergie, 
• fournit des apports inférieurs à la ration témoin. La ration témoin apporte en moyenne 10% 

d'énergie digestible en plus par jour par rapport aux rations à base de banane (respectivement 
7855 et 7111 kcal d'ED/ jour). 

La meilleure digestibilité de la ration témoin n'est pas liée aux fibres car il n'y a pas de différences 
de teneurs en cellulose brute, NDF8 et ADF9 entre les deux aliments concentrés. Ainsi, pour 
améliorer les rations à base de banane, il faudrait augmenter l'ED non pas en augmentant le taux 
de MG (qui est déjà élevé : 5%), mais en diminuant la teneur en cendres brutes - double de celle 
de l'aliment témoin - dans la mesure où cela reste possible. 

Le GMQ le plus élevé est celui des animaux « témoin » : environ 100 g de plus par rapport aux 
«banane» et «ensilage» sur la durée totale d'engraissement avec une différence très hautement 
significative. 

Le GMQ du lot« banane» est plus élevé pendant la phase de croissance [604 g / j) par rapport à 
celui de la phase de finition (536 g / j). Cette évolution est différente de ce qui est généralement 
observé dans la littérature : le GMQ en finition est normalement plus élevé que celui en croissance. 

Bien que la croissance soit toujours plus lente pour des rations à base de banane, ces résultats sont 
encourageants et nettement supérieurs à ceux observés dans la littérature (SEVE et al., 1972 - 8 - et 
1976 - 10 -, ANGELES et al., 1997 - 1 -) : la perte de GMQ, dans notre essai, est de l'ordre de 15 à 
17% entre les lots recevant de la banane et les « témoin » ; SEVE et al. (1972 - 8 - et 1976 - 10 -) 
rapportaient quant à eux des écarts de 25 à 28%. 

Il semble donc que l'amélioration génétique des animaux donne lieu à une moindre variation des 
GMQ en fonction de l'alimentation. Des animaux à bon potentiel de croissance musculaire 
peuvent être alimentés avec de laôanane et présenter une croissance correcte, à condition que la 
ration soit bien équilibrée. " 

8 NDF : Neutral Detergent Fiber 
9 ADF : Acid Detergent Fiber 
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2.2.2. Selon le sexe ,, 

Tableau 9 : Poids et GMQ des animaux par période et selon le sexe 

MALE FEMELLE ETR Signif. 

Nb d'individus 44 51 

Poids en début de contrôle (kg) 30,8 29,6 5,1 NS 

Poids intermédiaire (kg) 59,9a 56,0b 6, 1 ** 

Poids en fin de contrôle (kg) 100,4• 93,3b 10,5 ** 

GMQ croissance (g / jour) 62 7a 543b 111 ** 

GMQ finition (g / jour) 610 577 109 NS 

GMQ engraissement (g / jour) 61 7a 555b 86 ** 

Les moyennes d 'une même ligne affectées de lettres différentes sont significativement différents au seuil de : 
* : 0,05 / ** : 0,01 / *** : 0,001 
ETR : écart- type résiduel 

En alimentation rationnée, la castration des mâles entraîne généralement une amélioration de la 

croissance par rapport aux femelles (ITP, 1993 - 4 -). 

le tableau 9 montre qu'au cours de l'essai, les mâles ont présenté une croissance supérieure à celle 
des femelles. En fin d'engraissement cette différence atteignait 7 kg en favem des mâles. 

Au niveau des GMQ, la différence sur la période complète d 'engraissement est de 62 g / j. Elle est 

surtout due à la différence observée pendant la phase de croissance ( + 79 g / j pour les mâles). 

2.3. QUALITE DE CARCASSES 

les valeurs des mesures effectuées à l'abattoir (poids, rendement, épaisseurs de lard, TVM, pH et 

longueur de carcasse) sont rapportées dans les tableaux 10, selon le mode d 'alimentation et 13, 

selon le sexe. 
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2.3.1. Selon le mode d'alimentation ·· 

Tableau 10 : Mesures effectuées sur les carcasses selon le mode d'alimentation 

BANANE TEMOIN ENSllAGE ETR Signif. 

Nb d'individus 33 44 11 

Poids net chaud (kg) 77,9a 78,9a 72,8b 2,3 *** 

Rendement chaud (%) 78,0" 78,9a 72,3b 2,3 *** 

Poids net froid (kg) 7s ,s • 76,6a 70,6b 2,2 *** 

Epaisseur de lard (mm) 
- Rein 10,9 12, 1 11,4 5,0 NS 
- Dos 11 ,9a 14,5b 9, 1a 4,8 ** 
- Cou 26,2 27,0 22,7 6,3 NS 

Epaisseur de lard moyenne (mm) 16,3ab 17,9a 14,4b 4,0 NS 

TVM(%) 58,3a 55,3b 54,rb 4,8 * 

Longueur de carcasse (cm) 100,9a 99,1b 98,5ab 2,9 * 

PH 
- Longe 5,86a 5,94a 6,35b 0,28 *** 
- Jambon 5,8Y 5,84a 6, 11b 0,24 * 

- Cou 6,00" 6, 14ab 6,40b 0,31 * 

Les moyennes d'une même ligne affectées de lettres différentes sont significativemént différents au seuil de : 
* : 0,05 ; ** : 0,01 ; *** : 0,001 
ETR : écart- type résiduel 

Les poids nets chauds et froids ainsi que le rendement des carcasses varient de la même façon étant 
donné que: 

• les valeurs ont été ajustées pour un poids moyen d'abattage de 100 kg, 
• le poids net froid est égal à 97% du poids net chaud . 

Seul, le rendement des animaux nourris avec de l'ensilage de banane est significativement inférieur 
à ceux des autres lots : 72,3% pour l'ensilage contre 78,9% pour les « témoin » et 78,0% pour la 
banane entière. 

Cette différence pourrait s'expliquer par un développement plus important de l'ensemble du 
tractus digestif dans le cas d 'une ration à base d 'ensilage (SEVE et al. , 1973 - 9 - et 1976 - 10 -, LE 
DIVIDICH et al., 1976 - 6 - et ESNAOLA y LADESMA, 1998 - 3 -) . Cependant, cette explication 
impliquerait que l'on retrouve le même écart pour le lot « banane entière » - étant donné que les 
animaux ont reçu la même quantité de banane - ce qui n'est pas observé. 

D'autre part, le poids d'abattage intervient dans le rendement de carcasse, mais à un niveau très 
inférieur à celui que nous observons : de l'ordre de 0,6 point/ 10 kg de PV. 

Il est donc difficile d'interpréter ce résultat qui devrait être confirmé ou infirmé par d 'autres sériés 
d'expérimentations. 
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En ce qui concerne l'épaisseur de lard moyenne, on ne note pas de différence significative entre les 
trois lots, En revanche, l'épaisseur de lard dorsal est sign ificativement plus importante pour le lot 
« témoin » (14,5 mm) que pour_les lots « banane » (11,9 mm) et « ensilage » (9,1 mm). 

Le TVM des carcasses d'animaux ayant reçu la ration « banane » est significativement plus élevé 
que celui des animaux ayant reçu la ration « témoin » ( + 3 points). 

La répartition des carcasses selon la classification COOPMAR (Cf. § 1.6.4) et le mode 
d'alimentation est rapportée dans le tableau 11 et dans les figures 2, 3 et 4. 

Tableau 11 : Répartition des carcasses dans la classification COOPMAR 
selon le mode d'alimentation 

Banane Témoin Ensilage 

IS 15 12 8 

1 13 9 0 

Il 3 9 1 

Ill 2 14 2 

Total 33 44 11 

Les tests de CHl 2 et de Fisher ont montré que la classification des carcasses était influencée par le 
mode d'alimentation. 

En effet, selon le mode de présentation de la banane, entre 46 et 73% des carcasses ont été 
classées en qualité supérieure (15) contre seulement 27% pour le lot« témoin ». De même, la part 
des carcasses classées dans la qualité la moins bonne (111) est plus faible pour les animaux ayant reçu 
de la banane (6% en« banane» et 18% en «ensilage») que celle des animaux « témoin » (33%). 

DIS 

OIi 

DIii 

Figure 2 : Classification des carcasses - lot « témoin » 
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Figure 3 : Classification des carcasses 
lot « banane » 

Figure 4 : Classification des carcasses 
lot « ensilage » 

Ainsi, la tendance à l'obtention de carcasses moins grasses et mieux conformées est observée 
lorsque les animaux reçoivent une ration à base de bananes. 

L'évolution du pH post mortem et plus particulièrement le pH ultime (mesuré 24H après 
l'abattage) peuvent être considérés comme de bons prédicateurs de la qualité technologique de la 
viande. 

Seuls les pH du lot « ensilage » présentent une différence significative avec ceux des deux autres 
lots. Si les pH des carcasses des lots « banane entière» et « témoin » sont représentatifs d'une 
viande « normale» (5,6 < pH < 6, 1 ), ceux du lot « ensilage » sont plus proches de ceux d'une 
viande à tendance DFD (dry, firm, dark : sèche, sombre, ferme) avec ' un pH > 6,2 . Les 
caractéristiques de ce type de viande sont rapportées dans le tableau 12. 

Tableau 12 : Caractéristiques de la viande et utilisations possibles 
D'après le mémento de l'éleveur de porc (1993) 

Critères 
Viande pâle (PSE)* 

Viande normale Viande (DFD)* 
ou pH 24 bas 

PH 24 (demi-membraneux) < 5,5 

Rétention d'eau Mauvaise 

Couleur - Pâle 

Pénétration du sel Très bonne 

Fabrication du jambon 

Label Non 

1er choix Oui 

Sel sec Oui 

Viande fraîche ( conservation, 
Médiocre 

présentation) 

* PSE = pale, soft, exsudative = viande pâle, molle, exsudative 
DFD = dark, firm, dry= viande sombre, ferme, sèche 
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5,6-6,1 > 6,2 

Bonne Bonne 

Rose rouge Foncée 

"'. Bonne Mauvaise 

-
Oui Oui 

Oui Oui 

Oui Non 

Bonne Médiocre 
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2.3.2. Selon le sexe , 

Tableau 13 :_Mesures effectuées sur les carcasses selon le sexe 

MALE FEMELLE ETR Signif. 

Nb d'individus 42 46 

Poids net chaud (kg) 76,4 76,7 2,3 NS 

Rendement chaud (%) 76,2 76,6 2,3 NS 

Poids net froid (kg) 74,1 74,4 2,2 NS 
Epaisseur de lard (mm) 

- Rein 13,7. 9,3b 5,0 *** 

- Dos 14,0• 9,7b 4,8 *** 

- Cou 26,7. 23,8b 6,3 * 

Epaisseur de lard moyenne (mm) 18, l a 14,3b 4,0 *** 

TVM (%) 54,6. 57,6b 4,8 ** 

Longueur de carcasse (cm) 98,6. 100,4b 2,9 ** 

PH 
- Longe 6,06 6,04 0,28 NS 
- Jambon 5,94 5,91 0,24 NS 
- Cou 6,19 6,17 0,31 NS 

Les moyennes d'une même ligne affectées de lettres différentes sont significativemént différents au seuil de : 
* : 0,05 / ** : 0,01 / *** : 0,001 
ETR : écart- type résiduel 

En ce qui concerne les poids nets chauds et froids ainsi que le rendement chaud, on ne note 
aucune différence significative entre les mâles et les femelles. 

L'épaisseur de lard, mesurée au niveau des reins, du dos ou du cou, est toujours supérieure pour 
les mâles, avec en moyenne 4 mm de plus (18, 1 mm) par rapport aux femelles (14,3mm). 

Ces différences sont confirmées par les TVM : 56,4% pour les mâles contre 57,6% pour les femelles 
(différence hautement significative). 

La teneur en muscle est généralement plus élevée chez la fem~lle. Le mâle castré présente un taux 
de muscle inférieur et corrélativement, la teneur en tissu adipetx est plus élevée (ITP, 1993 - 4 - et 
SHIELDS et al., 1983 -11 -). 
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La répartition des carcasses dans la classification COOPMAR (Cf. § 1.6.4) selon le sexe est 
rapportée dans le tableau 14 et dans les figures 5 et 6. 

Tableau 14 : Répartition des carcasses dans la classification COOPMAR selon le sexe 

Mâle Femelle 

IS 8 27 

1 9 13 

Il 9 4 

Ill 16 2 

Total 42 46 

Le test de CHl 2 a montré que la classification des carcasses était influencée par le sexe : différence 
très hautement significative. 

En effet, 59% des carcasses femelles sont classées dans la qualité supérieure contre seulement 19% 
pour les mâles. 

Ces résultats sont illustrés par les figures 5 et 6. 

19% 

O IS 

0 11 

Dili 
20% 

OIS 

0 11 

0111 

Figure 5 : Classification des carcasses 
des animaux mâles 

Figure 6 : Classification des carcasses 
des animaux femelle 

2.4. QUALITE DE LA VIANDE - TESTS DE DECUSTATl~N 

Les tests ont été effectués sur un jury naïf constitué de consommateurs de porc. 

L'ensemble du déroulement et les résultats des tests sensoriels effectués sont présentés en 
Annexe 7. 

2.4.1. Tests discriminatifs sur des rôtis de porc 

Il ressort de ce test que les produits (rôtis de porc « banane » et «témoin », sont perçus comme 
différents de façon significative. Etant donné l'existence de différences perçues, il y avait lieu 
d'effectuer un test de préférence. 
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2.4.2. Tests de préférence sur des côtes de porc et des rôtis de porc 
/ 

Bien que, les pièces issues de porcs nourris à la banane aient été perçues comme différentes de 
celles des porcs nourris avec la_ration «témoin», aucune préférence n'a pu être mise en évidence. 

Il serait intéressant de compléter ces résultats obtenus sur un jury naïf par le jugement professionnel 
de spécialistes de la viande et de la restauration. 

3. ETUDE ECONOMIQUE 

L'essai a permis de déterminer un certain nombre d'indicateurs économiques à partir des mesures 
effectuées dans les élevages expérimentaux. Ces mesures ont porté notamment sur les temps de 
travaux, coût des transports et consommables et consommation d'aliments. 

Le modèle retenu pour les calculs est basé sur le dimensionnement de l'élevage n° 2 pendant l'essai, 
avec les caractéristiques suivantes : 

• Exploitation bananière d'une vingtaine d'hectares, 
• Disponibilité de 300 kg d'écarts de triage de banane par jour tout au long de l'année (récolte 

quotidienne de 3 tonnes de banane - 2,7 tonnes exportables et 10 % d'écarts de triage), 
• Atelier d'engraissement porc installé à proximité du hangar de conditionnement banane, 
• Capacité d'accueil de 50 porcs, 
• 3 bandes de porcs engraissés pendant 115 jours, de 30 à 95 kg de poids, vif, 
• une semaine de vide sanitaire entre chaque bande, 
• production annuelle de 150 porcs, 
• alimentation quotidienne des porcs avec une ration composée de 6 kg de bananes vertes et 1,2 

kg de complément protéique en moyenne sur toute la durée d'engraissement. 

Par convention et dans la suite de l'étude, cette élevage sera dénommé« atelier type». 

Au sein de l'atelier type, les résultats économiques d'exploitation sont décrits avec 3 formules 
différentes d'alimentation : 

i) alimentation des porcs de type classique avec un aliment concentré complet, 
ii) alimentation à base de banane verte et complément protéique spécifique, 

iii) alimentation à base d'ensilage de banane verte et complémE}nt protéique spécifique. 

Par convention, ces trois variantes seront nommées dans la suite de l'étude : 

i) Système classique, 
ii) Système banane, 
iii) Système ensilage. 

Pour les besoins de l'expérimentation, le complément protéique spécifique à la ration à base de 
banane verte a été produit en faible tonnage et son prix était relativement élevé ( + 65 % par 
rapport à l'aliment complet classique au prix coopérative). Au cas où ce type de production porcine 
viendrait à se développer, les coûts de ce complément diminueront de façon très sensible. De ce 
fait, cette diminution de prix est intégrée dans les calculs. 
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D'autre part, le coût des écarts de triage de banane distribués aux porcs a été considéré comme nul 
puisque dans la plupart des cas, ces déchets sont le plus souvent donnés ou jetés. Par contre, leur 
valorisation économique est calculée au travers de l'élevage des porcs. 

Il est présenté successivement chaque élément d'un compte de résultat simplifié (Cf. annexe 9) et 
ceci dans une hypothèse où les investissements sont réalisés à 50 % sur subvention et à 50 % en 
défiscalisation (emprunt à -5 % d'intérêt) : 

• Investissements, 

• Charges d'exploitation, 

• Produits, 

• Résultat. 

D'autres critères technico-économiques spécifiques à l'élevage du porc sont calculés et analysés. Il 
s'agit notamment de : 

• L'indice de consommation, 

• La marge sur coût alimentaire, 

• Le coût alimentaire par kg de croît, 

• Le coût de production du kg de carcasse. 

A titre de comparaison, les mêmes indicateurs calculés pour la métropole sont aussi mentionnés. 

3.1. INVESTISSEMENTS 

Ils correspondent à : 

• La construction d'un atelier d 'engraissement de 35 m2 sur caillebotis intégral avec système de 
dépollution de lisier (type biodigesteur en polyéthylène et bassin de collecte) et aire de stockage 
pour la banane verte, 

• L'achat d'équipements : mangeoires, abreuvoirs, outillage, matériel de nettoyage, etc. 

Le coût total des investissements est estimé à 82 100,00 FF. 

Tableau 15 : investissements - ateJier type 

• 
Désignation Unité Quantité Prix unitaire Coût total 
1 nfrastructures 
Porcherie m2 35 1 300 45 500 
Système traitement lisier 1 20 000 20 000 
Stockage / transport banane 1 2 000 2 000 
Total infrastructures 67 500 
Equipements 
petit outillage 1 3 000 3 000 
Abreuvoirs 8 200 1 600 
M angeoires 4 2 500 10 000 
Total équipements 14 600 
Total investissements 82 100 
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3.2. CHARGES DE FONCTIONNEMENT. 

Elles se décomposent en : 

• Amortissements, 
• Remboursements d'emprunt, 
• Frais d'entretien des infrastructures et équipement, 
• Salaires, 
• Achat d'animaux, consommables et frais de transport. 

3.2.1. Amortissements 

Pour le type de financement considéré, seule la part liée à la subvention doit être amortie (50 % du 
montant des investissements). 

Les amortissements sont calculés de façon linéaire avec une période de : 

• 15 ans pour les infrastructures, 
• 5 ans pour le matériel d'alimentation, 
• 2 ans pour le petit équipement. 

Le montant annuel des amortissements est de 4 160,00 FF. 

Tableau 16 : amortissements annuels - atelier type 

1/ Infrastructures Durée d'amortissement Montant FF 
Porcherie 15 ans 1 51 7 
Système traitement lisier 15 ans 667 
Stockage / transport banane 15 ans 67 
Total infrastructures 2 250 
2/ Equipements 
Petit outillage 2 ans 750 
Abreuvoirs 5 ans 160 
Mangeoires - 5 ans 1 000 
Total équipements ~ 1 910 
Total amortissements 4160 

3.2.2. Remboursement d'emprunt 

Le remboursement de l'emprunt est effectué sur 5 ans, sur la base de 50 % du montant total des 
investissements et à un taux bancaire de - 5 % (défiscalisation), soit : 

• (82 100 / 2) x 0,95 = 38 977, 50 FF au total 
• et 7 800,00 FF annuels. 
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3.2.3. Frais d'entretien des.infrastrudures et équipement 

Les frais annuels d'entretien des infrastructures et équipement sont estimés à 4 150,00 FF: 

Tableau 17 : frais annuels d'entretien - atelier type 

1 nfrastructu res Montant annuel FF 
Porcherie 2 000 
Système traitement lisier 750 
Stockage / transport banane 200 
Total infrastructures 2 950 
Equipements 
Petit outillage 500 
Abreuvoirs 200 
Mangeoires 500 
Total équipements 1 200 
Total entretien infrastructures et équipements 4150 

3.2.4. Salaires 

Les charges salariales sont calculées sur la base du SMIG horaire patronal à 56,00 FF. Elles 
comprennent les coûts de main d'œuvre pour : 

• l'alimentation des animaux et le nettoyage de la porcherie. Temps estimé à partir de l'essai (Cf. 
annexe n° 8) à 15 heures mensuelles (environ 30 minutes/jour), 

• l'approvisionnement en banane verte. Temps estimé à partir de l'essai (Cf. annexe n° 8) à 5 
heures mensuelles (environ 25 minutes trois fois par semaine), 

• l'approvisionnement en aliments concentrés chez le fabricant à 20 km de l'exploitation, 
• le temps de transport des animaux à l'abattoir à 20 km de l'exploitation. 

Une distinction a été faite entre les trois cas où les animaux sont conduits en système classique, 
système banane et système ensilage. 

En ce qui concerne l'approvisionnement en concentrés, les bases de calcul sont les suivantes : 

• Véhicule de charge utile d'une tonne, 
• Temps de déplacement aller-retour exploitation / fabricant: 2 heures 
• Consommation en concentrés : 

• système banane / ensilage : 1,2 kg/ j / porc 
• système classique : 2,4 kg/ j / porc 

• Soit un total de 21 aller-retours (42 heures) dans les systèmes banane/ ensilage et 40 aller
retours (80 heures) dans le système classique. 

Pour les temps d'acheminement des animaux à l'abattoir, il a été considéré l'utilisation d'un véhicule 
d'une capacité de transport de 10 animaux par voyage et une durée de deux heures par rotation. 
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Dans les deux systèmes, ceci requiert 15 allér -retours par an, soit environ 30 heures de main 
d'œuvre. 

La répartition des temps de _main d'œuvre mensuelle ainsi que leur coût sont résumés dans le 
tableau suivant : 

Tableau 18 : frais mensuels de main d'œuvre - atelier type 

Systèmes "banane" Système "classique" 
Alimentation et nettoyage (heure) 15 15 
Approvisionnement banane (heure) 5 
Approvisionnement aliment (heure) 3,5 6,6 
Livra ison porcs abattoir (heure) 2,5 2,5 
TOTAL HORAIRE MENSUEL 26 24,1 
COUT HORAIRE 56,00 56 
COUT MENSUEL 1 456 1 350 

Les frais annuels de main d'œuvre s'élèvent à : 

• 17 472,00 FF pour les systèmes banane, 

• 16 200,00 FF pour le système classique 

3.2.5. Coûts alimentaires 

3.2.5.1. Systèmes banane et classique 

Le fait que le prix de l'aliment complémentaire du système banane puisse diminuer en fonction des 
quantités achetées chez le fabricant est intégré ici. 

Dans le cadre de l'expérimentation, l'aliment complémentaire des systèmes banane a été payé 
3, 16 FF / kg. L'aliment complet du système classique coûte 2, 19 FF / kg pour des éleveurs non 
coopérateurs et 1,92 FF / kg pour des éleveurs coopérateurs. 

Le fabricant a indiqué que pQur tout éleveur coopérateur, le prix au kg de l'aliment 
complémentaire du système banane serait de 2,54 FF (HD poll.f des achats mensuels supérieurs ou 
égaux à 1,5 tonne / mois (équivalent de 42 porcs en engraiss~ment). Le prix serait un peu plus 
élevé pour des éleveurs non coopérateurs et/ou pour des achats inférieurs à 1 tonne / mois. 

Pour la suite de l'étude économique il est présenté une simulation de variation de prix pour 
l'aliment complémentaire banane, tenant compte des données du paragraphe précédent : 

• Prix n° 1 : 3, 16 FF / kg (prix du complément expérimental) 
• Prix n° 2 : 2,87 FF / kg (diminution de 10 % du prix n°1) 
• Prix n° 3 : 2,75 FF / kg (diminution de 15 % du prix n°1) 
• Prix n° 4 : 2,63 FF / kg (diminution de 20 % du prix n°1) 
• Prix n° 5 : 2,54 FF / kg (diminution de 25 % du prix n°1) 
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Pour l'aliment classique, les deux ,cas de fig~re correspondant aux prix "coopérative" et "hors 
coopérative" seront étudiés. 
Dans le système banane, les animaux consomment 1,2 kg de complément/ jour sur une durée de 

115 jours. Dans le système dassique, les animaux consomment 2,4 kg de complément / jour sur 
une durée de 115 jours. 

Les coûts alimentaires annuels sont résumés dans le tableau suivant en fonction des variations de 
prix : 

Tableau 19: coûts alimentaires - atelier type - Systèmes banane et classique 

Aliment complémentaire banane Complet 
classique 

Coût / kg (FF) 3,16 2,87 2,75 2,63 2,54 2,19 1,92 
Quantité / animal / jour (kg) 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 2,4 2,4 
Quantité totale annuelle (kg) 20 700 20 700 20 700 20 700 20 700 41 400 41 400 
Coût total al1 concentré (FF) 65 412 59 465 56 880 54 510 52 578 90 583 79 571 

3.2.5.2. Système ensilage 

Au cours de l'expérimentation, il a été réalisé un ensilage de bananes vertes, destiné à alimenter 
une bande de 10 porcs chez l'éleveur n°1, pour pallier les problèmes hebdomadaires 
d'approvisionnement en écarts de triage. Le coût de revient de l'ensilage par porc est le suivant: 

Tableau 20: coût de la banane ensilée pour une bande de 10 porcs 

Durée amortissement 

Ponce 6 ans 
Palette 1 an 

:i Tube métal 6 ans "" ; 
"" Bâche 1 an ~ 
> 

Main d'œuvre C: -
Petit matériel -

Sous-total 
Tracteur + chau ffeur 

-c: 
Ensileuse 0 

ts Main d'œuvre 
C: 
0 Approvisionnement banane u.. 

Sous-total 
Total général 

*coût de transport 

Soit un total de 621,00 FF d'ensilage par porc présent. 
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Quantité Prix 
unitaire 

1 m3 150 
25 10 
40 33 

40 m 27 
1 Homme / j 640 

" l 
1 j 2 oo_o 

8 h 60 
3 Hommes / j 640 

9 300 kg 500* 

Total 

150 
250 

1 320 
1 215 

640 
100 

1 309 
2 000 

480 
1 920 

500 
4 900 
6 209 
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Dans ce cas, le système ensilage (co;nplémenCet consommation identiques au système banane ) 
revient annuellement pour une porcherie d'engraissement de 50 porcs à : 

Tableau 21 : coûts alimentaires - atelier type - S.ystème banane ensilée 

Aliment complémentaire banane 
Coût / kg (FF) 3,16 2,87 2,75 2,63 2,54 
Quantité / animal / jour (kg) 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 
Quantité totale annuelle (kg) 20 700 20 700 20 700 20 700 20 700 
Coût total aliment concentré (FF) 65 412 59 465 56 880 54 510 52 578 
Coût total ensilage (FF) 93 150 93 150 93 150 93 150 93 150 
Coût total (FF) 158 162 152 615 150 030 147 660 145 728 

3.2.6. Coûts de transport 

Ils correspondent à l'approvisionnement de l'élevage en aliment et aux livraisons de porcs à 
l'abattoir. A partir de ce qui a été décrit dans le paragraphe "salaires", il a été pris comme base un 
coût kilométrique de 3,00 FF / km et des voyages aller-retour de 40 km. Le calcul est le suivant: 

Tableau 22: frais de transport annuels - atelier type 

Systèmes banane et ensilage Système "classique" 
Approvisionnement aliment (voyages) 21 40 
Approvisionnement aliment (km) 840 1 600 
Livraisons abattoirs (voyages) 15 15 
Livraisons abattoirs (km) 600 600 
TOTALkm 1 440 2 200 
Coût kilométrique (FF / km) 3,00 3,00 
COUT ANNUEL 4 320 6600 

Les coûts annuels de transport s'élèvent à 4 320,00 FF pour les systèmes banane et ensilage et à 
6 600,00 FF pour le système classique. 

3.2.7. Autres coûts 

Les autres charges récurrentes apparaissent dans le tableau suivant et s'élèvent à 100 000,00 FF / 
an: 

Tableau 23 : frais annuels de consommables - atelier type 

Unité Quantité Prix unitaire Total 
Achat porcelets Animal 30 kg 160 600 96 000 
Eau m3 200 10 2 000 
Médicaments et frais vétérinaires Forfait 1 2 000 2 000 
Total autres coûts 100 000 
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3.3. REPARTITION DES CHARGES 

3.3.1. Eleveur non c-0opérateur 

Pour un éleveur non coopérateur, la répartition des charges de fonctionnement en fonction du 
système d'élevage est la suivante : 

• avec un prix de vente du complément protéique banane à 3, 16 FF / kg, 
• avec un prix de vente du concentré complet classique à 2, 19 FF / kg, 

Tableau 24 : répartition des charges de fonctionnement - atelier type -
éleveur non coopérateur 

Banane FF Ensilage FF Classique FF Banane% Ensilage% Classique% 

Amortissements 4 160 4 160 4 160 2.0% 1.4% 1.8% 
Emprunt bancaire 7 800 7 800 7 800 3.8% 2.6% 3.4% 
Main d'œuvre 17 472 17 472 16 240 8.6% 5.9% 7.1% 
Aliments 65 412 158 162 90 583 32.2% 53.4% 39.4% 

Transports 4 284 4 284 6 768 2.1% 1.4% 2.9% 
Divers et 

8 150 8 150 8150 4.0% 2.8% 3.5% 
consommables 
Porcelets 96 000 96 000 96 000 47.2% 32.4% 41.8% 
TOTAL 203 278 296 028 229 701 100% 100% 100.0% 

• Les postes budgétaires les plus importants sont les achats d'aliments et de porcelets. 
• Les aliments passent de 32,2 à 39,4 % du système banane au système classique, 
• La main d'œuvre passe de 8,6 à 7, 1 % du système banane au système classique, 
• Le transport passe de 2, 1 à 2,9 % du système banane au système classique, 
• Les achats de porcelets passent de 47,2 à 41,8 % du système banane au système classique, 

Il apparaît nettement que les charges de fonctionnement sont plus élevées dans le système 
classique ( + 30 %) par rapport au ~ stème banane. 

" 
Les charges d'alimentation dans le système ensilage sont les plus élevées par rapport aux deux 
autres types de systèmes. Ceci entraîne une élévation des charges globales de + 50 % par rapport 
au système banane et de + 29 % par rapport au système classique. 
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Figure 7 : charges de fonctionnement - atelier type en fonction du système d'alimentation 
éleveur non coopérateur 

3.3.2. Eleveur coopérateur 

Pour un éleveur coopérateur, la répartition des charges de fonctionnement en fonction du système 
d'élevage est la suivante : 

• avec un prix de vente du complément protéique banane à 2,54 FF / kg, 
• avec un prix de vente du concentré complet classique à 1,92 FF / kg, 

Tableau 25 : répartition des ch~rges de fonctionnement - atelier type - élevage coopérateur 

Banane FF Ensilage FF Classique FF lfanane % Ensilage% Classique% 

Amortissements 4 160 4 160 4 160 2.2% 1.5% - 1.9% 

Emprunt bancaire 7 800 7 800 7 800 4.1% 2.8% 3.6% 

Main d'œuvre 17 472 17 472 16 240 9.2% 6.2% 7.4% 

Aliments 52 578 145 728 79 571 27.6% 51 .4% 36.4% 

Transports 4 284 4 284 6 768 2.2% 1.5% 3. 1% 

Divers et 
8 150 8 150 8150 4.3% 2.9% 3.7% 

consommables 
Porcelets 96 000 96 000 96 000 50.4% 33.9% 43.9% 

TOTAL 190 444 283 594 218 688 100.0% 100.0% 100.0% 
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• Les postes budgétaires les plus importants sont les achats d'aliments et de porcelets. 
• Les aliments passent de 27,6 à 36,4 % du système banane au système classique, 
• La main d'œuvre passe de 9, 2 à 7,4 % du système banane au système classique, 
• Le transport passe de 2,2 à 3, 1 % du système banane au système classique, 
• Les achats de porcelets passent de 50,4 à 43,9 % du système banane au système classique, 

Il apparaît nettement que les charges de fonctionnement sont plus élevées dans le système 
classique ( + 15 %) par rapport au système banane. 

Les charges d'alimentation dans le système ensilage sont les plus élevées par rapport aux deux 
autres types de systèmes. Ceci entraîne une élévation des charges globales de + 49 % par rapport 
au système banane et de + 29,7 % par rapport au système classique. 
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Figure 8 : charges de fonctionnement - atelier type en fonction du système d'alimentation 
éleveur coopérateur 
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3.4. PRODUITS D'EXPLOITAIION 

Les produits d'exploitation sont constitués par la vente des carcasses de porc. Au cours de l'essai, la 
viande a été commercialisée par l'intermédiaire de la coopérative locale de production porcine 
(COOPMAR). 

Les caractéristiques de poids et prix de vente moyens au kg des carcasses pour les éleveurs de 
l'expérimentation, pour la même durée d'engraissement (115 jours) sont les suivantes : 

Tableau 26 : caractéristiques des animaux et carcasses en fin d'engraissement (115 jours) 

Système banane Système ensilage Système classique 
Poids vif (kg) 95,5 89,5 105,5 
Poids carcasse (kg) 75 64,2 84 
Prix de vente (FF / kg) 19,00 18,60 17,80 

Les différences de prix au kg des carcasses sont expliquées par une meilleure qualité (TVM) dans les 
systèmes banane et ensilage par rapport au système classique (Cf. § 2.3). 

Pour un élevage de capacité de 50 porcs en engraissement produisant 150 porcs par an, les 
produits d'exploitation attendus sont de 213 750,00 FF pour le système banane, 179 118,00 FF 
pour le système ensilage et 224 280,00 FF pour le système classique. 

Tableau 27: produit annuel d'exploitation - atelier type 

Système banane Système ensilage Système classique 

Prix de vente moyen du kg 
19,00 18,60 17,80 

carcasse (FF) 
Poids moyen carcasse (kg) 75 64,2 84 
Nombre total carcasses 150 150 150 
Poids total carcasses (kg) 11 250 9 630 12 600 

TOT AL RECETTES (FF) 213 750,00 179 118,00 224 280,00 

3.5. RESULTAT D'EXPLOITATION 

3.5.1. Système banane 

3.5.1.1. Main d'œuvre employée 

Dans ce cas, le planteur emploie et rémunère un porcher pour s'occuper de son élevage. 

Le résultat annuel d'exploitation est calculé selon la formule suivante : 

Résultat d'exploitation = produit annuel d'exploitation - charges d'exploitation 
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Dans le cas étudié, le résu ltat d'exploitation est donné en fonction des variations du coût de 
l'aliment : 

Tableau 28: résultat annuel d'exploitation - atelier type 
Systèmes banane et classique - main d'œuvre employée 

Aliment complémentaire banane 

Coût aliment FF / kg 3, 16 2,87 2,75 2,63 2,54 
Total produits (FF) 213 750 213 750 213 750 213 750 213 750 
Total charges (FF) 203 278 197 331 194 746 192 376 190 444 
Résultat global (FF) 10 473 16 419 19 005 21 375 23 307 
Total produits / porc (FF) 1 425 1 425 1 425 1 425 1 425 
Total charges / porc (FF) 1 355 1 316 1 298 1 283 1 270 
Résultat / porc (FF) 70 109 127 142 155 
Résultat / kg porc (FF) 0.93 1.46 1.69 1.90 2.07 
Valorisation du kg d'écart 

0.10 0.16 0.18 0.21 0.23 
banane (FF) 

25 000,00 

20 000,00 

.:.::-
15 000,00 

!::. 
ci 10000,00 :::, 
C 
C 
os .... 

5 000,00 .l9 
"5 
"' ~ 

0,00 

-5 000,00 

-10 000,00 

prix aliment (FF) 

banane • classique 1 

Aliment complet 
classique 
1,92 2,19 

224 280 224 280 
218 688 229 701 

5 592 -5 421 
1 495 1 495 
1 458 1 531 

37 - 36 
0.44 - 0.43 

Figure 9 : résultat annuel - atelier type en fonction du système d'alimentation 
main d'œuvre salariée 

• Le résultat par porc produit varie de 70,00 à 155,00 FF dans le système banane contre - 36,00 
à 37,00 FF dans le système classique. 

• Le résultat par kg de porc produit varie de 0,93 à 2,07 FF dans le système contre - 0,43 à 0,44 
FF dans le système classique. 
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Il semble donc rentable de produire du porc avec un aliment complémentaire spécifique à prix 
élevé et de la banane verte entière, /malgré l'ootention de carcasses plus légères de 12 % par 
rapport au système classique. 

Il ne semble pas rentable pour ce type d'exploitation, de produire du porc avec un aliment 
complet à prix élevé et une main d'œuvre employée. 

Même dans le cas où l'aliment complémentaire banane est au prix le plus élevé et l'aliment 
classique le moins cher, le différentiel sur le résultat est de 89 % entre le système banane et le 
système classique. 

Il a été d'autre part calculé la valorisation financière du kg d'écart de triage de banane par 
l'engraissement des porcs au travers du rapport R : 

R = produit annuel d'exploitation / poids total d'écarts consommés. 

En fonction du prix au kg de l'aliment complémentaire spécifique, le kg d'écart de triage est 
rentabilisé entre 0, 10 et 0,23 FF. 

3.5.1.2. Main d'œuvre familiale 

Lorsque la main d'œuvre est familiale et ne fait pas appel à un employé rémunéré par le planteur, 
les résultats d'exploitation sont les suivants : 

Tableau 29 : résultat annuel d'exploitation - atelier type 
Systèmes banane et classique - main d'œuvre familiale 

Aliment complémentaire banane 

Coût aliment FF / kg 3,16 2,87 2,75 2,63 2,54 
Total produits (FF) 213 750 213 750 213 750 213 750 213 750 
Total charges (FF) 185 806 179 859 177 274 174 904 172 972 
Résultat global (FF) 27 945 33 891 36 477 38 847 40 779 
Total produits / porc (FF) 1 425 1 425 1 425 1 425 1 425 
Total charges / porc (FF) 1 239 1 199 1 182 1 166 1 153 
Résultat / porc (FF) 186 226 243 259 272 
Résultat / kg porc (FF) 2.48 3.01 3.24 • 3.45 3.62 
Valorisation du kg d'écart 0.2 7 0.33 0.35 0.38 0.39 
banane 
Rémunération du travail FF / 89.5 7 108.63 116.91 124.51 130.70 
heure 
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Aliment complet 
classique 
1,92 2, 19 

224 280 224 280 
202 448 213 461 

21 832 10 819 
1 495 1 495 
1 350 1 423 

146 72 
1.73 0.86 

-

75.28 37. 31 
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Figure 10 : résultat annuel - atelier type en fonction du système d'alimentation 
main d'œuvre familiale 

• Le résultat par porc produit varie de 186,00 à 272,00 FF dans le système banane contre 72,00 
à 146,00 FF dans le système classique. 

• Le résultat par kg de porc produit varie de 2,48 à 3,62 FF dans le système banane contre 0,86 à 
1,73 FF dans le système classique. 

• La rémunération du travail de l'éleveur varie de 89,57 à 130,70 FF / heure dans le système 
banane contre 37,31 à 75,28 FF dans le système classique. 

Même dans le cas où l'aliment complémentaire banane est au prix le plus élevé et l'aliment 
classique le moins cher, le différe~tiel sur le résultat est de 27 % entre le système banane et le 
système classique. " 

Dans ce cas, la valorisation financière du kg d'écart de triage de banane par l'engraissement des 
porcs varie entre 0,27 et 0,39 FF. 

3.5.2. Système ensilage 

En ce qui concerne l'utilisation de l'ensilage, quel que soit le prix du complément complémentaire 
banane, le résultat d'exploitation sera toujours négatif. Ce type de système d'alimentation ne semble 
donc pas rentable pour l'alimentation porcine. Il peut être éventuellement être utilisé en 
substitution à la banane verte entière en tant que "soudure" pendant les périodes de faible 
d isponibilité en écarts de triage. 
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• I Tableau 30 : résultat annuel d'exploifation - atelier type - Système ensilage 

Aliment complémentaire banane 
Coût aliment (FF / kg) - 3,16 2,87 2,75 2,63 2,54 
Total produits (FF) 179 118 179 118 179 118 179 118 179 118 
Total charges (FF) 277 181 271 235 268 649 266 279 264 347 
Résultat global (FF) -98 063 -92 117 -89 531 -87 161 -85 229 
Total produit / porc (FF) 1194 1194 1194 1194 1194 
Total charges / porc (FF) 1848 1808 1791 1775 1762 
Résultat / porc (FF) -654 -614 -597 -581 -568 

3.6. CRITERES TECHNICO-ECONOMIQUES 

A titre de comparaison, il est présenté certains critères technico-économiques des élevages 
engraisseurs au niveau national 10 (6) et ceux relevés au cours de l'expérimentation : 

• Résultats techniques, 
• Coûts de production, 
• Résultats économiques. 

3.6.1. Résultats techniques 

Ces résultats correspondent à l'indice de consommation, au gain moyen quotidien et au coût 
alimentaire du kg de croît. Ils sont présentés dans le tableau suivant : 

Tableau 31 : comparaison à la moyenne nationale des résultats techniques 
- atelier type - systèmes banane et classique 

Moyenne 
Système banane 

Système 
nationale classique 

Prix de vente aliment (FF / kg) 1,03 3,16 I 2,87 I 2,75 I 2,63 I 2,54 1,92 I 2,19 
Indice de consommation 

2,76 2,12 3,66 
(hors banane) -
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 720,0 560,0 655,0 
Coût alimentaire du kg de croît 

3, 12 7,25 1 6,59 1 -6,30 1 6,04 1 5,82 7,.32 1 8,33 (FF) 

1° Ces données correspondent à la synthèse GTE nationale des élevages engraisseurs publiée par l'Institut 
Technique du Porc (ITP) pour le 2 ème semestre 1999 (6). 
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Figure 11 : comparaison à la moyenne nationale des coûts alimentaires du kg de croît 
- atelier type en fonction du système d'alimentation 

Du fait du faible prix de l'aliment en métropole, le coût alimentaire du kg de croît reste toujours 
nettement inférieur à ceux observés pour la Martinique, même dans les conditions les plus 
favorables : 

• Système banane et prix de l'aliment à 2,54 FF / kg : le coût alimentaire du kg de croît est 
supérieur de 86,5 % à celui observé au niveau national. 

• Système classique et prix de l'aliment à 1,92 FF / kg : le coût alimentaire du kg de croît est 
supérieur de 234 % à celui observé au niveau national. 

• Dans les meilleures conditions, le coût alimentaire du kg de croît du système classique est 
supérieur de 26 % à celui du système banane. 

-

D'autre part, l'indice de consommation en complément du sistème banane est inférieur à celui 
observé au niveau national du fait des apports de bananes. L'indice de consommation du système 
classique est supérieur de 32 % à celui observé au niveau national. Ceci s'explique notamment par 
une moins bonne valorisation de l'aliment en milieu tropical (GMQ de 655 g / j en système 
classique contre 720 g / j au niveau national). 
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3.6.2. Coûts de production , , 

Les coûts de productions sont analysés par kg de carcasse produit au travers des rubriques 
suivantes, hors rémunération d~s capitaux propres: 

• Al iment, 
• Porcelets, 
• Divers (eau, frais vétérinaires, transport, etc.), 
• Amortissements, 
• Main d'œuvre. 

Tableau 32 : comparaison à la moyenne nationale des coûts de production 
par kg de carcasse - atelier type en systèmes banane et classique 

Moyenne 
Système banane 

Système 
nationale classique 

Coût aliment (FF / kg) 0.98 3.16 2.87 2.75 2.63 2.54 1.92 2.19 
Aliment 3.70 5.81 5.29 5.06 4.85 4.67 6.32 7.19 
Porcelets 2.38 8.53 8.53 8.53 8.53 8.53 7.62 7.62 
Divers 0.39 1.11 1.11 1.11 1.11 1.11 1.18 1.18 
Amortissements 0.41 0.37 0.37 0.37 0.37 0.37 0.33 0.33 
Frais financiers 0.21 0.69 0.69 0.69 0.69 0.69 0.62 0.62 
Main d'œuvre 0.59 1.55 1.55 1.55 1.55 ' 1.55 1.29 1.29 
TOTAL 7.68 18.07 17.54 17.31 17.10 16.93 17.36 18.23 
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Figure 12 : comparaison à la moyenne nationale des coûts de production 
Par kg de carcasse - atelier type - en fonction du système d'altmentation 

Le coût de production du kg de carcasse de porc en Martinique est dans les meilleures 
conditions : 

• 2,2 fois celui du coût national dans le système banane, 
• 2,3 fois celui du coût national dans le système classique, 
• + 2,5 % plus élevé dans le système classique par rapport au système banane. 
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3.6.3. Résultats économiques 

Les résultats économiques étudiés sont: 

• les produits : 

• la marge sur coût alimentaire : 

= ventes de porcs 

= produits - charges aliment - charges porcelets 

• la marge sur coût alimentaire et divers : 

= marge sur coût alimentaire - eau - frais vétérinaires - frais de transport - charges d'entretien 

• le revenu de l'éleveur : 

= marge sur coût alimentaire et divers - frais financiers - amortissements - charges salariales - MSA 11 

Dans le cadre de nos calculs, la MSA ne sera pas prise en considération. 

• le revenu du travail total : 

= revenu de féleveur + charges salariales - rémunération des capitaux propres + MSA 

Dans le cadre de nos calculs, la rémunération des capitaux propres ne sera pas prise en 
considération . 

• 

• 

le temps de travail : 

= nombre d'heures consacrées aux porcs sur la période 

le revenu horaire du travail : 

= revenu du travail total/ temps de travail 

Ces différents paramètres sont calculés par porc produit. 

11 Mutualité Sociale Agricole 
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Tableau 33 : comparaison à la moyenne nationale des résultats économiques 
par porc - atelier type en systèmes banane et classique 

Moyenne 
Système banane 

Système 
nationale classique 

Prix de l'aliment (FF / kg) 0.98 3.16 2.87 2.75 2.63 2.54 1.92 2.19 

Produits 608 1 425 1 425 1 425 1 425 1 425 1 495 1 495 

Marge sur coût alimentaire 128 349 389 406 422 434 325 251 

Marge sur coût alimentaire et 98 266 306 323 339 352 225 152 
divers 

Revenu éleveur 37 70 109 127 142 155 37 -36 

Temps de travail 0.6 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 1.9 1.9 

Revenu du travail total n.c 186 226 243 259 272 146 72 

Revenu horaire du travail 88 90 109 117 125 131 75 37 

Les prix de vente moyens de Métropole - entre 7 et 8,00 FF / kg de carcasse - et de Martinique -
entre 18 et 19,00 FF / kg carcasse - expliquent les différences observées sur les produits, la marge 
sur coût alimentaire, la marge sur coût alimentaire et divers. 

En ce qui concerne les systèmes banane et classique, il faut remarquer les fortes différences 
observées entre marge sur coût alimentaire et marge sur coût alimentaire et divers. Pour le prix le 
plus élevé de l'aliment complémentaire banane et le prix le plus faible de l'aliment complet 
classique, les rapports sont de : 

• + 7,4 % en faveur du système banane pour la marge sur coût alimentaire 
• + 18 % en faveur du système banane pour la marge sur coût alimentaire et divers. 

Ceci est à relier avec les indices de consommation, coût du kg de croît et frais de transport plus 
élevés dans le système classique que dans le système banane. 

Le revenu de l'éleveur, calculé en Martinique hors MSA et rémunération des capitaux propres, est 
comparable entre le système classique et la moyenne nationale. Il est par contre deux fois plus 
élevé pour le système banane. 

Par contre, du fait d'une faible mécanisation du travail, il est à remarquer que pour un même 
revenu de l'éleveur, le revenu horaire du travail est plus faible ~ns le système classique par rapport 
à la moyenne nationale. En effet, dans ce dernier, un porc reqéiiert 1,9 heure de travail contre 0,6 
heure au niveau national. 

Le système banane demande le temps de travail le plus important (2, 1 heure par porc). Par contre, 
cette contrainte est compensée par un revenu horaire beaucoup plus important par rapport à la 
moyenne nationale et au système classique : la qualité des carcasses produites et la faible 
consommation d'aliment en sont à l'origine. 
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4. RAPPEL DES PRINCIPAUX RESULTATS ET CONCLUSION 

Cet essai mené sur 88 porcs permet de conclure sur plusieurs points concernant : 

• les performances zootechniques des animaux, 
• les caractéristiques de la viande de porc obtenue, 
• les indicateurs de gestion technico-économique des élevages, 

4.1. PERFORMANCES ZOOTECHNIQUES 

Les principaux résultats zootechniques remarquables figurent dans le tableau suivant : 

Tableau 34: principaux résultats zootechniques obtenus au cours de l'essai 

Banane ensilage Témoin 

1 GMQ (g / j) 560 543 655 
j lC en MS 3,8 4,2 3,2 

L'incorporation de banane dans l'alimentation de porcs à l'engrais a pour effet: 

• De ralentir la croissance des animaux par rapport à ceux nourris avec une alimentation 
classique (aliment complet). 

• De produire des femelles - 93,3 kg - plus légères en fin d 'engraissement que les mâles 
- 100,4 kg- soit un différentiel d'environ 7 kg . 

• D 'obtenir des performances de croissance appréciables sur le plan zootechnique même avec 
des animaux disposant d'un bon potentiel génétique. 

La forme de présentation de la banane n'a pas d' influence sur la croissance des animaux, bien que 
l'ensilage permette d 'augmenter la consommation alimentaire en matière sèche. 

4.2. CARACTERISTIQUES BOUCHERES 

" Les principaux résultats sur les caractéristiques bouchères remarquables figurent dans le tableau 
suivant : 

Tableau 35 : principaux caractéristiques bouchères obtenues au cours de l'essai 

Banane ensilage Témoin 
Poids moyen carcasse (kg) 75 64,2 84 
Rendement carcasse 78 72,3 78,9 
TVM 58,3 54,7 55,3 
Epaisseur moyenne de lard 16,33 14,4 17,9 
% classement en qualité supérieure 45 72 27 
Prix de vente moyen FF / kg carcasse 19,00 18,60 17,80 
PH 5,6 - 6,1 > 6,2 5,6 - 6,1 
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L'alimentation des porcs à base de banane : 

• Pour la même durée d'engraissement, produit des animaux dont les carcasses sont plus légères 
que celles d'animaux nourris de façon classique . 

• ne semble pas influer sur le rendement carcasse, sauf éventuellement dans le cas de l'utilisation 
de l'ensilage, pour lequel les résultats obtenus restent à confirmer. 

• Permet d'obtenir des carcasses mieux conformées : gain de 3 points de TVM et diminution de 1 
à 3 mm d'épaisseur de lard moyen par rapport aux carcasses d'animaux nourris de façon 
classique. 

• Autorise l'obtention de carcasses mieux classées et mieux payées à l'éleveur : 

• produit des femelles à carcasses moins grasses que celles des mâles. 

femelles: TVM = 57,6 / épaisseur moyenne de lard= 14,3 
mâles : TVM = 54,6 / épaisseur moyenne de lard = 18, 1 

• dans le cas de l'utilisation de banane verte, donne une viande autorisant soit la consommation 
en frais, soit la transformation en produits de charcuterie cuite et/ ou salaisons. 

• dans le cas de l'utilisation d'ensilage, donne une viande à pH plus élevé - > 6,2 - plus 
difficilement utilisable en transformation. 

• Produit une viande dont le goût est nettement différencié par les consommateurs. Ceci peut 
permettre la mise en place d'une image de marque locale particulière sur ce type de produit. 

4.3. INDICATEURS DE GESTION TEOiNICO-ECONOMIQUE 

Les principaux résultats sur les indicateurs de GTE remarquables relevés au cours de l'essai et 
applicables à une petite unité d'engraissement produisant 150 porcs à l'année, figurent dans le 
tableau suivant : 

Tableau 36: principaux indicateurs GTE relevés au cours de l'essai 
en fonction des variations de prix des aliments et pour une main d'œuvre familiale 

Banane Classique 
Coût du kg de croît (FF / kg) 5,82 à 7,25 7, 32 à 8,33 
Résultat annuel d'exploitation / porc produit 

186,00 à 272,00 72,00 à 146,00 
(FF) 

Revenu horaire (FF / heure) 90,00 à 131 ,00 37,00 à 75,00 
Résultat annuel d'exploitation (FF) 28 000,00 à 41 000,00 11 000,00 à 22 000,00 
Valorisation financière des écarts de triage 

0,25 à 0,40 
(FF / kg) 
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Dans le cadre d'un petit atelier d'engraissement ~itué à proximité d'un hangar de conditionnement 
de banane et employant la main d'œuvre familiale d'un planteur, la production à échelle réduite de 
porcs charcutiers alimentés à base de banane verte entière permet : 

• D'obtenir un résultat d'exploitation positif - même dans le cas où l'aliment complémentaire 
protéique utilisé est cher - du fait de la très bonne qualité de·la viande produite et du faible 
coût du kg de croît des animaux, 

• D'obtenir un résultat d'exploitation supérieur par rapport au cas où les animaux seraient dans 
les mêmes conditions d'élevage, nourris de façon classique avec un aliment complet, 

• De rentabiliser de façon conséquente la main d'œuvre familiale par un revenu horaire élevé, 

• D'apporter un complément de revenu non négligeable pour un planteur de banane. 

Cependant, il apparaît raisonnable d'envisager ce type de production dans des ateliers de taille 
modeste - en rappelant que 50 porcs consomment 300 kg de banane par jour - pour éviter les 
contraintes de : 

• rupture d'approvisionnement en banane, 
• main d'œuvre, 
• transport de la banane. 

L'utilisation de l'ensilage pour l'alimentation des animaux n'est pas économiquement viable. Cette 
technique peut éventuellement être utilisée en substitution à la banane vette entière en tant que 
"soudure" pendant les périodes de faible disponibilité en écarts de triage. 

D'autre part, en utilisant la main d'œuvre familiale, il a été montré que la valorisation des écarts de 
triage par l'élevage des porcs s'élevait au mieux, à environ 0,40 FF / kg dans les hypothèses de 
l'étude économique (investissements, plan de financement, etc.). Dans ces conditions, un planteur 
de banane qui aurait la possibilité de vendre toute l'année ses écarts à un prix au kg supérieur à 
0,40 FF ne trouverait pas d'intérêt financier à se lancer dans ce type de production animale. 
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5. ANNEXE 1 : Mise en lot des animaux 

. [ 
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Mise en lot : poids et sexe des animaux - Elevage 1 

1ère répétition 2 ème répétition 

BANANE TEMOIN BANANE TEMOIN 
N' 

Poids Sexe 
No - : 

Poids Sexe 
No 

Poids Sexe 
No 

Poids Sexe 
boucle: boucle : : bo ucle: boucle: 

92101 : 25,0 F 92103 : 27,0 F 02233 : 29,0 : M 02232 : 21,0 M 
92102 : 33,0 M 92105 : 30,0 F 02234 : 28,5 M 02236 : 24,0 : F 
92108 : 29,4 M 92106 : 40,4 : M 02242 : 35,5 F 02238 : 37,0 M 
92111 32,0 F 92107 : 27,0 : M 02243 24,0 F 02 240: 36, 5 F 
92 11 2 : 27,0 M 92109 : 32,0 F 02244 31,0 : F 022 46 : 31,5 : F 
92114 : 23,2 F 9211 3 : 24,0 F 02245 35,0 

' 
M 02247 : 35,0 M : 

92 11 7 : 31,0 F 92116 : 31,0 F 02248 21,0 M 022 50: 29,0 M 
92 11 9 : 39,0 M 92118 : 23,2 M 02252 26,0 F 022 51 18,0 F 
92121 : 29,6 F 92120 : 28,0 : M 02256 35,0 M 02253 : 30,5 F 
92124 : 26,2 M 92122 : 34,0 M 02258 38,0 F 02254 : 42,0 M 
92125 : 34,6 F 921 23 : 35,4 M 02259 39,5 : M 02255 : 37,5 M 

Poids moyen : 30,0 kg Poids moyen : 30,2 kg Poids moyen : 31, 1 kg Poids moyen : 31, 1 kg 
•. \ Ecart-type : 4,6 kg Ecart-type : 5, 1 kg Ecart-type : 6,0 kg Ecart-type : 7,5 kg 

Mise en lot: poids et sexe des animaux - Elevag~ 2 

1ère ré pétition 2ème répétition 
BANANE TEMOIN BANANE TEMOIN 

No 
Poids 

: 
Sexe 

No 
Poids Sexe 

No 
Poids Sexe 

No : 
Poids Sexe 

boucle : boucle : boucle : boucle : 
91101 : 31,0 F 91102 : 31,0 F 01262 : 39,0 

' 
F 01261 : 19,5 ' M 

91103 : 26,0 F 91104 : 28,0 M 01265 : 34,0 
' 

F 01270 : 23,0 
' 

F 
91107 : 23,0 M 91105 : 25,5 F 01267 : 25,0 ' M 01271 ' F ' 34,5 
91108 : 35,0 F 91106 : 34,5 M 01275 : 24,0 : F 01272 : 35,5 F 
91110 : 25,5 F 91109 : 32,0 M 01278 : 25,0 

: F 01274 : 31,5 F 
' 

91112 : 28,5 M 91111 : 26,0 F 01281 32,5 
' 

F 01276 : 31,0 F 
91115 : 37,0 ' F 9111 3 : 28, 5 F 01282 : 28,5 M 01277 : 21,0 F 
9111 6 : 33, 5 M 91114 : 29,0 F 01283 : 35,0 : M 01280 : 34,0 M : 
9111 7 : 26,0 : F 9111 8 : --2 5,5 F 01284 : 25,0 : F 01285 : 29,0 M 
911 20 : 25,5 : M 9111 9 : 29 ,0 F 01286 : 23,e : M 01287 : 31,5 M 
911 21 32,0 M 911 23 : 30,0 F 01289 : 30,d F 01288 : 31,5 F 
911 22 : 31,0 F 911 27: 30,0 : M -
91 124 : 25,0 F 911 28 : 33,0 M 
911 25 : 29,5 F 911 29 : 33,0 M Poids moyen : 29,2 kg Poids moyen : 29,3 kg 
911 26 : 32,0 M 911 30 : 27,0 

: 
M Ecart-type : 5,3 kg Ecart-type : 5,6 kg : : 

Poids moyen : 29,4 kg Poids moyen : 29,5 kg 
Ecart-type : 4, 1 kg Ecart-type : 2,8 kg 
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Caractéristiques des aliments utilisés au cours de l'essai 

• Aliment post-sevrage • Aliment engraissement complet 
classique· (informations relevées sur l'étique/le du fabricant) 

Composition 
Grains de céréales 
Sous-produits de graines oléagineuses 
Minéraux 
Sous-produits de grains de céréales 
Acides aminés de synthèse 

Teneurs analytiques 
Protéines brutes : 
Matières grasses brutes : 
Celluloses brutes : 
Humidité: 
Cendres brutes : 
Lysine : 

Supplémentation par kilo 
Vitamines 

A 
03 
Acétate d'alfatocophérol 

Oligo-éléments 
Fer 
Cuivre 
Zinc 
Manganèse 

Autres additifs 
BHA - BHT - Ethoxyquine 
Bacillolysine EC 3.4.24.28 
Endo-1.4 
Betaxylanase EC3.2.1.8 

18,20 % 
3,50% 
2,90% 
12,60 % 
5,10% 
1,15 % 

14000 UI 
2000 UI 
20 UI 

133 mg 
120 mg 
183 mg 
100mg 

1 U/g 

5 U/g 

Corn position 
Grains de céréales 
Sous-produits de graines oléagineuses 
Minéraux 
Sous-produits de grains de céréales 
Huiles et graisses 

Teneurs analytiques 
(analyses effectuées par le Cirad-emvt à Montpellier) 

Protéines brutes : 16,4 % 
Matières grasses brutes : 3,96 % 
Celluloses brutes: 2,92 % 
Humidité: 11,61 % 
Cendres brutes: 5,47 % 
Lysine : 0,88 % 

Supplémentation par kilo 
(informations relevées sur l'étiquette du fabricant) 
Vitamines 

A 

03 

' 

Acétate d'alfatocophérol 
Oligo-éléments 

Fer 
Cuivre 
Zinc 
Manganèse 

Autres additifs 
BHT 

12000 UI 
2000 UI 
21 mg 

80mg 
24 mg 
125 mg 
80mg 

125 mg 

ED (estimation): 3273 kcal/kg 
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• Aliment complémentaire banane 

Composition 
Grains de céréales 
Sous-produits de graines oléagineuses 
Minéraux 
Huiles et graisses 

Teneurs analytiques 
(analyses effectuées par le Cirad-emvt à Montpellier) 

Protéines brutes : 25, 12 % 
Matières grasses brutes : 4,44 % 
Celluloses brutes: 2,80 % 
Humidité : 10,41 % 
Cendres brutes: 10,67 % 
Lysine : 1,47 % 

Supplémentation par kilo 
(informations relevées sur l'étiquette du fabricant) 
Vitamines 

A 

0 3 
Acétate d'alfatocophérol 

Oligo-éléments 
Fer 
Cuivre 
Zinc 
Manganèse 

Autres additifs 
Médicament 

20000 UI 
4350 UI 
25 UI 

158 mg 
100mg 
185 mg 
80mg 

14,65 UI 

ED (estimation): 2718 kcal/kg 

• Banane 
(Données INRA, 7991) 

Composition 
Bananes vertes entières 

Teneurs analytiques 
Protéines brutes : 
Celluloses brutes : 
Humidité: 
Cendres brutes : 

ED : 700 kcal/kg 

• Ensilage de banane verte 

Humidité: 

1,10% 
0,60% 
80,80% 
1,00% 

74,3% 
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Besoins alimentaires des porcs en engraissement et apports des rations expérimentales 

Besoins (padour) 
, 

PVanimal ED (kcal) MAT(g) LYS (g) MET+CYS (g) THR(g) Ca(g} p (g) 

30-34 4645 220 11,7 7,0 7,6 15,0 9,5 
34-39 5140 z40 12,7 7,6 8,2 16,5 10,0 
39-44 5630 260 13,6 8,2 8,8 18,0 10,5 
44-49 6055 270 14,3 8,6 9,3 19,0 10,8 
49-55 6480 280 15,0 9,0 9,8 20,0 11 ,0 
55-61 6830 290 15,5 9,3 10, 1 20,5 11,5 
61-66 7180 300 15,9 9,5 10,3 20,8 11,8 
66-71 7465 305 16,2 9,7 10,5 21,0 12,0 
71-77 7745 310 16,5 9,9 10,7 21,3 12,3 

77-82 8030 315 16,7 10,0 10,9 21 ,5 12,5 
82-87 8310 320 16,9 10,1 11,0 21,7 12,7 
87-92 8310 320 16,9 10, 1 11 ,0 21,9 12,9 
92-97 8450 320 17, 1 10,3 11, 1 22,0 13,0 

97-102 8450 320 17, 1 10,3 11,1 22,0 13,0 

Apports ration banane (par jour) 

PVanimal ED (kcal) MAT(g) LYS (g} MET+CYS Cg) THR(g) Ca (g} p (g} 

30-34 4398 262 14, 1 8,3 9,9 17, 1 10,9 
34-39 4958 271 14, 1 8,3 9,9 17, 1 10,9 
39-44 5308 277 14, 1 8,3 9,9 17, 1 10,9 
44-49 5728 283 14, 1 8,3 9,9 17, 1 10,9 
49-55 6148 290 14, 1 8,3 9,9 

, 
17, 1 10,9 

55-61 7313 366 18,3 10,8 12,9 ?? ? 14, 1 --,-
61 -66 7523 369 18,3 10,8 12,9 22,2 14, 1 
66-71 7663 372 18,3 10,8 12,9 22,2 14, 1 
71-77 7733 373 18,3 10,8 12,9 22,2 14, 1 
77-82 7733 373 18,3 10,8 12,9 22,2 14, 1 
82-87 7803 374 18,3 10,8 12,9 22,2 14, 1 
87-92 7803 374 18,3 10,8 12,9 22,2 14,1 
92-97 7803 374 18,3 10,8 12,9 22,2 14, 1 

97-102 7803 374 18,3 10,8 12,9 22,2 14, 1 

Apports ration témoin (par jour) 

PVanimal ED (kcal) MAT(g) LYS (g) MET+CYS (gr THR (g) Ca Cg) p (g) 

30-34 4909 243 13, 1 8,1 9,2 11 ,3 8,7 
34-39 5236 259 14,0 8,6 9,8 12, 1 9,3 
39-44 5891 291 15,8 9,7 11 , 1 13,6 10,4 
44-49 6218 308 16,6 10,3 11,7 14,4 11 ,0 
49-55 6545 324 17,5 10,8 12,3 15, 1 11,6 
55-61 6872 340 18,4 11 ,3 12,9 15,9 12,2 
61 -66 7200 356 19,3 11 ,9 13,5 16,6 12,7 
66-71 7527 372 20,1 12,4 14, 1 17,4 13,3 
71 -77 7854 389 21 ,0 13,0 14,8 18, 1 13,9 
77-82 8181 405 21,9 13,5 15,4 18,9 14,5 
82-87 8509 421 22,8 14,0 16,0 19,7 15, 1 
87-92 8509 421 22,8 14,0 16,0 19,7 15, 1 
92-97 8509 421 22,8 14,0 16,0 19,7 15, 1 

97-102 8509 421 22,8 14,0 16,0 19,7 15, 1 
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Mbe-11.i, le 1 :1-011-'l'l 

Caslralion le 20-09-9') 

LOT BANANE 

N° Boucle 
92101 
92102 
92108 
92111 
92 112 

92114 

92117 
9211() 

92121 
92124 
92 125 

Poids moyen 
Ecart-type : 

Sexe 
r 
M 
M 
F 
M 
F 
r 
M 
r 
M 
r 

LOT TEMOIN 

N° Boucle Sexe 
9210] F 
92105 F 
92 106 M 
92107 M 
92109 r 
92113 r 
CJ2116 r 
921113 M 
92120 M 
92122 M 
92123 M 

Poids moyen 
Ecart-~ 

Moye1~es 2 lols 
[cari-type : 

Dale : 08-11 -<J9 
Age: 87 J 

25,0 
33,0 
29,4 
32,0 

27,0 

2:l,2 

31,0 

39,0 
29,6 
26,2 
34,6 

30,0 
4,6 

Da le: 011-11-99 
Age: 07 j 

27,0 
30,0 

40,4 

27,0 
32,0 

24,0 
31,0 
23,2 

28,0 
34,0 
35,4 

30,2 
5, 1 

30,1 
4,7 

Date : 22-11-99 
Ag<': 101 j 

20,0 
40,0 
30,0 
36,5 

26,5 
25,0 

30,0 

43,0 

35,o 
32,0 
40,0 

32,5 
7, 1 

Üilll': 22-11 -99 
Age : 101 j 

. ... ,22 ,0 
30,0 
50,0 

31,0 
37,0 
25,0 
35,0 

31,0 

37,0 
4.1,0 
43 ,0 

34,9 
8,3 

J3,7 
7,6 

-.--· 

PESEES PAR LOT · ELEVAGE 1 - 1ère REPETITION 

Sevrage le 03-09-99 
Mise en lol le 08-11 -99 

Date : 06-12-99 
Age: 115) 

23,0 
51,0 
41,0 
47,0 

35,0 

28,0 

32,0 

55,0 
44,0 

41,0 
51,0 

40,7 
10,2 

Dale: 06-12-99 
Age : 115J 

27,0 

39,0 
63,0 

35,0 
45,0 

30,0 
43,0 

35,0 
45,0 

55,0 
50,0 

42,5 
10,8 

41,6 
10,3 

Dale : 20-1 2-99 
Age:129j 

211,0 
60,0 
51,0 

5510 
40,0 

:io,o 

36,0 

61,5 

51,5 
49,5 

60,0 

47,5 
12, 1 

Dale : 20-12-99 

AIJ<!: 129 j 

35,5 
45,0 

74,0 
44,5 
57,0 

34,0 
57,5 
44,5 

54,0 
65,0 
56,0 

51,5 
12,2 

4<J,5 
12,0 

-

Date : 05-01 -00 

Age : 145 

35,0 
71,0 
62,0 
65,5 
50,5 

38,0 

45,5 

69,0 
61,0 

56,0 
72,0 

56,9 
13,0 

D.ile: 05-01-00 

Age : 145 

50,5 

66,0 
88,5 

64,0 
73,0 

45,0 
76,0 

59,0 

72,0 
80,0 
69,0 

67,5 
12,7 

62,2 
13,7 

Da le : 17-01-00 
Af,'e: 157 

42,0 
80,0 

66,0 
72,0 
57,0 

44,0 

54,0 

79,0 
63,0 
66,0 
79,0 

63,8 
13,5 

Date : 1 7-01-00 

Age:157 

60,0 
80,0 
98,0 

72,0 
82,0 
54,0 
85,0 

66,0 

79,0 
89,0 
78,0 

76,6 
12,8 

70,2 
14,4 

Dale : 04-02 -00 
Age: 175j 

51,0 
90,0 
61,0 

77,0 

67,0 

53,0 

64,5 

82,0 
73,5 
72,5 
91,0 

71, 1 
13,4 

Date : 04-02-00 

Age: 175 j 

74,5 

97,0 

112,5 
90,0 

97,0 
65,0 

103,0 
78,0 

93,0 
105,0 
86,0 

91,0 

14,2 

81,1 
16,9 

Dale : 14-02-00 
Af,'C:105j 

57,0 
98,0 

75,0 
84,0 

71,5 

61,0 

70,0 

82,5 
76,0 
75,0 
94,0 

76,7 
12,5 

Date: 14-02-00 
Age:185j 

87,0 
111 ,0 

122,0 
96,0 

106,0 
67,0 

112,0 
87,0 
96,0 

11 J,O 
96,0 

99,4 
15,6 

88,0 
18,0 

·1 ' 

' 

Dale : 01 -OJ-UO 
Age: 201 J 

68,0 
109,0 

85,0 
95,0 

82,0 

67,0 

84,0 

91,0 
84,0 
82 ,0 

' 106,0 

86,6 
13,3 

Date: 01-03-00 

Age: 201 j 

100,0 
124,0 

129,0 
112,0 

111,0 
73,0 

123,0 
91,0 

103,0 

127,0 
107,0 

109,1 
17,0 

97,9 
18,8 



Mise- lJ <1s lv 6 aout C)lJ 

LOT BANANE 

N° Bouclt• 

Y1101 
91103 
91108 
91110 
91112 
91115 
91116 
91117 
911 20 
91121 
911n 
91124 
91125 
91126 

Poids moyen 
Ecart- type : 

SC'Xl' 

1 

1 
r 
r 
M 
r 
M 
r 
M 
M 
r 
r 
1 
M 

LOT TEMOIN 

N° Boude Sl'XH 

91102 r 
91104 M 
911 05 r 
911 06 M 
91107 M 
91109 M 
91111 r 
9111 3 r 
91114 r 
9111 8 r 
91119 f 
91123 f 
911 27 M 
91128 M 
911 29 M 
911 30 M 

Poids moyen 
Ecart-type: 

Moy<•nru, dl'S 2 lots 
rcart -type: 

Date: OY- 11 -'J'l 
Age: 9.5 j 

31,0 
26,0 
35,0 
25,5 
28,5 
37,0 
33,5 
26,0 
25,.5 
32,0 
31,0 
25,0 
29,5 
32,0 

29,8 
3,9 

Date : 09-11-YY 
Ago:95j 

31,0 
28,0 
25,5 
34,5 
23,0 
32,0 
26,0 
28,5 
29,0 
25,5 
29,0 
30,0 
30,0 
33,0 
33,0 
27,0 

29,1 
3,2 

2Y,4 
3,5 

Castration le 22-09-CJ9 

U,1tc: ~J-11-'Jll 
Ap.t': lOQ j 

40,:J 
32,0 
43,0 
31 < . ,J 
]6,0 
45,0 
40,0 
30,0 
29,0 
42 ,0 
]9,5 
:13,s 
40,0 
41 ,0 

:17,4 
"1 ~.-

1 

Date : 23-11 -99 
Age:109j 

J9,0 
39,D .. , 
]2,0 
43,5 

/ 
44,0 
]7,0 
37,0 
]8,5 
:15,o 
39,0 
39,0 
39,0 

, 43,0 
43,0 
]5,0 

38,9 
3,4 

:rn,2 
4,3 

PESEES PAR LOT· ELEVAGE 2 • l "'" REPETITION 

D<Jt t• :07-12-YY 
123 j 

4~,5 
43,0 
52,6 
42,5 
44,4 
52,6 
50,7 
42,2 
37,2 
51,0 
52,0 
43,2 
51,2 
49,5 

47,3 
5,0 

Date : 07-12-99 
Age: 123) 

49,0 
49,0 
37,3 
53,6 
40,3 
50,0 
40,4 
46,3 
50,5 
44,0 
49,0 
48,5 
49, 5 
53,0 
54,7 
45,0 

47,5 
5,0 

47,4 
4,9 

Date : 22-1 ~-Y'J 
Age : 1JOj 

65,5 
50,0 
67,0 
52,5 
57,0 
66,5 
65,5 
57,5 
50,0 
63,5 
65,5 
57,0 
66,0 
59,0 

60,2 
6,3 

Date : 22-12-99 
Age : 138 j 

51,5 
60,0 
47,0 
66,0 
50,0 
65,0 
49,5 
58,0 
52,0 
57,0 
60,5 
60,0 
64,5 
67,5 
67,0 
57,0 

58,3 
6,7 

59,2 
6,5 

Mise en lot le 09-11-99 

IJ<1t c : 04-01-00 
Af!f': '1.5 1 j 

(,7,0 
55,0 
7:',0 
66,0 
62,0 
73,0 
69,0 
57,0 
46,0 
73,0 
70,0 
(,5,0 
77,0 
55,0 

64,0 
8,8 

Date : 04-01-00 
Age: 151 j 

67,0 
67,0 
52,0 
67,0 
62,0 
73,0 
57,0 
66,0, 
69,0 
mort 

69,5 
67,0 
67,0 
79,0 
fJO,O 
b6,0 

1,7,2 
7, 1 

66, 1 
7,9 

Date : 1tl-O 1 -00 
Agc:165j 

76,0 
62,0 
82,0 
68,0 
70,0 
01,0 
72,0 
62,0 
44,0 
79,0 
77,0 
68,0 
82,0 
65,0 

70,6 
10,4 

Date : 18-01 -00 
Ago:165j 

80,0 
79,0 
58,0 
72,0 
64,0 
85,0 
65,0 
70,0 
79,0 
mort 

74,0 
76,5 
75,0 
90,0 
86,0 
76,0 

75,3 
8,7 

73,0 
9,7 

Date : 01-02 -00 
Age: 17() J 

87,0 
70,0 
93,0 
79,0 
02 ,0 
91 ,0 
03,0 
75,0 
55,0 
89,0 
89,0 
02,0 
Y7,0 
79,0 

112,2 
10,7 

Date : 01-02-00 
Age: 179 j 

96,0 
98,0 
62,0 
89,0 
73,0 
97,0 
74,0 
84,0 
91,0 
mort 

84,0 
89,0 
87,0 

101 ,0 
100,0 
92,0 

87,8 
11,1 

85,1 
11,1 

Date : 1 b-02-00 
Age: 194 j 

Y4,0 
79,0 

102,0 
86,0 
94,0 

100,0 
101 ,0 
07,0 
71,0 

105,0 
99,0 
90,0 

109,0 
90,0 

93,4 
10,4 

Dale : 16-02-00 
Age: 194 j 

103,0 
112,0 
69,0 
100,0 
82,0 
110,0 
81,0 
93,0 

100,0 
mort 

92,0 
101 ,0 
94,0 

11 6,0 
107,0 
101,0 

97,4 
12,7 

95, 4 
11,6 

Date : 01-0]-00 
Ag<': :!00 j 

100,0 
85,0 
102,0 
92,0 
97,0 

102,0 
95,0 
95,0 
73,0 

103,0 
101 ,0 
'14,0 

111,0 
97,0 

96,2 
9,0 

Dale : 01-03-00 
Age: 208 j 

123,0 
72,0 

108,0 
90,0 

11 6,0 
90,0 

105,0 
103,0 
mort 

101 ,0 
109,0 
104,0 
1D,O 
111 ,0 
110,0 

104,6 
13,6 

100,4 
12,1 

' \ ' 



Mise bds : I<' 2U-01-00 

LOT BANANE 

N' boucle 
02233 
02234 
02242 
02243 
02244 
02245 
02248 
02252 
0225b 
02258 
02259 

Poids moyen 
Ecart-

Sexe 
M 
M 
F 
F 
F 
M 
M 
r 
M 
F 
M 

LOT TEMOIN 

N° boude Sexe 
02232 M 
02236 1 
02238 M 
02240 1 
02246 r 
02247 M 
02250 M 
02251 1 
02253 1 
02254 M 
02255 M 

Poids moyen 
Ecart-type 

Moyenne iles 2 lots 
Ecart-type 

Sevrage le : 16-02-00 

Date : 26-04-00 

Age : 89 j 
29,0 
28,5 
35,5 
24,0 
31,0 
35,0 
21,0 
26,0 
35,0 
38,0 
39,5 

31,1 
6,0 

Date : 26-04-00 
Age: 89 j 

21,0 
24,0 
37,0 
36,5 
31,5 
35,0 
29,0 
18,0 
30,5 
42,0 
37,5 

31, 1 
7,5 

31,1 
6,6 

Date : 04-05-00 
Age: 97 j 

29,5 
29,0 
38,0 
24,0 
12,0 
35,0 
21,0 
28,0 
34,0 
41 ,0 
42,0 

:12,1 
6,7 

Dale : 04-05-00 
Age : 97 j 

24,0 
26,0 . ... , 
41 ,0 
40,0 
35,0 
33,5 
34,0 
18,0 
JJ,O 
47,5 
41 ,5 

:14,0 
8,6 

)J,O 
7,6 

PESEES PAR LOT - ELEVAGE 1 - 2ème REPETITION 

Mise en lot le : 26-04-00 

Date : 1 6-05-00 

Age: 109 j 
33,0 
35,0 
42 ,0 
30,0 
36,0 
40,0 
24,0 
27,0 
'.18,0 
45,0 
47,0 

:Hi, 1 
7,3 

Date : 1 6-05-00 
Age:109j 

31,0 
30,0 
50,0 
42,0 
37,0 
38,0 
37,0 
24,0 
37,0 
56,0 
45,0 

:IIJ,8 
9,2 

37,5 
8,2 

Date : 30-05-00 

Age: 123j 
44,0 
42,0 
53,0 
42,0 
45,0 
52,0 
32,0 
33,0 
57,0 
57,0 
59,0 

46,9 
9,4 

Dale : 30-05-00 
Age: 123j 

43,0 
40,0 
61,0 
53,0 
43,0 
49,0 
48,0 
JO,O 
45,0 
66,0 
53,0 

48,3 
10,0 

47,6 
9,5 

Date : 1 3-0b-00 

Age: 137j 
51,0 
46,0 
59,0 
50,0 
52,0 
57,0 
311,0 
40,0 
G2,0 
hb,O 
67,0 

53,5 
9,8 

Datr : 1 3-0b-00 
Age: 137 j 

52,0 
44,0 
77,0 
66,0 
51,0 
63,0 
b4,0 
40,0 . 
56,0 
78,0 
65,0 

59,f, 

12,J 

5b,5 
11 ,3 

Date : 27-06-00 
Age: 151 j 

59,5 
53,0 
68,0 
58,0 
60,0 
65,0 
46,5 
46,5 
76,0 
75,0 
78,0 

62,3 
11,2 

Date : 2 7-06-00 
Age : 151 i 

64,0 
50,0 
90,0 
77,0 
60,0 
77,0 
78,0 
47,0 
65,0 
93,0 
78,0 

70,8 
15,0 

66,6 
13,6 

Dale: 10-07-00 
Age: 164j 

66,0 
59,0 
76,0 
65,0 
68,0 
73,0 
54,0 
53,0 
84,0 
81.0 
85,0 

69,5 
11,4 

Date : 10-07-00 
Age:1 64j 

73,0 
57,0 
99,0 
83,0 
65,0 
87,0 
88,0 
50,0 
58,0 

104,0 
70,0 

75,8 
17,8 

72,6 
14,9 

Date : 24-07-00 
Age: 178 j 

76,0 
67,0 
76,0 
75,0 
76,0 
82,0 
bJ,O 
61,0 
95,0 
89,0 
93,0 

77,5 
11,4 

Date : 24-07-00 
Age: 178 i 

87,0 
65,0 
111,0 
92,0 
73,0 
99,0 
104,0 
55,0 
78,0 

114,0 
92,0 

86,2 
18,9 

82,9 
16,2 

Date : 00-06-00 
Age:193j 

84,0 
75,0 
84,0 
82,0 
99,0 
86,0 
68,0 
65,0 

103.0 
96,0 
100.0 

85,6 
12,9 

Date : 08-08-00 
Age: 193 j 

102,0 
80,0 
125,0 
105,0 
84,0 
11 2,0 
106,0 
69,0 
88,0 
125,0 
103,0 

99,9 
18,0 

92,8 
16,9 

·:· 

Date : 1 6-05-00 
Age: 201 j 

89,0 
78,0 
93,0 

67,0 
86,0 
90,0 
76,0 
70,0 

11 0,0 
103,0 
107,0 

89,9 
12,8 

Date : 1 6-05-00 
Age: 201 i 

106,0 
84,0 
130,0 
113,0 
85,0 
11 6,0 
107,0 
67,0 
90,0 
130,0 
105,0 

103,0 
19,8 

96,5 
17,6 



M,s.., b<1s : le 1 2 -02 -00 

LOT BANANE 

N boucle 

01262 
01265 
01267 
01275 
01278 

01281 
01282 
01283 
01284 
0121\G 
012ll'J 

Prnds moyen 
Ecart-ty_pe 

Sexe 

1 
1 

M 
r 
1 
r 
M 
M 
r 
M 
1 

LOT TEMOIN 

N' boucle Sexe 

01261 M 
01270 r 
01271 1 

01272 1 
01274 1 

01276 1 

01277 1 

Q12fl0 M 
01205 M 
012fl7 M 
012flfl 1 

Prnds 111oye11 
fcart-type 

Moy<'1111<• dl'' 2 101, 
rcarl-l_rpe 

Sevrdge le: 213-02-00 

Date: 10-05-00 

Age:88 j 

39,0 
34,0 
25,0 
24,0 
25,0 
32,5 
28,5 
35,0 
25,0 
23,0 
30,0 

29,2 
5,3 

Date: 10-05-00 

Age:88 i 

19,5 
23,0 
34,5 
35,5 
31 ,5 
31,0 
21,0 
34,0 
29,0 
31,5 
31,5 

2'1,:1 
5,6 

:!9,~ 
5,3 

IJdl P : 1 ù-05-00 

Age : 96 j 

44,5 
40,5 
32,0 
29,5 
30,5 
38,5 
33,5 
40,S 
29,5 
28,0 
~i4,!i 

'.14,7 
5,5 

Dale : lll-05-00 

Age : 96J 
Jo,o , .. ,, 
27,0 
42,0 
41 ,0 
36,0 
35,5 
21,0 
40,S 
32,5 
37,0 
37,0 

H4,5 
6,4 

34,6 
5,8 

PESEES PAR LOT - ELEVAGE 2 - 2ème REPETITION 

Mise en lot le : 10-05-00 

1),11 c> : 31-05-00 

Age : 109 j 

55,0 
50,0 
40,0 
39,0 
40,0 
48,0 
46,0 
51,0 
37,0 
37,0 
44,0 

44,3 
6,2 

Üd!P : 31 -05-00 

Age: 109 j 

35,0 
32,0 
52,0 
50,0 
44,5 
44,0 
27,0 
53,0 
41 ,0 
47,5 
45,0 

42,B 

B.4 

43,5 
7,'2 

Dale : 1 5-0b-00 

Age : 124 j 

64,0 
67,0 
47,0 
48,0 
47,0 
59,0 
57,0 
61,0 
46,0 
47,0 
55,0 

54,4 
7,7 

Dale : 1 5-06-00 

Age: 124 j 

47,0 
40,0 
63,0 
61,0 
57,0 
55,0 
35,0 
65,0 
52,0 
62,0 
56,0 

53,9 
9,7 

54,1 
8,6 

D<11 e : 2 tl-06-00 

Age: 137j 

71,0 
67,0 
54,0 
56,0 

51,0 
71,0 
64,0 
71,0 
54,0 
58,0 
G5,0 

62,0 
7,6 

DdlC' : 28-06-00 

Age: 1'.17 j 

58,0 
46,0 

71,0 
66,0 
61,0 

60,0 
39,0' 
70,0 
57,0 
79,0 
t,4,0 

hl ,O 
11,:1 

01,5 
9, 4 

Date: 13-07-00 

Age: 152 j 

75,0 
75,0 
63,0 
61,0 
59,0 
79,0 
74,0 
80,0 
58,0 
70,0 
78,0 

70,2 
8,4 

Date: 13-07-00 

Age: 152 j 

69,0 
54,0 
82,0 
78,0 
75,0 
71,0 
47,0 
84,0 
70,0 
84,0 
76,0 

71,11 
11,9 

71,0 
10,1 

Dc1le : 2 7 -07 -00 

Age: 166j 

83,0 
85,0 
74,0 
71,0 

63,0 
91,0 
85,0 
91,0 
71,0 
81,0 
89,0 

80,4 
9,3 

Dale: 27-07-00 

Age: 166 j 

80,0 
61,0 
89,0 
84,0 
85,0 
86,0 
52,0 
94,0 
80,0 
94,0 
134,0 

110,11 
13,1 

(30,6 
11,1 

D,11e: 23-0tl-OO 

Age: 193 j 

93,0 
100,0 
90,0 
83,0 
67,0 

102,0 
100,0 
101,0 
78,0 
99,0 

104,0 

92,5 
11,9 

Da1e: 23-08-00 

Age: 193 j 

93,0 
75,0 

101,0 
96,0 
97,0 
98,0 
63,0 

107,0 
92,0 

10fl,O 
100,0 

'J:1,6 
13,4 

93,0 
12,4 

üale : 1 J-O<J-00 

Age: 214 j 

101 
111 
101 
90 

72 
111 
113 
113 
82 

113 
119 

102,4 
15,0 

Date : 1 3-09-00 

Age:214j 

107 
86 

11 2 
109 
109 
104 
72 

120 
109 
122 
112 

105,b 
14,5 

104,0 
14,5 

'~ 1 

' 



If 

11 

·.--'1 

li 

li 

Il 

li 

r1 

li 

li 

îl 

1· 

\1 

1 

Il 

,l 

li 
\ I 

/ 

9. ANNEXE 5 : GMQ des animaux 
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tall 1.111111 

Mise -Bds le 1 3-08-99 
Castration le 20-09-99 

LOT BANANE 

N° Boucle 

92101 
92102 
92108 
92111 
9211 2 
92114 
92117 
92119 
92121 
92124 
92125 

GMQ moyen 
Ecart-typ_e : 

Sexe 

F 
M 
M 

F 
M 

F 
F 

M 

F 
M 
F 

LOT TEMOIN 

r, C f: 
·- ... ,1 ' C 

fi) t~ ::-,--1 

~-l r 

- tiÎ, 
ru tJ:l " 
en 6:l q 
C: t: 1 

. 
e ~ e1 -;, (j 

0 '/ 
c:: "" 
tTl 

N° Boucle 

9.2 103 
92105 
92106 
92107 
92109 
92 11 3 
92 11 6 
9211 8 
92120 
92122 
92123 

GMQ moyen 
Ecart-type : 

Sexe 

F 
F 

M 
M 

F 
F 
F 
M 
M 
M 

M 

Jllïi 

CMQ 37.101 

-35 7, 1 
500,0 
42,9 
321,4 
-35,7 
128,6 
-71 ,4 
285,7 
385,7 
414,3 
385,7 

181,8 
263,2 

CMQ 0,-101 

-357 
0 

686 
286 
357 
71 

286 
557 
643 
643 
543 

337,7 
327,3 

GMQ PAR LOT - ELEVAGE 1 - 1ère REPETITION 

CMQ 87-11 5 

-67 
600 
387 
500 
267 
160 
33 

533 
480 
493 
547 

357,6 
226,4 

CMQ s1-11 5 

0 
300 
753 
267 
433 
200 
400 
393 
567 
700 
487 

409,1 
218,7 

Sev rage le 03-09-99 
Mise en lot le 08-11-99 

CMQa7 -1 29 

71 
643 
514 
548 
310 
162 
119 
536 
521 
555 
605 

416,7 
210,1 

CMQa7-129 

202 
357 
800 
417 
595 
238 
631 
507 
619 
738 
490 

508,7 
192,6 

CMQa1-145 

172 
655 
562 
578 
405 
255 
250 
517 
541 
514 
645 

463,2 
167,6 

CMQs?-145 

405 
621 
829 
638 
707 
362 
776 
617 
759 
793 
579 

644,2 
152,7 

CMQa7.157 

243 
671 
523 
571 
429 
297 
329 
571 
477 
569 
634 

483,1 
142,1 

CMQa7.157 

471 
714 
823 
643 
714 
429 
771 
611 
729 
786 
609 

663,6 
126,3 

CMQs7-175 

295 
648 
359 
511 
455 
339 
381 
489 
499 
526 
641 

467,5 
116,2 

CMQa7.175 

540 
761 
819 
716 
739 
466 
818 
623 
739 
807 
575 

691,1 
121,6 

CMQs7-185 

327 
663 
465 
531 
454 
386 
398 
444 
473 
498 
606 

476,8 
96,8 

CMQa1 -1 a5 

612 
827 
833 
704 
755 
439 
827 
651 
694 
806 
618 

705,9 
121,9 

CM Qengraissement 

377 
667 
488 
553 
482 
384 
465 
456 
477 
489 
626 

496,8 
89,0 

CM Qengraissement 

640 
825 
777 
746 
693 
430 
807 
595 
658 
816 
628 

692,2 
119,3 



Mise-Bas le : 6 aout 99 

LOT BANANE 

N° Boucle 
91 101 
91103 
91108 
91110 
91112 
91115 
91116 
91117 
911 20 
91121 
91122 
91124 
91125 
91126 

GMQ moyen 
Ecart-

Sexe 
F 
F 
F 
F 
M 
F 
M 

F 
M 
M 
F 
F 
F 
M 

LOT TEMOIN 

N° Boucle 
91102 
91104 
91105 
91106 
911 07 
91109 
91111 
911 13 
91114 
91118 
91119 
91123 
91127 
91128 
91129 
91 130 

GMQ moyen 
Ecart-

Sexe 
F 
M 
F 
M 
M 
M 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
M 

M 

M 
M 

CMQ 9,.109 

679 
429 
571 
500 
536 
571 
464 
286 
250 
714 
607 
607 
750 
643 

543,4 
147,7 

CMQ9,.109 

571 
786 
464 
643 

857 
786 
607 
679 
679 
714 
643 
643 
714 
714 
571 

671,4 
98,5 

GMQ PAR LOT - ELEVAGE 2 - 1ère REPETITION 

Castration : le 22-09-99 

CMQ 9,.m 

661 
607 
629 
607 
568 
557 
614 
579 
418 
679 
750 
650 
775 
625 

622,7 
86,2 

CMQ 9,.12, 

643 
750 
421 
682 
618 
643 
514 
636 
768 
661 
714 
661 
696 
714 
775 
643 

658,7 
90,2 

CMQ 9,.1Js 

802 
558 
744 
628 
663 
686 
744 
733 
570 
733 
802 
744 
849 
628 

706,0 
87,5 

CMQ 9>-m 

477 ' ·" ' 
744 
500 
733 
628 
767 
547 
686 
535 
733 
733 
698 
•802 
802 
791 
698 

679,5 
109,0 

GMQ 95.,51 

1 

616 
535 
674 
779 
605 
651 
674 
628 
395 
721 
709 
733 
860 
326 

636,2 
141,9 

GMQ 9,.151 

651 
651 
465 
547 
1442 
674 
465 
674 
709 

/ 
709 
651 
651 
837 
860 
721 

714,0 
229,5 

Mise en lot le : 09-11 -99 

CMQ9,.16> 

643 
514 
671 
607 
593 
629 
550 
514 
264 
671 
657 
614 
750 
471 

582,1 
118,0 

CMQ9,.16> 

700 
729 
464 
536 
586 
757 
557 
593 
714 

/ 
643 
664 
643 
814 
757 
700 

657,1 
95,8 

CMQ9,.119 

667 
524 
690 
637 
637 
643 
589 
583 
351 
679 
690 
679 
804 
560 

623,7 
104,2 

CMQ95.119 

774 
833 
435 
649 
595 
774 
571 
661 
738 

/ 
655 
702 
679 
810 
798 
774 

696,4 
107,4 

GMQ 9,.,9, 

636 
535 
677 
611 
662 
636 
682 
616 
460 
737 
687 
657 
803 
586 

641,8 
83,2 

CMQ 9s.19, 

727 
848 
439 
662 
596 
788 
556 
652 
717 

/ 
636 
717 
646 
838 
747 
747 

687,9 
107,9 

CMQ eng,•lssemen1 

61 1 
522 
593 
588 
606 

575 
544 
611 
420 
628 
619 
611 
721 
575 

587,5 
66,2 

GMQ engraiuemenl 

. 

/ 
841 
412 
650 
593 
743 
566 
677 
655 

/ 
637 
699 
655 
796 
690 
735 

667,8 
104,3 

'\ ' 



Mbe IJd~ : le 28-01 -00 

LOT BANANE 

N° boucle 

022:13 
02234 
02242 

02243 
02244 
02245 
02248 
02252 
02256 
02258 
02259 

CMQ moyen 
Eca rt-type 

Sexe 

M 
M 
F 
r 
1 

M 
M 
r 
M 
1 

M 

LOT TEMOIN 

N° boucle 

02232 
02236 
02238 
02240 
02246 
02247 
02250 
02251 
02253 
022.'i4 
02255 

GMQ moyen 
Eca rt-type 

Sexe 

M 
r 
M 
1 

1 

M 
M 
r 
1 

M 
M 

Sevrage le : 16-02-00 

CMQ 89-97 

62,5 
62,5 

312,5 
0,0 

125,0 
0,0 
0,0 

250,0 
-125,0 
375,0 
312,5 

125,0 
163,0 

CMQ 89-97 

375,0 
250,0 
500,0 
437,5 
437,5 
-11\7,5 
625,0 

0,0 
312,5 
61\7,5 
500,0 

358,0 
259,3 

CMQ 8q-109 

200,0 
:125,0 
325,0 
300,0 
250,0 
250,0 
150,0 
50,0 

150,0 
:150,0 
375,0 

247,7 
100,9 

. ... 1\ 

1 

CMQ 89-109 

500,0 
300,0 
650,0 
275,0 
275,0 
150,0 
400,0 
]00,0 
325,0 

, 700,0 
175,0 

386,4 
167,5 

GMQ PAR LOT - ELEVAGE 1 - 2ème REPETITION 

Mise e n lot le : 26-04-00 

CMQ 89-123 

441,2 
397,1 
514,7 
529,4 
411 ,8 
500,0 
323,5 
205,9 
647, 1 

558,8 
573,5 

463,9 ,! 
125,2 

CMQ 89-123 

647,1 
470,6 
705,9 
485,3 
338,2 
411,8 
558,8 
352,9 
426,5 
705,9 
455,9 

505,3 
131,7 

CMQ 89-13 7 

458,3 
364,6 
489,6 
541 ,7 
437,5 
458,.1 
354,2 
291,7 
562,5 
583,3 
572,9 

465,0 
97,4 

CMQ 89-13 7 

645,8 
416,7 
833,3 
614,6 
406,3 
583,3 
729,2 
458,3 
531,3 
750,0 
572,9 

594,7 
138,8 

GMQ 89-151 

49 '1,9 
395,2 
524,2 
548,4 
467,7 
411:1,q 
411,1 
330,6 
661,3 
596,8 
621,0 

502,9 
100,9 

CMQ 89-151 

693,5 
419,4 
854,8 

65~,2 
45'),7 
677,4 
790,3 
46 7,7 
556,5 
822,6 
653,2 

640,8 
149,9 

CMQ 89-151 

493,3 
406,7 
540,0 
546,7 
49.1,3 
506,7 
440,0 
360,0 
653,3 
573,3 
606,7 

510,9 
86,5 

CMQ 89-151 

693,3 
440,0 
826,7 
620,0 
446,7 
693,3 
786,7 
426,7 
366,7 
826,7 
433,3 

596,4 
177,9 

CMQ 89-178 

5:l8,1 
432,6 
455,1 
5 7:1,0 
505,6 
528,1 
471,9 
3q1,3 

674,2 
573,0 
601,1 

521 ,5 
81,6 

CMQ 89-178 

741 ,6 
460,7 
831,5 
623,6 
466,3 
719, 1 
842 ,7 
415,7 
533,7 
809,0 
612,4 

641 ,5 
157,4 

CMQ 89-193 

528,8 
44 7,1 
466,3 
557,7 
653,8 
490,4 
451,9 
375,0 
653,8 
557,7 
581,7 

524,0 
87,8 

CMQ 89-193 

778,8 
538,5 
846,2 
658,7 
504,8 
740,4 
740,4 
490,4 
552,9 
798, 1 
629,8 

661, 7 
126,8 

CMQ e ngraissement 

535,7 
442,0 
513,4 
562,5 
491 , 1 
491, 1 
491, 1 
392,9 
669,6 
580,4 
602,7 

524,8 
77, 1 

CMQ e ngraisse mè nt 

758,9 
535,7 
830,4 
61\3,0 
477,7 
723,2 
696, 4 
437,5 
531,3 
785,7 
602,7 

642,0 
132,3 

. ~ . 

\ 



Mise l.lds : le 1:.1 -02-00 

LOT BANANE 

N° boucle 

01262 
01265 
01267 
01275 
01278 
01281 
01282 
01283 
01284 
01286 
012119 

GMQ moye n 
Ecart -

Sexe 

1 

F 
M 
r 
F 
r 
M 
M 
r 
M 
r 

LOT TEMOIN 

N° lx:i ucle 

01261 
01270 
01271 
01272 
01274 
01276 
01277 
012BO 
012B.5 
012117 
0121111 

CMQ moyl:'n 
Ecart-

Sexe 

M 
r 
r 
r 
r 
r 
1 

M 
M 
M 
1 

Sevrage le : 28-02 -00 

GMQ B8-96 

687,5 
812,5 
875,0 
687,5 
687,5 
750,0 
625,0 
687,5 
562,5 
625,0 
562,5 

687,5 
96,8 

GMQ 118-96 

1312,5 
500,0 
937,5 
687,5 
562,5 
562,5 

0,0 
812,5 
437,5 
687,5 
687,5 

653,4 
325,2 

GMQ PAR LOT - ELEVAGE 2 - 2''me REPETITION 

CMQ B0-109 

761,9 
761,9 
714,3 
714,3 
714,3 
738, 1 
833,3 
761,9 
571,4 
666,7 
666,7 

71 8,6 
68,0 

. ... 1\ 

1 

GMQ 811-109 

738,1 
428,6 
n:n,3 
690,5 
619,0 
619,0 
2115,7 
904,8 
571 ,4 

, 761,9 
642,<) 

645,0 
176, 1 

Mise e n lot le: 10-05-00 

CMQ 88-124 

694,4 
916,7 
611 , 1 
666,7 
611, 1 
736,1 
791,7 
722,2 
583,3 
666,7 
694,4 

699,5 
94, 3 

GMQ 88-124 

763,9 
472,2 
791,7 
708,3 
700, 3 
666,7 
388,9 
861, 1 
638,9 
847,2 
680,6 

684,3 
145,4 

CMQ 80-137 

653,1 
673,5 
591 ,8 
653, 1 
530,6 
785,7 
724,5 
734,7 
591,8 
714,3 
714,3 

669,8 
75,3 

GMQ 88-13 7 

785,7 
469,4 
744,9 
622,4 
602,0 
591,8 

367,'.l 
734,7 
571,4 
969,4 
663,3 

647,5 
161,8 

CMQ B8-151 

571,4 
650,8 
603,2 
587,3 
5 '.l'l,7 
738,1 
722,2 
714,3 
523,8 
746,0 
761,9 

650,8 
119,0 

CMQ B8-151 

785,7 
492,1 
75 4,0 

67-!,6 
690,5 
63 4,9 
41 2,7 
793,7 
650,8 
83],3 
706,3 

675,3 
127,8 

GMQ 88-166 

564, 1 
653,8 
628,2 
602, 6 
487,2 
750,0 
72 4,4 
717,9 
589,7 
743,6 
756, 4 

656,2 
89,5 

GMQ 88-166 

775,6 
487,2 
698,7 
621,8 
685, 9 
705, 1 

397, 4 
769,2 
653, 8 
801,3 
673, 1 

660,8 
122,4 

CMQ 88-193 

514,3 
628,6 
619,0 
561,9 
400,0 
661,9 
681,0 
628,6 
504,8 
723,B 
704,B 

602,6 
98,2 

CMQ 88-193 

700,0 
495,2 
633,3 
576,2 
623,0 
638, 1 
400,0 
695,2 
600,0 
728,6 
652,4 

613,0 
95,5 

CMQ e ngra is 

492, 1 
611 , 1 
603,2 
523,8 
373,0 
623,0 
670,6 
619,0 
452,4 
714,3 
706,3 

580,8 
108,2 

CMQ e ngrais 

694,4 
500,0 
615, 1 
503,3 
615, 1 
579,4 
404,8 
682,5 
634,9 
718,3 
63 11,9 

606,1 
90,2 

'\j 
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Mesures sur les carcasses • 1" répétition 

Poids net Poids net Epaissou de lwd Epolsseu-de lard Epaisseu-de 1.- Larcµ,u- de pH 24 pH 24 pH 24 Oassir' 
N boucle sexe lot 61eva e N" ebaltolr Poids là f chaud froid REIN DOS cou carcasse TVM LONGE JAMBON cou Saisie COOPM/\R 
911 01 F Banane 2 528 100 79,0 76,6 8 6 22 95,3 64 6,35 5,62 5,87 15 
911 03 F Banane 2 534 85 66,2 64,2 11 15 23 98,6 60 6,08 5,70 5,80 1 
911 08 F Banane 2 533 102 83.4 80,9 8 11 25 101 ,6 55 6,36 6,04 6,25 Il 
91 110 F Banane 2 545 92 74,6 72,4 3 5 16 100,2 64 5,78 5,63 6,14 1 
91112 M Banane 2 531 97 74 ,4 72,4 5 9 17 100,1 58 6.36 5,90 6,13 1 
91116 M Banene 2 529 95 75.0 72,8 8 12 25 102,0 60 5,90 5,86 6,37 Ill 
91117 F Banane 2 540 95 74,6 72,4 1 2 18 100,0 62 5,96 5,77 6,15 pounons 15 
911 20 M Ba111ne 2 530 73 54.0 52,4 3 6 12 89,0 59 6,13 5,73 5,97 1 
911 21 M Banane 2 539 103 81 ,0 78,6 16 14 37 101 ,6 51 5,67 5,46 5.79 Ill 
911 24 F Banane 2 535 94 74.0 71 ,8 3 5 14 93,6 61 5,92 5,68 6,73 15 
911 25 F Banane 2 544 111 90.4 87.7 4 6 19 104,2 64 6,09 5,58 6,03 15 
911 26 M Banene 2 532 97 77 ,6 75,3 6 6 18 103,1 53 6,29 6,38 6,30 15 

Moyenne Banane Eleveur 2 95,3 75,4 73,1 6 8 21 99 59 6,07 5,78 6,13 
Ecar1-tl':ee Q,5 Q,O 8,7 4,2 4,1 e.e 4,4 4,3 0,23 0,24 0,27 

911 05 F T6moln 2 550 72 57 ,4 55.7 4 7 13 92,5 60 6,52 6.21 6,29 1 
911 06 M T6moln 2 549 108 86.4 83,8 9 11 23 99,2 58 6,15 5,72 6,16 pounons Il 
911 07 M T6moln 2 546 90 69,2 67 ,1 11 14 19 91 ,4 55 6,44 5,71 6,57 pounons Il 
911 09 M Ttmoin 2 553 1;1 91,8 89,1 12 17 26 105.7 50 6,38 6,20 6 ,48 pounons Ill 
91111 F Témoin 2 542 68,4 66,0 4 4 16 96,4 62 6,23 5,87 5,91 pounons 15 
911 13 F Témoin 2 548 105 82,0 79,5 9 11 24 102,2 55 6,59 5,54 6,17 Il 
91114 F Témoin 2 547 103 84.0 81 ,5 14 16 26 101 ,6 49 5,96 6,07 6,43 Ill 

' 91119 F T6moln 2 552 101 81 .6 79,2 9 11 21 101 ,6 63 5,92 5,49 6,15 1 
911 23 F Témoin 2 537 109 88,6 85,9 4 6 14 102,4 62 5,94 5,81 6,22 pounons 15 
911 27 M Témoin 2 538 104 82,8 80,3 10 10 27 101 ,6 60 6,17 6,03 6,17 1 
911 29 M Témoin 2 543 111 91 .6 88,9 16 18 30 100,3 1 6,18 5,74 5.92 jarre! (11111'1ile) Ill 
911 30 M Témoin 2 551 110 87,4 84,8 8 12 31 102,0 53 5,48 5,65 6,77 Ill 

Moyenne T6moln Eleveur 2 101,6 80 ,9 78,5 9 11 23 100 57 6,16 5,84 6,27 
Ecart-ty e 12,2 10,e 10,3 4 4 e 4 5 0,31 0,24 0,25 

Poids net Poids net Epai11«r de lord Epalsseu- de lard Epalsseu- de 1.-d Larcµ,u- de pH 24 pH 24 pH 24 Oassll" 
N boucle ..... lot ~eva N" abattoir Polds'lif chaud froid REIN DOS cou cwcasse TVM LONGE JAMBON cou Sal~e COOPMAR 
921 01 F Banane 1 519 68 50.8 49,3 1 1 6 93,0 53 5,91 5,89 5,84 pounons 1 
921 02 M Banane 1 523 109 87,0 84,4 8 10 35 103,6 63 6,25 6,17 6,22 pounons IS 
921 08 M B1111ne 1 516 85 66.0 64,0 6 12 25 94,7 57 6,09 5,89 5,92 1 
921 11 F Benene 1 522 95 75.4 73,1 4 9 30 101.7 65 5,81 6,07 6,12 pounons IS 
921 12 M Banane 1 506 82 69,4 67,3 1 2 15 94,5 62 6,23 5,87 6,00 pounons IS 
92114 F Benene 1 525 . ... 1\ 67 52,6 51 ,0 1 2 10 90,5 65 6,15 5,80 6,31 pounons 1 
92117 F Banene 1 511 84 64.2 62,3 2 3 19 94,0 64 5,84 5,52 5.78 IS 
92119 M Banane 1 508 91 70.2 68,1 6 10 18 98,7 58 6,20 6.14 6.75 pounons Il 
921 21 F Banane 1 526 84 67.0 65,0 4 4 16 95,8 59 5,86 5,82 5.93 1 
921 24 M Banane 1 512 82 63,6 61 ,8 4 4 24 93,6 57 5,91 5,75 6,17 pounons 1 
921 25 F Banane 1 518 106 82.0 79,5 8 10 41 100,0 65 6,24 6,18 6,45 IS 

Moyenne Banane Eleveur 1 86 ,6 68,0 66,0 4 6 22 96 61 6,04 5,92 6,14 
écar1-1l':e• 13,3 10,Q 10,e 3 4 , 11 4 4 0,18 0,20 0,2Q 

921 03 F Témoin 1 505 100 76,8 74,5 2 4 16 97,2 63 6,28 5,90 5,46 pounons IS 

921 05 F Témoin 1 510 124 98,2 95,3 8 13 31 107,5 56 6,50 6,24 6,43 Ill 

921 06 M T6moln 1 517 129 105,2 102,0 13 18 35 105,7 60 6,58 6,30 5,98 Ill 
921 07 M Témoin 1 514 112 88,2 85,6 12 22 38 96,5 58 6,33 5,87 5,81 pounons Ill 
921 09 F T6moln 1 521 111 89.8 87,1 6 10 39 103,7 60 6,21 6,06 6,23 pounons IS 
921 13 F T6moln 1 520 73 56.2 54,5 2 2 16 90,6 61 6,00 5,42 5,69 pounons 
921 16 F Témoin 1 524 123 98.0 95,1 6 12 25 106,4 62 6,08 7,87 7,95 pounons 

921 18 M Témoin 1 to9 91 73.8 71 ,6 12 12 37 98,2 53 5,98 5,81 6,06 Ill 

921 20 M Témoin 1 515 103 81 ,6 79,2 6 12 27 100,0 51 6.32 6,26 6,67 Ill 

921 22 M T6moln 1 507 127 102,5 99,4 18 18 37 100,5 44 5,93 6,12 6,06 pounons Ill 
921 23 M Témoin 1 513 107 84 .2 81,7 18 16 40 98,5 58 5,67 5,63 5.86 Ill 

Moyenne T6moln Eleveur 1 109,1 86,8 84,2 9 13 31 100 57 6,17 6,13 6,20 
Ecart-type 17,0 14,5 14,0 e e g 5 e 0,27 0,04 0,07 
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CONDITIONS GENERALES 

Le jury 

Les tests discriminatifs sont effectués avec un jury d'au moins 30 personnes. Il s'agit 
d'un jury naïf. Les dégustateurs retenus sont des consommateurs de porc. 34 personnes 
ont réalisé ce test. 

Les produits 

Les produits sont repris sous forme de tableaux. 

Témoin 
Essai 

Premier abattage ( éleveur A) 

X 
X 

Test discriminatif 1 : recherche d'une différence entre les produits précédents 

Témoin 
Essai 

Deuxième abattage ( éleveur B) 

X 
X 

Test discriminatif 2 : recherche d'une différence entre les produits précédents 

Le questionnaire 
Il est présenté en annexe. 

Les conditions de dégustation 

Les juges dégustent le produit en cabines individuelles ce qui assure l'indépendance 
des réponses. De plus, les échantillons sont codés, de sorte que l'origine n'est pas 
connue. 

S'agissant de rôtis, les échantillons ont été dégustés à température ambiante. 

Les ordres possibles ont été présentés un nombre égal de fois. 

2 
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Résultats 

Il s'agit de l'existence ou non d'une différence perçue par le jury. 

Calendrier 

Le test a été réalisé le 23 septembre 2000. 
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RESULTATS POUR LE PREMIER ABATTAGE/ ELEVEUR A 

Dépouillement des données 

Sur 34 juges : 

o 11 n'ont pas correctement identifié l'échantillon différent, 

o 23 ont indiqué l'échantillon réellement différent. 

Interprétation statistique 

Pour 23 réponses correctes sur 34, les produits sont perçus comme différents de façon 
très significative (risque de première espèce inférieur à 0,001 ). 

RESULTATS POUR LE DEUXIEME ABATTAGE/ ELEVEUR B 

Dépouillement des données 

Sur 34 juges: 

o 17 n'ont pas correctement identifié l'échantillon différent, 

o 17 ont indiqué l'échantijlon réellement différent. 

Interprétation statistique 

Pour 17 réponses correctes sur 34, les produits sont perçus comme différents de façon 
significative (risque de première espèce inférieur à 0,05). 
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CONCLUSION 

Etant donné l'existence de différences perçues, il y a lieu d'effectuer un test de 
préférence pour les deux abattages. 
Ce test est prévu pour le 7 octobre 2000 . 
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DEGUSTATION DU PORC LOCAL 

Nom : Prénom : Date : 

Trois échantillons de rôtis de porc local vous sont proposés, ils portent les numéros : 

198 -245- 676 . 
Deux échantillons sont identiques et l'autre est différent. 
Veuillez regarder, goûter ces échantillons et indiquer lequel est différent. 
N'oubliez pas de vous rincer la bouche entre chaque échantillon. 

L'échantillon qui est différent porte le numéro : 

" 
Trois nouveaux échantillons de rôtis de porc local vous sont proposés, ils portent les 
numéros : 

111 - 278 - 431. 
Deux échantillons sont identiques et l' autre est différent. 
Veuillez regarder, goûter ces échantillons et indiquer lequel est différent. 
N'oubliez pas de vous rincer la bouche entre chaque échantillon. 

L'échantillon qui est différent porte le numéro : 

CRITT-MARTJNTQUE - BP 682 - 97264 Fort-De-France - Tél : 57 16 03 - Fax: 57 00 88-

e-mail : crittr@tech-martiniaue.com F 
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CONDITIONS GENERALES 

OBJECTIFS 

Il s'agissait d'effectuer un test consommateurs afin de rechercher l'existence ou non 
d ' une préférence entre les pièces issues de porc nourris à la banane et celles issues des 
porcs nourris à la farine. 
Le test a porté sur des côtes et sur des rôtis. 

Côtes 1er abattage Rôtis 2eme abattage Rôtis 2eme abattage 2eme 

1er éleveur éleveur 

Porcs nourris Banane Banane Banane 
avec de la 

Farine Farine Farine 

Résultats Existence ou non Existence ou non Existence ou non d'une 
recherchés d'une préférence d'une préférence préférence 

PROTOCOLE 

Lejury 

Il était constitué de 69 consommateurs de porc représentatifs de la population 
martiniquaise pour les critères sexe X âge et pour la catégorie socio-professionnelle au 
dernier recensement. 

Lieux 

Le test s'est déroulé en salle d ' analyse sensorielle. 
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Les produits 

Les produits ont été présentés de la façon suivante : 

Puis 

Puis 

Côtes 1er abattage 

Banane 

Farine 

Rôtis 1er éleveur 
zème abattage 

Banane 

Farine 

Rôtis 2emeéleveur 
2ème abattaee 

Banane 

Farine 

Les produits ont été dégustés à température ambiante sans assaisonnement. 

Le questionnaire 

Il figure en annexe 1. 
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Le traitement des resultats 

Il s'agit de l'existence ou non d'une différence perçue par le jury. Elle est recherchée 
par utilisation des tables de la loi binomiale. 

Calendrier 

Le test a été réalisé le 7 octobre 2000. 
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RESULTATS 

Dépouillement des données 

Les résultats sont récapitulés dans le tableau suivant 

1er abattage côtes Rôtis 2eme abattage 1er Rôtis 2eme abattage 2eme 
éleveur éleveur 

Code échantillon 921 74 854 259 113 
Nombre de fois 33 36 31 38 29 
où Je produit à 

été préféré 

Interprétation statistique 

Le nombre minimal de fois où l'échantillon a été cité en première position pour 
pouvoir conclure à une préférence significative à 0,05% est de 44. 

Nous ne pouvons donc conclure à aucune préférence significative. 

CONCLUSION 

Les pièces issues des porcs nourris à la banane ont été perçues comme 
différentes de celles des porcs nourris à la farine. Cependant aucune 
préférence n'a pu être mis~ en évidence. 

325 
40 
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DEGUSTATION DU PORC LOCAL 
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Nom : Prénom : Date : 

Deux échantillons de côtes de porc local vous sont proposés, ils portent les numéros : 

921 et 074. 
Veuillez regarder, sentir et goûter ces échantillons et indiquer lequel vous préférez. 
N'oubliez pas de vous rincer la bouche entre chaque échantillon. 

L'échantillon que je préfère porte le numéro : 

Deux échantillons de rôtis de porc local vous sont proposés, ils portent les numéros : 

854 et 259. 
Veuillez regarder, sentir et goûter ces échantillons et indiquer lequel vous préférez. 
N ' oubliez pas de vous rincer la bouche entre chaque échantillon. 

L'échantillon que je préfère porte le numéro : 

Deux échantillons de rôtis de porc local vous sont proposés, ils portent les numéros : 

113 et 325. 
Veuillez regarder, sentir et goûter ces échantillons et indiquer lequel vous préférez. 
N'oubliez pas de vous rincer la bouche entre chaque échantillon. 

L'échantillon que je préfère porte le numéro : 

CRJTT-MARTINIQUE - BP 682 - 97264 Fort-De-France - Tél : 57 16 03 - Fax : 57 00 88-
e-mail : critt@tech-martinique.com R l-C6 
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12. ANNEXE 8 : Relevé des temps de travaux 
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Fiche de travail 

Semaine: D / Du: ............. . ..... Au: .................... . 

Elevage: 

T emps passe en mm 

Activités L Ma Me J V s D 

Transport banane site récolte - porcherie 

Nettoyage auges - récupération des refus 

Pesée refus 

Pesée et distribution complément 

Pesée et distribution bananes 

Autres: 

, 

Observations dans l'élevage: 



· :··, . ~ . 

Temps de travail 

Eleveur 1 essai 1 
semaines 46 47 48 49 50 51 52 1 2 3 4 5 (5jours) total minutes minutes/ semaine 
appro banane 70 90 60 70 120 130 540 46 
nettoyage 38 35 34 16 29 27 20 28 28 19 274 23 
alimentation 62 64 60 66 57 58 60 45 72 76 57 47 724 62 

Eleveur 2 essai 1 
semaines 46 (5jours) 47 48 49 50 51 52 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (2 jours) total minutes minutes/ semaine 
appro banane 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 360 24 
nettoyage 155 255 225 235 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230 40 3440 229 
alimentation 50 70 70 84 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 30 1459 97 

Eleveur 2 essai 2 
semaines 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 total minutes minutes / semaine 
appro banane 30 30 1 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 540 30 
nettoyage 0 0 
alimentation 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 1260 70 \ 

Eleveur 1 essai 2 (ensilage) 
semaines 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 (2 jours) total minutes minutes/ semaine 
appro banane 0 0 
nettoyage 25 41 47 8 54 27 32 35 32 43 38 34 36 12 464 32 
alimentation 63 67 63 60 61 65 64 63 57 67 71 54 78 51 20 904 63 

:~:--:-,~".NP 
1 total minutes minutes/semaine 
1appro banane 1440 32 
jnettoyage 3714 83 
1 alimentation 3443 77 

l.. .•• ... .. 
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13. ANNEXE 9 : Compte de résultat simplifié 
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COMPTE DE RESULTAT f ORCHERIE 150 PORCS/AN 

Prix de vente complément banane FF/kg concentré classique FF/kg 

3.16 2.87 2.75 2.63 2.54 1.92 2.19 
- PRODU ITS 

Prix de vente kg carcasse 19.0 19.0 19.0 19.0 19.0 17.8 17.8 
Poids carcasse 75.0 75 .0 75.0 75.0 75.0 84.0 84.0 
Nombre total carcasses 150 150 150 150 150 150 150 
Poids total carcasses 11 250 11 250 11 250 11 250 11 250 12 600 12 600 
TOT Al RECETTES 213 750 213 750 213 750 213 750 213 750 224 280 224 280 

CHARGES 
Amortissements 

Infrast ructures 
norcherie 1 517 1 517 1 517 1 517 1 517 1 517 1 517 
système tra itement lisier 667 667 667 667 667 667 667 
stockage / transoort banane 67 67 67 67 67 67 67 
Total infrastructures 2 250 2 250 2 250 2 250 2 250 2 250 2 250 

Eauipements 
!Petit outillage 750 750 750 750 750 750 750 
abreuvoirs 160 160 160 160 160 160 160 
mangeoires 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 
Total éq uipements 1 910 1 910 1 910 1 910 1 910 1 910 1 910 
Total amortissements 4 160 4160 4160 4160 4160 4160 4 160 

Fonctionnement 

Empru nt bancai re 
remboursement emprunt 7 800 7 800 7 800 7 800 7 800 7 800 7 800 
Total emprunt bancaire 7 800 7 800 7 800 7 800 7 800 7 800 7 800 

Infrastru ctures 
1porcherie 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 
système traitement lisier 750 750 750 750 750 750 750 
stockage / transoort banane 200 200 200 200 200 200 200 
Total infrastructures 2 950 2 950 2 950 2 950 2 950 2 950 2 950 

Ea uipements 
1 petit outillage 500 500 500 500 500 500 500 
abreuvoirs 200 200 200 200 200 200 200 
mangeoires 500 500 500 500 500 500 500 
Total équipements 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 

Salaires 
main cl'œuvre oorcher 17 472 17 472 17 472 17 472 17 472 16 240 16 240 
Total salaires 17472 17 472 17 472 17 472 17 472 16 240 16 240 

Divers et consommables 
achat oorcelets 96000 96000 96000 96000 96000 96000 96000 
eau 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 
aliment concentré 65 412 59 465 56 880 54 510 52 578 79 571 90 583 
médicaments et frais vétérinaires 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 
transports 4 284 4 284 4 284 4 284 4 284 6 768 6 768 
Total divers consommables 169 696 163 749 161 164 158 794 156 862 186 339 197 351 

Total fo nctionnement 199 118 193 171 190 586 188 216 186 284 214 528 225 541 

TOTAL CHARGES 203 278 197 331 194 746 192 3 76 190 444 218 688 229 701 

PRO DUITS ET RESULTATS AVEC MAIN O'CEUVRE NO N FAM ILIALE 

TOTAL RECETIES 213 750 213 750 213 750 213 750 213 750 224 280 224 280 
TOTAL RECETIES / PORC PROD UIT - 1 425 1 425 1 425 1 425 1 425 1 495 1 495 
TOTAL CHARG ES 203 278 197 331 194 7J6 192 376 190 444 218 688 229 701 
TOTAL CHARG ES / PORC PRO D UIT 1 355 1 316 1 2~8 1 283 1 270 1 458 1 531 
RESU LTATS 10 473 16 41 9 19 005 21 375 23 307 5 592 -5 421 
Rés ultat / po rc prod uit 70 109 127 142 155 . 37 -36 
Résul tat / kg porc p rodu it 0.93 1.46 1.69 1.90 2.07 0.44 -0.43 
Valorisation du kg d 'écart banane 0.10 0.16 0.18 0.21 0 .23 

r'KUU UI 1 ~ t I Kt~Ul I J\I ~ AVtL MAIN U'LtUV1<t • • '" I A • 

TOT Al RECETIES 213 750 213 750 213 750 213 750 213 750 224 280 224 280 
TOTAL RECETIES / PORC PROD UIT 1 425 1 425 1 425 1 425 1 425 1 495 1 495 
TOTAL CHARGES 185 806 179 859 177 274 174 904 172 972 202 448 213 461 
TOTAL CHARGES / PORC PRODUIT 1 239 1 199 1182 1 166 1 153 1 350 1 423 
RESU LTATS 27 945 33 891 36 477 38 847 40 779 21 832 10 819 
Rés ultat / po rc prod u it 186 226 243 259 272 146 72 
Résultat / kg po rc produ it 2.48 3.01 3.24 3.45 3.62 1.73 0.86 

Valo risation du kg d 'éca rt ba nane 0.27 0.33 0.35 0.38 0.39 

Rémunération du t ravail FF/heure 89.57 108.63 116.91 124.51 130.70 75 .28 37.31 

Indice d e consomma tion 2.12 2.12 2.12 2.12 2.12 3.66 3.66 
Ma rge sur coût a lime ntai re / porc 988.92 1 028.56 1 045 .80 1 061.60 1 074.48 964.73 891.31 
Coût ali me nta ire / kg d e croît d 'un porc 7.25 6.59 6.30 6.04 5.82 7.32 8.33 
Coût d e production d u kg d e carcasse avec MO 18.07 17.54 17.31 17.10 16.93 17.36 18.23 
Coû t d e Production du kg de carcasse sans MO 16.52 15.99 15.76 15.55 15.38 16.07 16.94 
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