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Résumé

Ce document constitue le rapport final de 1’Atelier « Gestion de I’innovation et organisation des
agriculteurs» réalisé par le CIRAD, I’AS-PTA (Appui et Services aux Projets d’Agriculture
Alternative) et ’Université Fédérale de la Paraiba a Lagoa Seca et Campina Grande du 14 au 30
novembre 2000. L’atelier a regroupé des sessions de restitution et de formation a partir des résultats
d’une étude conjointe portant sur le role des agriculteurs familiaux et de leurs organisations en
matiére de gestion locale de I’innovation dans la région de I’Agreste de la Paraiba. La premicre
partie du rapport traite de 1’organisation et du déroulement du séminaire. La seconde présente une
synthése des travaux. Un premier chapitre introduit quelques notions concernant la construction
sociale de I’innovation en agriculture. Le deuxieéme chapitre est consacré aux conclusions et
recommandations de 1’atelier.

Mots-clef : agriculture, innovation, organisation des producteurs, expérimentation, connaissances
locales, Nordeste, Brésil.
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Resumo

O presente documento apresenta o relatério final da Oficina sobre « Manejo da inovagdo e
organiza¢do dos agricultores » realizado pelo CIRAD, pela AS-PTA (Assessoria e Servigos a
Projetos de Agricultura Alternativa) e pela Universidade Federal da Paraiba em Lagoa Seca e
Campina Grande de 14 a 30 de novembro de 2000. A oficina foi composta de sessdes de restituigio
e de formag@o a partir dos resultados de uma pesquisa conjunta dessas entidades sobre o papel dos
agricultores familiares e das suas organizagdes em matéria de manejo local da inovagéo no Agreste
da Paraiba. A primeira parte do relatério trata da organizacdo e da realizagdo da oficina. A segunda
apresenta uma sintese dos trabalhos. Nesta parte, um primeiro capitulo introduz algumas nog¢des
sobre a construgdo social da inovag@o na agricultura. O segundo capitulo é dedicado as conclusdes e
recomendacdes da oficina.

Palavras-chave: agricultura familiar, inovagdo, organizagdo dos produtores, experimentacao,
conhecimentos locais, Nordeste, Brasil.

Abstract

This document is the final report of the Workshop about «Innovation management and peasant
organisation» realised by CIRAD, AS-PTA (Assessoria e Servigos a Projetos de Agricultura
Alternativa) and the Federal University of Paraiba, in Lagoa Seca and Campina Grande in
November of 2000. This workshop regrouped training session (courses) and restitution sessions,
based on the result of a co-operative research about farmers and peasant organisation roles in the
matter of innovation, in the Agreste region of Paraiba State. The first part of this report resumes the
organisation of the meeting. The second one presents a synthesis of the works. A first chapter
introduces some notions about social building of innovation applied to the agriculture. The second
chapter presents the conclusions and recommendations of the workshop. '

Key words: family farming, innovation, peasant organisation, experimentation, local knowledge,
Northeast, Brazil.
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Introduction

Entre mars 1998 et avril 2000, une petite équipe CIRAD et AS-PTA a conduit une recherche sur le
role des agriculteurs familiaux et de leurs organisations en matiere de gestion locale de I’innovation
dans quatre municipes de 1’Agreste de la Paraiba. En septembre 1999, lors du Séminaire
«Planification et Développement des Territoires» réalisé par le CIRAD et 1’Université Fédérale de
la Paraiba a Campina Grande, un groupe de travail sur «innovation et territoire », avait proposé de
poursuivre des travaux sur la construction sociale de I’innovation en agriculture, en particulier dans
le cadre des nouvelles lignes de recherche du doctorat de sociologie, portant sur « Agriculture
familiale et globalisation », « développement régional durable », et « organisations et mouvement
sociaux ».

Ces deux initiatives ont conduit le CIRAD, I’AS-PTA et ’UFPB a organisé fin 2000 un atelier de
restitution des résultats de I’étude régionale dans 1’ Agreste de la Paraiba et de formation des équipes
intéressées a poursuivre des travaux sur ce théme, parmi ces trois institutions et leurs partenaires, en
particulier les organisations d’agriculteurs et les ONG locales. Ce document présente les principaux
travaux et débats de cet atelier

La premicre partie du rapport traite de 1’organisation et du déroulement du séminaire. La seconde
présente une synthese des travaux. Un premier chapitre y introduit quelques notions concernant la
construction sociale de 1’innovation appliquée a 1’agriculture. Le deuxiéme chapitre est consacré
aux conclusions de I’atelier qui portent sur la poursuite des travaux de recherche, d’expérimentation
et d’appui institutionnel (formation, suivi, etc.) d’une part et sur les stratégies des organisations de
producteurs d’autre part.
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I. Organisation et déroulement des Ateliers

L’ Atelier de formation et restitution "Gestion de ’innovation et Organisation des Producteurs" a
€té organisés du 14 au 30 novembre 2000 par le CIRAD-TERA, I’Université Fédérale de la Paraiba
- Centre de Sciences Humaines et I’AS-PTA - Appui et Services aux Projets d’Agriculture
Alternative. Les travaux se sont tenus & Lagoa Seca (Centre Mariste) et Campina Grande (UFPB)
dans ’auditorium du Centre de Réunions «José Farias da Nobrega» de 1'Université Fédérale de la

Paraiba (UFPB).
L’Atelier a été financé par la Délégation aux Echanges Scientifiques Internationaux (DESI) du

CIRAD, par le Centre de Sciences Humaines de I’Université Fédérale de la Paraiba (Campus II,
Campina Grande) et par I’AS-PTA Projet Agreste Paraiba.

1. Objectifs

1.1. Objectif général

L’atelier "Gestion de ’innovation et Organisation des Producteurs" avait pour but de restituer via
des sessions de formation, de réflexion et des débats publics les principales conclusions et quelques
outils méthodologiques de la recherche action sur le réle des agriculteurs et de leurs organisations

en matiére d’innovation, conduite de 1998 a 2000 dans la région de I’ Agreste de la Paraiba.

1.2. Objectifs spécifiques

e Formation des équipes de I’AS-PTA, des organisations de producteurs et du Groupe de
Recherche sur I’ Agriculture Familiale de I’UFPB;

e Restitution aux partenaires locaux des conclusions de 1I’étude.conduite entre 1998 et 2000 avec
CIRAD, AS-PTA et UFPB sur la gestion de I’innovation par les groupes d’agriculteurs;

e Débats autour des résultats et des acquis méthodologiques;

e Propositions d’approfondissement et poursuite de travaux spécifiques et conjoints.

2. Programmation et déroulement de ’atelier
Le programme détaillé du séminaire est présenté dans I’annexe 1.

Les travaux ont associé des moments de formation aux méthodes et instruments utilisés ou adaptés
durant cette recherche action et des sessions de réflexion et débat suite a la présentation des
principales conclusions de 1’étude aux différentes catégories d’acteurs impliqués. Ils ont été
organisés en trois temps.

Les formations et restitutions de la premiere semaine (14 -17 novembre) ont concemé
essentiellement les responsables des organisations d’agriculteurs des municipalités de Lagoa Seca,



Atelier CIRAD-UFPB-ASPTA Gestion de I’innovation et organisation des agriculteurs

Remigio et Solanea et 1’équipe technique de I’AS-PTA (y compris étudiants de I’'UFPB réalisant
des stages associés aux pratiques d’innovation auprés de ces organisations).

La seconde semaine (20-24 novembre) a été consacrée a la formation des membres du Groupe de
Recherche sur I’ Agriculture Familialel de I’'UFPB et a la soutenance publique de trois theéses de
Master portant sur la thématique innovation et organisation des producteurs. Les débats ont

bénéficié de la présence de professeurs et chercheurs des universités de la région invités aux jury de
Master.

Finalement, la troisiéme semaine a été consacrée a un séminaire public «Construction sociale de
I’innovation appliquée a I’agriculture » organisé dans le cadre de la IV Semaine d’Enseignement et
de Recherche du Centre de Sciences Humaines de I’'UFPB, portant cette année sur la thématique
« Connaissances et travail ». La démarche faisait suite au Séminaire Développement Territorial de

1999 qui avait réuni un Groupe de Travail autour des logiques et processus de construction sociale
de I’innovation.

Outre la présentation de travaux (étudiants et chercheurs) du 28 au 30 novembre, deux tables rondes
publiques ont réuni ’ensemble des participants et un groupe d’invités les 29 et 30 novembre, en
conclusion des travaux de 1’ Atelier. La premiere était consacrée aux approches méthodologiques et
scientifiques de la construction sociale de 1’innovation, la seconde réunissait plusieurs acteurs
institutionnels (syndicats paysans, AS-PTA, Embrapa) autour de la dynamique des groupes
d’agriculteurs-expérimentateurs dans I’ Agreste de la Paraiba.

3. Participants

L’atelier a réuni un total de 45 participants: agriculteurs-expérimentateurs, dirigeants des
organisations de producteurs et syndicats paysans, techniciens et chercheurs de I’AS-PTA,

Embrapa, professeurs, chercheurs et étudiants de I’Université Fédérale de la Paraiba et professeurs
invités des universités voisines.

La liste des participants figure en annexe 2.

1 Ce Groupe de Recherche Agriculture Familiale réunit 6 professeurs, 2 étudiants de doctorat, 10 étudiants de master et
6 étudiants de licence bénéficiant de bourse d’initiation scientifique CNPq.
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IT. Synthése'des travaux

Les principaux €léments des travaux et débats de 1’Atelier recouvrent deux aspects de la gestion
locale de I’innovation. Une premiére catégorie d’éléments a trait aux aspects méthodologiques et
aux références théoriques en matiére de construction sociale de I’innovation et de son application a
I’agriculture. Les autres contributions ont une vocation plus opérationnelle. Elles concernent le rdle
des agriculteurs et de leurs organisations en matiére d’innovation ainsi que les fonctions des
institutions pour appuyer ces processus.

1. Construction sociale de I’innovation

Au Brésil, le théme de la construction sociale de I’innovation est relativement neuf. Il s’intéresse
aux processus sociaux, socio-techniques, socio-€conomiques et aux transformations des pratiques
sociales, culturelles et organisationnelles qui déterminent ou caractérisent les processus
d’innovation. Il renvoie également aux mécanismes de ’action collective, en particulier au réle des
organisations (de producteurs, par exemple) en matiére d’innovation (Sabourin, 1998). Au sens
socio-économique, on entend par innovation non pas la découverte scientifique, 1’invention, mais
son adaptation (Shumpeter,1935).

Pour Bourdieu (1997) il s’agit « de la transformation des inventions scientifiques en innovations
geénératrices de nouveaux produits, voire de nouveaux profits dans le monde économique ». Nous
appelons donc «innovation» 1’adaptation de pratiques, techniques ou procédés, considérés nouveaux
pour un groupe social donné, sur un territoire donné.

1.1. Innovation et territoires
e Formes de I’innovation: role des acteurs sociaux et des institutions

D’abord, [’innovation en agriculture n’est pas seulement technique, mais aussi sociale ou
institutionnelle (organisationnelle). Elle est associée a la connaissance (savoir faire, information),
aux pratiques (faits et gestes), aux ressources (€nergie, matiéres premieres, matériels génétiques,
etc.) et aux technologies (matériaux, outils, équipements et machines). L’innovation est production
et, avant tout, transformation ou adaptation de pratiques, techniques et connaissances. Aprés les
questions autour de la caractérisation de 1’innovation, diverses notions, liées a la construction
sociale de I’innovation ont été abordées. Méme s’il s’agit de processus, on peut distinguer des
phases de divulgation de I’innovation, d’adaptation ou encore d’appropriation.

Les débats ont souligné qu’il n’existe pas d’innovation «toute préte», mais, au contraire, une
succession permanente de processus d’adaptation des innovations, entre autres, par les usagers (par
exemple les agriculteurs). Ainsi la notion de construction sociale de I’innovation dans le monde
rural, correspond a la participation diversifiée et interactive des techniciens (au sens large,
chercheurs, vulgarisateurs, éducateurs, bailleurs de fonds, etc.) et des producteurs, mais aussi
d’autres acteurs (commergants, industries, politiques, églises...) a des processus localisés
d’élaboration-adaptation et diffusion d’innovations qui intéressent, en premier lieu, les systémes de
production locaux (Sabourin, 1998).
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Cette approche s’oppose au modéle linéaire de I’innovation encore en vigueur dans la plupart des
universités brésiliennes et dans de nombreux centres de recherche de la région:

Le chercheur fondamental invente -> le chercheur appliqué expérimente et valide 2> le

vulgarisateur divulgue -> le producteur applique, utilise...ou pas......et, généralement, les
innovations dites scientifiques, ne diffusent pas ou sont mal appropriées.

A cet effet, les débats ont soulevé la question de la responsabilité de |'université quant a sa relation
avec le reste de la société et sa contribution a une construction de I’innovation, sinon plus
démocratique, tout au moins plus efficace et utile. L ’université ne peut étre accusée de tous les
maux, ni devenir porteuse de tous les espoirs; elle n’est qu’un maillon des réseaux de la science et
du savoir. Tout au moins, pourrait-elle orienter ses recherches sur des thémes, des objets (voire des
méthodes) plus proches de la réalité et plus adaptés aux besoins de la société. Enfin, cela suppose le
méme type d’effort quant a la qualité et a I’accessibilité des produits finalisés (publications, theses,
rapports de recherche, cours et séminaires).

e Les représentations de I’innovation et I’apprentissage collectif

Les diverses rationalités spécifiques a chaque catégorie d’acteurs du développement (producteurs,
commercants, industriels, techniciens, politiques, chercheurs, consommateurs, etc...) induisent des
représentations différentiées d’une innovation (technique ou pratique) ou d’un produit (agro-
alimentaire par exemple). Ces différentes visions d’un méme objet peuvent &tre liées aux ruptures
«ville-campagne ». Elles peuvent dépendre de rationalités ou de logiques propres au monde social
et économique de référence, ou selon Boltanski et Thévenot (1991), « aux principes de
justification » (monde domestique, monde marchand ou monde industriel, entre autres, etc.).

Le dialogue, le partenariat entre acteurs et le recours a des méthodes ou instruments interactifs,
également appelés « participatifs » permettent ou facilitent la construction de représentations
communes: par exemple, la représentation d’un territoire ou bien des mécanismes de changement
socio-techniques, tels 1’innovation. L’élaboration conjointe de représentations communes est
importante dans la mesure ot celles-ci constituent la base des phénomenes d’apprentissage collectif
et, ensuite, des mécanismes de négociation.

On entend par apprentissage collectif, I’apprentissage mutuel entre divers membres d’un groupe via
I’expérience collective (Midler, 1994). L’exercice commun d’une fonction ou d’une activité facilite
I’acquisition conjointe de connaissances, références (techniques, par exemple), voire de routines qui
deviennent des pratiques ou des savoir communs aux divers membres du groupe. Elles facilitent
alors I’adaptation de nouvelles normes (Darre, 1996) ou la construction de nouvelles regles
(Favereau, 1994). Il s’agit de ne pas confondre cette notion avec celle d’apprentissage
« individuel ». Une formation professionnelle par exemple, méme administrée collectivement a un
groupe, sera intégrée et valorisée différemment et individuellement, par chaque membre du
groupe...il n’y a pas forcément apprentissage collectif. :



Atelier CIRAD-UFPB-ASPTA Gestion de I’innovation et organisation des agriculteurs

1.2. Construction sociale de I’innovation: application a I’agriculture

Depuis les années 1980, plusieurs modéles de construction sociale de 1’innovation ont été proposés
par diverses écoles, en opposition ou en complément au modéle dominant de la recherche
académique. En effet, y compris en agriculture, les années 60 et 70 ont consacré un modele
associant la création d’innovation a la recherche scientifique ou a ses relais via les instituts
technologiques (Shultz, 1964).

En France, une approche née de la rencontre entre 1’ethnologie rurale et les travaux des années 70
sur la formation et la dynamique des groupes de travail a proposé un regard nouveau aux centres
d’expérimentation agricole (CETA) et aux Groupements de Vulgarisation (GVA). Darre (1986a et
b) et I’équipe du GERDAL (1986) reprennent les travaux de Granovetter (1973, 1994) sur les liens
sociaux et ceux de Rogers et Kincaid (1981) sur les réseaux pour les appliquer aux groupes
professionnels locaux d’agriculteurs, puis a diverses situations de production de connaissance en
agriculture de par le monde (Darre, 1994).

Le réseau est seulement le moyen de décrire le systéme de relations et de dialogue technique au sein
de ce groupe. Selon Darré (1986a) c’est «le dessin des relations entre les personne qui permet de
prévoir qui parle avec qui et, entre quels individus les idées ont le plus de probabilité d’étre
transmises et transformées». Darre a adapté au milieu rural européen les travaux de Rogers et
Kincaid (1981), associant la configuration en réseau aux mécanismes d’adaptation et diffusion de
I’innovation. Pour caractériser et mieux valoriser ces mécanismes a diverses échelles des modeles
plus généraliste ont été établis depuis para la sociologie de I’innovation. Dans le prolongement de
cette approche citons les travaux de Darfaoui au Maroc (1994) d’Albaladejo (1994, 1999) en
Argentine et au Brésil, puis de Veiga (1997, 1999) en Amazonie brésilienne.

Parallélement a cette approche autour des groupes et des réseaux, 1’école de 1’Université de
Wangeningen, associe la démarche systémique appliquée a P’agriculture (Farming System
Research) aux méthodes participatives (participatory approaches) de la recherche-développement.
Roling (1992) propose de travailler a partir des Systémes Locaux de Connaissances et Engel (1997)

prolonge la démarche avec le Diagnostic des Systémes de Connaissance Agricole (RA4KS- Rapid
" Apraisal of Agriculture Knowledge System). '

Entre temps, la sociologie des sciences et en particulier la sociologie de I’innovation ont connu un
essor important avec, entre autres, les travaux de Michel Callon et de Bruno Latour. Les chercheurs
du Centre de Sociologie de I’Innovation de 1’Ecole des Mines (CSI) proposent des grilles de lecture
de P’activité scientifique et des processus d’innovation, qui é€largissent & la fois le cadre de
construction et celui de I’impact de 1’innovation scientifique ou technique. Ils mettent en particulier
en évidence les modifications des relations entre science, techniques et société. Par exemple, la
«Rose des Vents de la Recherche » distingue cinq dimensions des processus d’innovation: la
production et circulation de connaissances certifiées, la production d’innovations technologiques, le
role et les objectifs des pouvoirs publics, I’incorporation de compétences via la formation,
- Pexpertise scientifique, médiatique ou populaire. L’équipe du CSI identifie une autonomie
croissante entre ces 5 dimensions (liée aux dynamiques institutionnelles, financieres et
¢conomiques) et I’effet compensatoire des réseaux.

Michel Callon (1991) propose la notion de RTE (Réseau Technique Economique) pour analyser la
création technique et scientifique, ainsi que la diffusion et consolidation de leurs résultats dans la
société. Pour Callon une RTE est «un ensemble ordonmné d’acteurs hétérogenes...centres de
recherche et de développement, entreprises, organismes financiers, utilisateurs et pouvoirs publics
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qui participent collectivement a la conception, a I’élaboration, a la création et a la diffusion de
processus de production, de biens et services, incluant les transactions commerciales dans certain
cas ». Le RTE intégre des acteurs humains et non humains comme les dispositifs techniques, les
processus productifs, les objets, etc. ' '

Parmi les colons (petits producteurs familiaux) des frontiéres agricoles de 1’ Argentine et du Brésil,
Albaladejo (1994) applique la notion d’organisation socio-technique: «organisation locale
spontanée ...structurée par des réseaux forts de parenté, de dialogue technique et de coopération
technico-économique, échange de journées de travail en particulier».

Dans un contexte de diversification productive et organisationnelle de 1’agriculture familiale
nordestine, Hubert (1997) définit les réseaux socio-techniques comme « les structures dessinées par
les relations interpersonnelles multiples qui relient acteurs individuels et institutionnels au niveau
régional ou local, autour d’objets techniques et d’objectifs communs ».

De tels réseaux socio-techniques ont été identifiés dans le cas de la production laitiére a Pintadas-
Bahia, de la fabrication de fromage a Nossa Senhora de Gldria-Sergipe, de 1’élevage caprin dans les
municipes de la Vallée du Sao Francisco (BA et PE) et de la production de raisin de table dans le
pole irrigué de Petrolina-Juazeiro (Sabourin, 1999). Les réseaux socio-techniques, en réalité, ne sont
pas tous aussi visibles ou palpables; un effort spécifique est nécessaire pour les identifier. Mais ils
représentent de puissants vecteurs d’informations, de pratiques et d’innovations, pour peu qu’ils
bénéficient de I’action catalysante d’appuis institutionnels. Une telle approche passe, également, par
I’appui a la mise place de systémes d’information qui puissent alimenter 1’action publique locale

aussi bien que les activités des réseaux socio-techniques ou économiques (Sabourin et Tonneau,
1998).

L’application des ces grilles au cas de 1’innovation pour 1’agriculture familiale dans I’ Agreste de la
Paraiba montre que de tels modéles se révelent peu adaptés ou bien survalorisent les dynamiques
institutionnelles et entrepreneuriales, les relations de marché et peu le capital social.

Cependant les réseaux qui intéressent I’agriculture familiale locale et ou certains de ses acteurs ont
insérés présentent certaines de ces caractéristiques décrites par ailleurs, ainsi que des dimensions
peu travaillées au Brésil: espaces de proximité, espaces socio-techniques. Les travaux de 1’atelier
ont contribué a la validation ‘'de la notion de réseau socio-technique proposée par Hubert (1997)
mais avec des déclinaisons selon diverses variantes et échelles.
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2. Conclusions des travaux
2.1. Gestion locale de ’innovation et role des organisations d’agriculteurs

L’innovation est souvent une réponse a une crise. Dans le cas du Nordeste du Brésil, les agriculteurs
familiaux sont confrontés a la fois a une crise des systémes de production et des systémes de
recherche et de développement. Le peu de références et de matériel biologique produit par les
centres de recherche agronomique de la région est inadapté ou de plus en plus inaccessible aux
agriculteurs familiaux. Ceux-ci ont été progressivement conduits a devenir dépendants des
ressources et des connaissances du complexe recherche-vulgarisation-agroindustrie. Il n’est donc
pas anachronique ni complétement étrange que des groupes d’agriculteurs comme ceux de 1’ Agreste
de la Paraiba en viennent a tester le plus de solutions possibles a leurs problémes, dans la mesure ou
ils trouvent, entre eux ou via I’appui institutionnel des références ou du matériel biologique a
expérimenter. L’¢élément clef du processus, malgré ses limites, c’est bien qu’il soit relayé par des
organisations d’agriculteurs, alors que, dans la régions celles-ci sont généralement assez passives ou
peu investies dans la gestion de I’innovation, voire méme dans I’appui a la production.

Réseaux et organisations:

Si parmi les chercheurs en sciences humaines de la région, personne ne discute plus le caractere
social, diffus, multiple et hybride des processus d’innovation et des vecteurs qu’ils empruntent, il
n’en est pas de méme parmi les centres de technologies ou de recherche agronomique. L’effort de
systématisation et de socialisation des systémes locaux de connaissances, savoir et expérimentation
paysanne, espaces et réseaux socio-techniques, alternatives organisationnelles, etc...est
pédagogiquement positif tant pour réintroduire la question technique dans ’univers paysan ou
agriculture familiale, que pour convaincre les acteurs institutionnels spécialisés.

L’intérét du bon usage des réseaux pour la circulation d’information et d’innovations, en premier
lieu par leurs membres et en second lieu par les appuis institutionnels &8 méme de les alimenter et
stimuler ne doit pas masquer leurs limites. En effet, quand 1’appropriation de certaines innovations
exige un savoir faire spécifique (apprentissage, formation) ou des ressources matérielles
" (financement, crédit, infrastructures) les réseaux comme les groupes de proximité sont insuffisants

et doivent étre relayés par les organisations de producteurs mieux a méme de mobiliser ou négocier
CEs ressources.

Il s’agit donc bien d’identifier et de faire fonctionner des continuum de relations entre divers
niveaux d’action (individuelle, collective, publique) et plusieurs échelles spatiales (terroir,
communauté, petite région, municipalité, région..). C’est 14 un véritable défi.

Les agriculteurs et certains de leurs dirigeants sont unanimes a dire que les politiques et les pouvoirs
publics, le secteur bancaire ou entrepreneurial ne manquent jamais d’argument ou d’étude a I’appui
(venant y compris de la recherche, de la vulgarisation ou de 1’université) pour critiquer le manque
d’organisation des agriculteurs familiaux ou I’incompétence de leurs structures. La rengaine
institutionnelle est telle qu’elle parvient a convaincre les producteurs eux-mémes de leur incapacité
ou de I’inutilité de leurs organisations.

Les O.P.A. sont donc demandeuses d’une analyse impartiale mais compléte des réalisations locales
et régionales des groupes d’A-E, des fonds rotatifs, des Banques de Semences, des commissions
municipales, etc. Dans le méme sens, ’AS-PTA estime qu’une étude des formes d’organisations
locales ou spécifiques des agriculteurs de la région (en dehors de la trilogie
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syndicat/coopérative/association) apporterait une contribution importante en matiére de
revalorisation du rdle des agriculteurs en matiére de gestion de I’innovation technique et sociale.
Quelles formes ou structures d’organisations existaient avant les syndicats et associations de
producteurs ? (Ligues paysannes, mouvement des femmes, groupes religieux, alphabétisation,
crédit/caisses de solidarité, etc..) lesquelles fonctionnent encore ? et comment ?

Propositions des organisations d’agriculteurs

Les travaux de ’atelier ont donc permis aux organisations d’agriculteurs de la région et a ’AS-PTA
de définir quelques lignes prioritaires d’appui a la gestion de I’innovation par les agriculteurs
(formation, méthodes de suivi) mais surtout d’identifier des fonctions qui peuvent étre assumées
directement par les groupes d’A-E et les O.P. A.

a. Récupérer les pratiques et espaces des agriculteurs pour la gestion de PI’innovation:
L’agriculture familiale n’est pas fondée sur une rationalité technique et économique de type
entrepreneurial, mais sur un univers socioculturel global, ou le technique, le social, I’économique et
le culturel sont intégrés et interactifs. Les représentants des O.P.A. considérent importants de
valoriser et travailler les espaces et pratiques de dialogue technique et d’entraide; de valoriser et
qualifier, y compris scientifiquement les savoir locaux et de d’intensifier les flux d’expériences et
de références au sein et entre les communautés.

b. Rechercher de nouvelles alliances en matieére de gestion de ’innovation

- Travailler et valoriser les espaces sociaux et religieux et la société civile organisée (syndicats,
autres ONG, Articulation Semi-Aride de la Paraiba);
- Négociation pour la création de forums de I’innovation avec les maires.

c. Questionner les institutions spécialisée et les politiques publiques

- Propositions de loi municipales (création de Conseils Municipaux de Développement Rural,
Forums et fonds ou banques municipales pour I’innovation agricole);

- Discuter les méthodes et comportements des agents et des services publics de R & D, des pnontes
et des themes de recherche pour I’agriculture familiale locale.

. Occuper les espaces de formation (écoles techniques et rurales, Maisons familiales rurales,
groupes de jeunes, collaboration avec étudiants de 1’Université, création d’une école syndicale
paysanne) via ’intervention des agriculteurs-expérimentateurs et membres des OPA (Syndicats,
banques de Semences, Groupes d’intérét) dans les débats, cours et conférences, séminaires et
congres y compris a I’université.

e. Formaliser une stratégie de formation et information des agriculteurs en matiére de gestion
de Pinnovation

- mobiliser les agriculteurs-expérimentateurs comme moniteurs, formateurs ou pour la création de
nouveaux groupes locaux;

- amplifier les actions de dlvulgatlon des résultats des OPA (Banques de semence et de fumler
Fonds Rotatifs, expérimentations, etc.) via les foires, réunions religieuses, etc.;

- mise en place d’un programme de formation de formateurs (agriculteurs dirigeants OPA)
commengant en 2001 par un Module de Formation de I’AS-PTA sur ce théme.



Atelier CIRAD-UFPB-ASPTA Gestion de I’innovation et organisation des agriculteurs

f. Role spécifique des organisations d’agriculteurs

- débattre de ce théme dans les organisations afin de définir priorités et spécificités locales;

- identifier et divulguer les capacités d’innovation et savoir locaux de leurs membres;

- qualifier un petit groupe parmi le OPA régionales pour assumer information et formation;

- clarifier les positions, offres et demandes d’action vis a vis d’AS-PTA et des autres institutions
privées ou publiques.

2.2. Appui institutionnel, méthodes et formations

Les débats avec les chercheurs et la participation d’agriculteurs aux tables rondes a I’Université ont
contribué a réduire le mythe de ’académie au niveau des OPA et a clarifier ce que pourrait (ou
devrait) étre le role de la recherche et des institutions, en matiére d’innovation pour 1’agriculture
familiale. Certains dirigeants d’O.P.A. ont bien pergu quelques espaces de coordination avec les
institutions de R.D. Ils estiment cependant nécessaire une meilleure qualification des travaux des
agriculteurs-expérimentateuirs et de leurs propres équipes, afin de renforcer leur position dans un
processus de négociation. Ils souhaitent éviter les dérives habituelles, passivité ou bien critique
« pamphlétaire », purement revendicatrice des syndicats et rejet total de la part des centres de R-D,
sous couvert d’incompétence scientifique des O.P.A.

En termes de recherche ou de recherche action, les themes déja identifiés ou programmés avec la
participation du CIRAD on été confirmés: analyse des appuis institutionnels, interface action
collective et politiques publiques, travaux sur les méthodes de formation, les outils de gestion des
connaissance locales et d’analyse socio-technique des processus d’innovation. Parmi les études
programmées par le CIRAD, I’AS-PTA et le groupe Agriculture Familiale de I"'UFPB pour les deux
années a venir, certains travaux sont déja engageés:

- Le traitement local de I’innovation agricole dans I’Agreste de la Paraiba, le role des institutions
(recherche doctorale de Pablo Sidersky (AS-PTA) sous la direction de Niels Roling);

- L’innovation sociale et technique autour des banques de semences dans 1’Agreste de la Paraiba
(recherche mastére de Paulo Diniz, direction Olivio Teixeira et Ghislaine Duque);

- Les innovations organisationnelles et thématiques des syndicats paysans dans I’Agreste de la
Paraiba (Etudiants de licence de sociologie, sous la direction d’Edgard Malagodi); '
- Les représentations des pesticides et de leurs effets par différents-acteurs locaux dans la région du
Brejo de la Paraiba (Eliane Gomes Quirino et Edgard A. Malagodi);

- Etudes comparatives a 1‘échelle municipale, en matiere de politiques publiques et appuis
institutionnels a I’agriculture familiale (CIRAD/AS-PTA/UFRIJ/IIED/UFPB).

La relation avec le marché, la validation économique de 1’expérimentation et la question du
financement de I’innovation ont été des thémes récurrents des débats entre O.P.A., ONG et
recherche. Certes, les limites ou le retrait des institutions publiques d’une part et la nécessaire prise
en charge de fonctions d’appui a I’innovation par les ONG et par les O.P.A. d’autre part, remettent
en cause les schémas classiques, posent de nouveaux problémes de 1égitimité et de compétence. Si
tous les acteurs institutionnels du débat invoquent les besoins de formation, trés peu se révelent
capables de dialoguer avec les agriculteurs et surtout de leur transmettre des bases scientifiques ou
agro-écologiques moyennant une pédagogie adaptée. L’effort d’adaptation pédagogique,
méthodologique et d’expérimentation & réaliser dans ce domaine est important. L’AS-PTA
programme pour 2001 des formations et des publications méthodologiques destinées aux
techniciens et aux agriculteurs a partir de ces premiers résultats.
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Annexe 1. a

Programimne résumé de Atelier « Gestion de Dinmovation et organisation des agriculteus

14/11 |Session de /formation AS-PTA et Organisations d’Agriculteurs, Lagoa Seca.

Eric Sabourin : Identification des Systémes de Connaissance Locaux, méthode, résultats,

intéréts et limites pour l'innovation agricole.

Luciano Silveira: Appui méthodologique et institutionnel aux expérimentations paysannes :

résultats et état des lieux.

17/11 |Session de Restitution/réflexion méthodologique équipe AS-PTA. Lagoa Seca

- Actions de formation & conduire sur le théme agriculture familiale/appui a la gestion de

I’innovation - Actions de recherches prioritaires.

20/11 | Session de Formation du GP Agriculture Familiale de PUFPB - Campina Grande

- Miguel A. Lazzaretti: Organisation des producteurs et innovation institutionnelle. la cas du

Périmetre de Réforme Agraire Massangana II1.

- Eric Sabourin: Organisation des producteurs et gestion de l'innovation dans 1’Agreste-PB —

principales méthodes et principaux résultats de 1’étude Cirad/CNPq/UFPB

Soutenances de théses d’étudiants de sociologie rurale - UFPB/Campina Grande

21/11 |Maria Teresa Satiro (organisation des producteurs pour 1’acces a la terre)

23/11 |Miguel Angelo Lazzaretti (organisation des producteurs/réforme agraire)

24/11 |Roberto Mardem Lucena (jours de démonstration aux champs)

IV Semaine de Recherche du Centre de Sciences Humaines/UFPB

Connaissance et Travail / Séminaire Construction sociale de ’innovation en agriculture

28/11 |Travaux d’étudiants sur gestion de I’'innovation et organisation des producteurs

— Mary Delane da Silva, Ghislaine Duque : Crédit agricole aux bénéficiaires de la réforme
agraire : piége ou appui ?

— Roberto Marden de Lucena, Eric Sabourin: Impact social et évolution méthodologique des
journées de démonstration: un instrument peu interactif.

— Miguel Angelo Lazzaretti: Organisation des producteurs et innovation institutionnelle: le
périmetre de réforme agraire Massangana I11

Paulo Diniz, Ghislaine Duque: Les banques de semences communautaires: innovation

_ organisationnelle et gestion de la biodiversité.

29/11 |Table Ronde : Construction Sociale de ’innovation: application a | ’agrtculture Samiliale

Olivio Alberto Teixeira Construction sociale de l'innovation et sociologie des sciences:

références théoriques, méthodes et applications.

Luciano Margal da Silveira Analyse de [’appui aux processus d’innovation des agriculteurs

dans 1I’Agreste de la Paraiba;

Eric Sabourin Notion de systéme de connaissance local: méthodologie et application aux

processus d’innovation agricole.

30/11 |Table Ronde: Gestion locale de I’innovation et organisation des agriculteurs

Luis Souza et Antdnio José da Silva (Agriculteurs, STR Solanea) L ‘expérience du groupe
d’Agriculteurs Expérimentateurs du Curimatau de Soldnea;

Nelson Anacleto (STR Lagoa Seca) Le diagnostic participatif et ses apports en termes de
gestion de l'innovation, expérimentation et politiques publiques;

Marenilson da Silva (EMBRAPA Coton) Gestion de [’innovation (introduction de cultivars
d’arachide) via les groupes d’agriculteurs expérimentateurs,

Paulo Petersen (AS-PTA) Méthodes participatives d’appui a la gestion de l'innovation par
les agriculteurs.
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Annexe 1.b. Programme détaillé
‘ ' ATELIER

Gestion de ’innovation et role des organisations d’agriculteurs

Programme des activités

Phase 1 : Actions de restitution et formation CIRAD/ UFPB/AS-PTA

Local : Centre Mariste, Lagoa Seca-PB
Date: 14et17/11/2000 -09h 002 17 h 00

Objectifs:

= Restitution des conclusions de 1’étude conduite de 1998 a 2000 avec Cirad et UFPB;

=  Formation de 1’équipe AS-PTA, SEPA et Syndicats de Travailleurs Ruraux aux méthodes
d’étude et appui aux processus d’innovation par les groupes d’agriculteurs ;

= Débat autour des résultats et des acquis méthodologiques ;

* Propositions de poursuite des travaux.

1. Identification des Systemes de Connaissance Locaux, méthode, résultats, intéréts et limites (Eric
Sabourin)

2. Appui méthodologique et institutionnel aux expérimentations paysannes : résultats et état des
lieux (Luciano Silveira).

Débats, : :

- Actions de formation a conduire sur le théme agriculture familiale/appui a la gestion de
I’innovation ' : ' '
- Actions de recherches prioritaires

Participants

- Equipe AS-PTA Paraiba
- Représentants des Syndicats de Travailleurs Ruraux

- Représentants des groupes d’ Agriculteurs Expérimentateurs
- ONG régionales: PATAC, SEPA.
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Date 20/11/2000 : 14:00 — 17 :00
Local : UFPB-CH, salle 15
Participants (25) : Professeurs, chercheurs et étudiants de I’UFPB et équipes associées

Thémes :

- Organisation des producteurs et innovation institutionnelle. la cas du Périmétre de Réforme
Agraire Massangana III. (Miguel A. Lazzaretti)

Organisation des producteurs et gestion de l’innovation dans I’ Agreste-PB — principales méthodes
et principaux résultats de 1’étude Cirad/CNPq/UFPB (Eric Sabourin)

Maria Teresa Satiro : Organisation et participation des agriculteurs pour ’accés a la terre: étude
du cas du Municipe d’Itapipoca-CE

Date : 20/11/2000 a 10:00

Local : UFPB-CH, salle AB 100

Directeur : Eric Sabourin (Cirad-UFPB) ; Rapporteur : Prof. Esther Barboza (UECE), Examinateur :
Prof Ghislaine Duque (UFPB)

Miguel Angelo Lazzaretti : Action collective et organisation des agriculteurs du Périmétre de
Réforme Agraire Massangana I1I, Cruz do Espirito Santo-PB

Date : 23/11/2000 a 14:30

Local : UFPB-CH salle AB 100

Directeur : Eric Sabourin (Cirad-UFPB) ; Rapporteur : Prof. Maria de Nazareth Beaudel Wanderley
(Unicamp, UFPE); Examinateur : Olivio Teixeira (UFPB).

Roberto Marden Lucena: Diffusion des innovations agricoles ou transfert de technologies: le cas
des journées de démonstration au champs dans la Paraiba

Date: 24/11/2000 a 10:00 '

Local : UFPB-CH Amphi Guallardo Martins

Directeur : Eric Sabourin (Cirad-UFPB) ; Rapporteur : Prof. Luis Custédio da Silva (UFPB-
CCHLA) ; Examinateur : Prof. Edgard Afonso Malagodi (UFPB).
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Séminaire sur Construction sociale de I’innovation en agriculture
IV Semaine d’Etude, Recherche et Vulgarisation du Centre de Sciences Humaine de ’'UFPB -
Campina Grande, 27- 30 Novembre 2000
Amphitéatre José Farias da Nobrega — ouvert au public

= Olivio Alberto Teixeira (UFPB) Construction sociale de [’innovation et sociologie des
sciences: références théoriques, méthodes et applications.

* Luciano Marcal da Silveira (AS-PTA): Analyse de I’'appui aux processus d’innovation des
agriculteurs dans I’Agreste de la Paraiba

* Eric Sabourin (Cirad/UFPB-DAS) La notion de systéme de connaissance local: méthodologie
et application aux processus d’innovation agricole.

= Luis Souza et Antonio José da Silva (Agriculteurs, STR Solanea) L ’expérience du groupe
d'Agriculteurs Expérimentateurs du Curimatau de Soldnea

= Nelson Anacleto (STR Lagoa Seca) Le diagnostic participatif et ses apporis en termes de
gestion de |’innovation, expérimentation et politiques publiques.

= Marenilson da Silva (EMBRAPA Coton) Gestion de l’innovation (introduction de cultivars
d’arachide) via les groupes d’agriculteurs expérimentateurs.

= Paulo Petersen (AS-PTA) Méthodes participatives d’appui a la gestion de I’innovation par les
agriculteurs.

— Mary Delane da Silva, Ghislaine Duque : Crédit agricole aux bénéficiaires de la réforme agraire
: piege ou appui ?

— Roberto Marden de Lucena, Eric Sabourin: Impact social et évolution méthodologique des
Journées de démonstration: un instrument peu interactif.

— Miguel Angelo Lazzaretti: Organisation des producteurs et innovation institutionnelle: le
périmétre de réforme agraire Massangana 111

— Paulo Diniz, Ghislaine Duque : Les banques de semences communautaires: innovation
organisationnelle et gestion de la biodiversité.
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Annexe 2. Participants

01. Luiz Souza (Agriculteur Expérimentateur, Solanea) _

02. Nelson Anacleto (Agriculteur Expérimentateur, Président STR Lagoa Seca)

03. Antonio José da Silva (Secrétaire Général STR Solanea)

04. Ita Porto, (¢tudiante agronome UFPB/Areia, boursiére AS-PTA)

05. Sérgio Alves (¢tudiant Zootechnie, UFPB/Areia, boursier Cirad-AS-PTA)

06. Miguel Angelo Lazzaretti (¢tudiant master Sociologie, UFPB)

07. Roberto Marden de Lucena (étudiant master Sociologie, UFPB)

08. Paulo Cesar O. Diniz (étudiant master Sociologie, UFPB)

09. Maria Nazareth Wanderley Beaudel (Sociologue, Professeur UFPE,UNICAMP, Coord.
Laboratoire Rural Nordeste);

10. Maria Esther Barboza (Sociologue, Professeur UECE, Fortaleza)

11. Luiz Custédio da Silva (Sociologue, Coord. Sciences de la Communication UFPB)
12. Edgard Affonso Malagodi (Sociologue, Professeur UFPB-CH)

13. Olivio Alberto Teixeira (Socio-économiste) V. Coordinateur du Master d’Economie Rurale,
Université Fédérale de la Paraiba/Centre de Sciences Humaines, Campina Grande;

14. Ghislaine Duque (Sociologue, Professeur UFPB-CH, Coord. Groupe de Recherche Agriculture
Familiale de "UFPB)

15. Elvio Pereira Quirino (Sociologue, UNITINS-TO, doctorant UFPB-CH)

16. Joao Otavio Paes Barros Jr (Professeur Master Economie, UFPB)

17. Jodo Ricardo Lima (étudiant master économie, UFPB)

18. Paulo Petersen (Agronome, Directeur Exécutif AS-PTA Rio de Janeiro) ;

19. Maria A. de Menezes (Sociologue, Coordinatrice Master de Sociologie UFPB)

20. Eliana Gomes Quirino (étudiante sociologie, UFPB)

21. Paula Almeida (Agronome/semences, AS-PTA Paraiba)

22. Marilene Nascimento Melo (Veterinaire, AS-PTA Paraiba)

23. Luciano Marc¢al da Silveira (Agronome, Responsable Projet Paraiba ASPTA) ;
24. Manoel Roberval da Silva (Professeur, AS-PTA Paraiba)

25. José Camelo Rocha (Agronome, AS-PTA Paraiba)

26. Jodo Macedo Moreira (Agronome, AS-PTA Paraiba)

27. José Mario (Agronome, chercheur Embrapa Coton)

28. Marenilson Batista da Silva (Agronome, chercheur Embrapa Coton

29. José Mendes (Agronome, Chef Service Transfert de Technologies, Embrapa Coton)
30. Eduardo Carlos de Lima (Agriculteur, Président STR Remigio)

31. Eusébio Cavalcanti de Albuquerque (Agriculteur, CETA, Remigio)

32. Josileide M. Da Cruz (Agricultrice, STR Solanea)

33. Maria do Socorro Raimundo (Agricultrice, Groupe Catéchése Solanea)

34. Francisco Antonino (Agriculteur, STR Remigio)

35. Antonio de Edizio (Agriculteur Expérimentateur, Secrétaire Général STR Solanea)
36. Nelson Ferreira dos Santos (Agriculteur Expérimentateur, STR Lagoa Seca)

37. Pedro Pereira da Silva (Agriculteur Expérimentateur, STR Lagoa Seca)

38. José Ramos dos Santos (Agriculteur, STR Lagoa Seca)

39. Maria Zelia de Araujo (étudiante master Sociologie, UFPB)

40. Laudilene de Souza Leite (étudiante sociologie, UFPB)

41. Marenildo Batista (Etudiant Agronomie UFPB-CCA, CETA Remigio)

42. Maria de Socorro de Lima Oliveira (étudiante sociologie, UFPB)

43. Mary Delane Gomes da Silva (étudiante master Sociologie, UFPB)

44, Maria Teresa Satiro (étudiante master Sociologie, UFPB-UECE)

45. Eric Sabourin (CIRAD Tera, A.F.)
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Annexe 3: Rapport financier
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L’organisation et le financement de I’Atelier ont été assurés par le Centre de Coopération
Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement - CIRAD, par 1’Université
Fédérale de la Paraiba - UFPB et par I’AS-PTA.

La contribution du CIRAD s’est traduite par un financement de 15 KF de la Délégation aux
Echanges Scientifiques Internationaux (DESI) et de compléments via le projet AF/Nordeste.

L’UFPB via la direction du Centre de Sciences Humaines et 1’AS-PTA ont financé environ 12,3 KF

Budget global et utilisation par poste

Postes CIRAD ASPTA et UFPB Total (FF)
Transports et déplacements

Billets avion 3200,00 4800,00 8000,00
Déplacements locaux 1728,00 840,00 2568,00
Fournitures

Papeterie et fourn. informatique 2800,00 2100,00 4900,00
Cocktail 250,00 500,00 750,00
Services Extérieurs

Reprographie 1820,00 320,00 2140,00
Hébergement/alimentation 3237,00 1610,00 4847,00
Publications . 770,00 2200,00 2970,00
Location salles 1200,00 1200,00
"TOTAL ' 15005,00 ~12370,00 27375,00

55"% 45% 100%
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Utilisation du financement CIRAD-DESI




CIRAD

mois  année 469 PAYS : BRESIL
]novlzooo | code journal
DEVISE : REAL
ATELIER INNOVATION 1
PRESTATION COMPTES DESI folio NOM : SABOURIN
CODE MATRICULE : 21604
N° Ordre | Date N° Libellé Compte | Axe Recette | Dépense | Taux | Recette | Dépense
Piéce Piéce Général | Affaire | Devise Devise | conversion FRF FRF
Octobre
1 6 259 |Recus Photocopie CopyArt 216120 153,83 0,248 620,28
Novembre
2| 13 304 |Carburant 44 0,24 183,33
3 13 305 | Papeterie Lojao Colegial 9,1 0,24 37,92
4 13 303 |Deux recus taxi 30,5 0,24 127,08
5 14 308 |Recu Centre Marista /Atelier Innovation 273 0,24 1137,50
6 20 310|Recu AS-PTA/ Atelier/Groupe Pifanos 60 0,24 250,00
7 22 314 | Trois recgus taxi Atelier UFPB/CIRAD 50 0,251 199,20
8 24 315|Deux recus Taxi Atelier Cirad/Ufpb 20 0,251 79,68
9 28 317 |Recu ASPTA/ Partage depenses Atelier .
Transports, hotels, salles et publications 3105 0,251 12370,52
TOTAUX 3745,43 15005,51
SOLDE | -3745,43 -15005,51
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Annexe 4 : Affiche et programme de la IV Semaine de Recherche du CH-UFPB
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