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Résumé :

Le projet « Agrobiodiversité du sorgho au Mali et Burkina Faso » financé par le FFEM avait prévu un
atelier réunissant 1’ensemble des partenaires impliqués pour donner le coup d’envoi des activités. Dés
lors, la conception, ’organisation et la conduite de cet événement revétait une importance capitale
dans la mesure ot une des innovations institutionnelles majeures portait sur la volonté de ses
promoteurs de bétir un partenariat solide entre organisations de producteurs (OP) et Recherche. Cet
acte de lancement était d’autant plus décisif que les relations entre ces deux partenaires passaient par
des phases de tensions importantes dues principalement a des attentes trés fortes des OP et divergentes
de celles de la Recherche, & un passé relationnel souvent frustrant et a des affichages dans le montage
du projet insuffisamment explicités.

La conception du programme de I’atelier s’est faite en deux temps. Une premiére phase a
Montpellier d’élaboration d’une ébauche de programme a permis de centrer trés vite lors de mon bref
séjour dans le pays les apports, propositions, suggestions des différentes institutions présentes au Mali
et impliquées dans le projet.

Les activités proposées visent a donner un sens au souhait trés vif exprimé par les OP d’étre
considérées par leurs interlocuteurs de la Recherche comme des partenaires & part entiére et d’en finir
avec le statut de bénéficiaires qui leur est réguliérement dévolu dans nombre de projets mis en place
pour leur venir en appui.

Most-clé : atelier lancement, Mali, méthodologie, organisations paysannes, partenariat, pédagogie,
projet, Recherche, sélection, sorgho.
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| Contexte

Le programme Agriculture Familiale de CIRAD TERA était chargé d’appuyer 1’organisation, la
conception et la conduite des ateliers de lancement du projet « Agrobiodiversité du sorgho au Mali et
Burkina Faso ».

En dépit de I’absence de signature de la convention bilatérale officielle entre le CIRAD et le FFEM, je
me suis rendu au Mali du 25 mars au 3 avril. J’étais, en fait, censé me rendre dans ce pays beaucoup
plus t6t. Pour ne pas retarder davantage et pour aider les équipes en place a étre préts & démarrer
officiellement’, j’ai préféré anticiper la signature du contrat, sachant que les contraintes de calendrier
m’empéchaient d’étre disponible en avril et mai.

Sur place, je me suis rendu compte du relatif « mauvais » choix de la période retenue : deux
jours étant jours fériés (le 26 mars et le lundi de Paques). De ce fait, je n’ai pu rencontrer les
responsables des organisations paysannes (OP) de base qui ne pouvaient se libérer a cette période.
L’animateur de I’ONG malienne Amedd a dii prendre sur lui d’accepter de passer 3 jours & Bamako
sans rentrer dans sa famille en province alors qu’il revenait d’Allemagne ou il avait effectué une
mission de 15 jours. De ce fait, il a pu travailler avec toute I’équipe des organisateurs sur la conception
et le déroulement de I’atelier.

Ma méconnaissance du pays, de ses interlocuteurs se rajoutant aux contre-temps mentionnés
précédemment n’ont, heureusement, pas empéché de construire une proposition d’organisation de
I’atelier qui recueille I’assentiment et ’agrément de tous les partenaires impliqués et, in fine, de
garantir la qualité de 1’atelier lui-méme, qui s’est déroulé deux semaines plus tard (16 au 18 avril). Cet
heureux dénouement est a mettre, avant tout, au crédit des qualités remarquables, des compétences,
des motivations profondes, de la connaissance et maitrise du dossier des promoteurs du projet en place
au Mali: 1’équipe de chercheurs Cirad mais aussi les responsables de I’AOPP, I’animateur de
AMEDD, des chercheurs de I’'TER.

11 Méthode de travail

2.1 Un travail en deux phases

Avant la mission, sur la base de différents documents relatifs au projet :

0 Convention de financement Cirad-AFD (Concours financier No CCZ 1247-01 B draft du 25-
03-2002)

0 convention bilatérale d’exécution Cirad-IER. (version du 26-2-2002)

O “Synthése de la rencontre des OP impliquées dans le projet Agrobiodiversité au Mali”.
AMEDD, AOPP ; 15 décembre 2001

a “Projet Agroblodlver81te du sorgho au Mali et Burkina Faso; compte rendu de la 3éme
rencontre paysanne a Koutiala, 14 janvier 2002” AMEDD et AOPP

O réunion de 1’Unité SIG du Labo SEP / IER Sotuba 7 décembre 2001

O Projet de préservation de 1’agrobiodiversité du sorgho au Mali et Burkina Faso. FFEM,
CIRAD, INERA, IER. Mai 2001

j’ai élaboré a Montpellier une proposition de plateforme d’organisation d’atelier. Avant mon départ,

elle a été envoyée aux coordinateurs du projet des deux pays, Mali et Burkina Faso. Ce document
devenait I’axe central de mon intervention lors de la mission d’appui méthodologique.

2.2 Ebauche d’une plateforme d’atelier : principes d’ orientation

! L atelier de lancement constitue 1’acte officiel de démarrage; dans les faits le démarrage des activités qui ont
conduit a la mise sur pied de ce projet remonte bien plus en amont.



A cette période du premier trimestre 2002, les informations a ma disposition faisaient état de tensions
a propos des relations entre les deux principaux piliers du projet, les OP et la Recherche, et voulaient
tirer une sonnette d’alarme.

Aux yeux des OP, largement consultées pendant I’étude de faisabilit€é du projet et
réguliérement informées de 1’état d’avancement des négociations entre le FFEM et le Cirad’, la
Recherche visait a récupérer le projet a son bénéfice exclusif, reléguant les OP dans un réle de
figuration, prenant ainsi le contrepied de ce que proposait 1’étude de faisabilité et le document de
projet.

Si un tel fléchissement par rapport a leurs attentes devait se confirmer, elles s’estimaient prétes
a refuser leur participation a un projet qu’elles jugeaient dévié de ses orientations d’origine. Elles ne
voulaient plus servir d'alibi, se sentir humiliées par la Recherche ; jouer les pacificateurs entre ces
deux ensembles avait-il un sens ?. Elles escomptaient obtenir le poste de coordonnateur du projet et
recevoir directement du Cirad le financement des activités leur incombant. Or les documents en
instance de signature entre le bailleur de fonds et le Cirad stipulaient, sans ambiguité, un
coordonnateur désigné parmi les chercheurs de I’IER et des ressources financiéres gérées directement
par 'IER. Cette prise de position du principal bailleur de fonds en décalage par rapport aux
recommandations de 1’étude de faisabilité’ relayée par un engagement assez mou de la recherche
malienne a 1’égard des OP suscitaient leur crainte de se voir déposséder de la maitrise du financement
de leurs activités.

Leur intérét pour le projet se maintenait trés vif. Monté il y a 4-5 ans, ce type de projet aurait
été considéré comme une originalité. Aujourd’hui, les OP sont sollicitées par d'autres projets qui
représentent pour elle d'autres enjeux. Dans ce contexte, les OP avaient I’impression que la
manifestation de leur intérét se trouvait balayée d’un revers de plume qui modifiait des dispositions
clés sans les concerter.

Enfin, lors des 4 derniers mois, les OP avait exprimé par écrit leurs sentiments sur le
projet en cours (orientations, doutes, degré d’engagement des OP, propositions et suggestions
d’action) alors que la recherche manifestait un certain mutisme.

Un tel climat de méfiance prononcée m’a conduit a :

0 Proposer une durée d’atelier suffisamment longue pour que chaque institution ait le temps
d’afficher clairement et sereinement ses positions. Une durée inférieure a 3 jours sous 1’éternel
prétexte de la faible disponibilité des paysans, aurait conduit & un survol rapide sans se donner
volontairement le temps de descendre au niveau du détail opérationnel.

o Décomposer 1’atelier en 3 phases distinctes : (1) les conditions nécessaires a la mise sur pied
d’un partenariat réel, (2) les activités mémes du projet et I’engagement des uns et des autres
dans chacune des étapes prévues, (3) la structuration institutionnelle. Il semblait fondamental
de clore par les aspects institutionnels — source de frictions et d’éventuels blocages — et de les
examiner collectivement une fois étudiées leur raison d’étre (les activités a conduire).

Démarrer par ’examen des conditions de partenariat me semblait d’autant plus
pertinent que cette fagon de procéder évitait aux participants d’entrer d’emblée dans des
détails ou des questions potentiellement sources de confrontations et de conflits. Mais en
méme temps, il fallait aborder les points les plus délicats et traiter I’esprit du projet,
« partenariat ». Plutét que d’examiner dés le premier jour les thémes techniques (biodiversité,
génétique, ..), il s’agissait de centrer la réflexion sur la démarche. Tout simplement de traiter,

? 11 faut ici souligner I’intelligence et I’engagement des équipes Cirad en place et les initiatives de Amedd. Jouant
totalement la transparence et appliquant a la lettre les principes de base retenus par le projet, les chercheurs
Cirad ont fait circuler depuis la réalisation de I’étude de faisabilité I’information relative au déroulement du
montage du projet en toute équité aux 2 piliers institutionnels les plus impliqués: la Recherche (IER
principalement) et AOPP. L’ONG Amedd s’est proposée comme animateur pour faciliter la lecture, la
compréhension, le questionnement et 1’analyse de ces documents par les OP. L’équipe Cirad I’a vivement
encouragée et appuyée dans cette prise d’initiative. Les résultats d’aujourd’hui trouvent leur origine dans cet
engagement, méme si les prises de position n’ont pas toujours été interprétées favorablement.

? Ce document avait été lu et étudié par plus de paysans que de chercheurs.



v

de fagon habile, sereine, franche et utile les points sur lesquels des doutes avaient ét€ exprimés
par une des composantes institutionnelles importantes du projet.

Les OP voulaient avoir I’assurance que le projet dés son démarrage allait les
considérer comme des partenaires a part entiére et en finir avec la perception traditionnelle de
bénéficiaires, méme s’il s’agissait de bénéficiaires « participatifs ».*

L’espoir était d’arriver en fin de premiére journée a une expression partagée des
participants sur leur volonté de travailler en commun « (1) Nous avons envie de travailler
ensemble, (2) c’est utile, agréable et nécessaire pour tous, (3) nous pouvons le faire ».

Obliger les participants a sortir de leur monde, & se mettre dans la peau de leurs
interlocuteurs, a entrer dans leur mode de raisonnement ; éviter de rejeter systématiquement la
responsabilité (de 1’échec) sur autrui, privilégier les apports et compétences de 1’autre plutot
que ses défaillances, tels étaient les principes qui guidaient la construction des exercices
proposes.

0 Concevoir un mode de travail efficace et agréable. D’ou la succession et combinaison
d’exercices courts, variés, parfois ludiques, puisant autant que faire se peut dans le vivier
et référentiel d’expériences des participants pour les valoriser’, contrastés pour éviter de
sombrer dans une routine qui démobilise et provoque le ralentissement de 1’attention et de
la concentration de tous, mettant a 1’aise tout le monde et placant en situation de parole et
sur un méme pied d’égalité tous les participants.

Q Proposer une conduite la plus participative possible des activités congues (donner le « la »
d’entrée de jeu ; immerger de suite I’ensemble des participants dans une atmosphere de
construction collective d’activités, éviter la succession d’exposés qui risquent de
provoquer ’apathie ou I’énervement, rompre dans la mesure du possible avec les schémas
« classiques » de lancement de projet.).

O Proposer la création de conditions favorables a I’émergence d’une « solidarité organique »
au sein d’une « configuration d’acteurs »®: (1) reconnaitre que les points de vue de
chacun ont leur valeur, (2) étre disponible, (3) se comprendre en ajustant les langages, (4)
avoir des visions du présent et de l’avenir suffisamment compatibles, (5) clarifier la
conception de chacun sur les réles de la recherche dans la société.

Partir des textes officiels du projet - méme s’ils étaient encore en instance de signature — plutot
que du rapport de 1’étude de faisabilité et s’appuyer sur ces documents.

Déroulement de la mission

Le séjour sur place m’a permis de :

Q m’imprégner davantage du contenu des activités du projet, notamment les aspects liés a

I’amélioration variétale « participative » des sorgho

O présenter et discuter - en bilatéral — avec chacun des différents acteurs institutionnels

(coordinateur IER en poste, AOPP, Cirad, chercheurs IER, Icrisat, IPR, animateur AMEDD)
I’ébauche de plateforme de I’atelier que je proposais : présenter le contenu, les attendus, le
mode de conduite envisagée, recueillir les suggestions, examiner les apports précis de leurs
contributions.

* D’ou le titre donné 4 I’atelier de lancement « de bénéficiaires a partenaires ».
* Par exemple, partir des compte rendus des 3 rencontres d’organisations paysannes impliquées dans le projet:
Koutiala du 15 novembre 2001, Bamako 15 décembre 2001, Bamako 14 janvier 2002.
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0 Effectuer une révision finale collective (AOPP, IER, Cirad, Amedd) de 1’ensemble des
activités a conduire pendant 1’atelier et une distribution des taches et responsabilités.

Cette derniére phase a permis d’éliminer le superflu, de retenir les propositions
essentielles, de minuter le temps, de préciser I’engagement de 1’ensemble des partenaires lors
des 3 jours de I’atelier sous forme de modalités d’interventions diverses (exposé magistral,
animation de groupes, prise de notes, etc...) ; I’idée centrale étant de permettre a chacun de
jouer un role actif, quelque soit la modalité retenue.

L’animation de I’atelier a été confiée au coordinateur technique de ’ONG Ameed.
Cette décision s’inscrit totalement dans les principes de coopération dans la mesure ol une
compétence malienne (n’appartenant pas a la Recherche) appuyée par des partenaires francais
et maliens conduit une tche qui initialement devait étre exécutée par un chercheur frangais.

A% Résultats de la mission

5.1  des décisions d’ordre logistique

A T’issue de ce travail, les organisateurs de 1’atelier ont pris un certain nombre de décisions et
résolutions:
0 Limiter le nombre de participants a une trentaine de participants (au lieu des 50 initialement
envisagés) de fagon a garder une maitrise pédagogique de 1’atelier.
Q inviter 2 membres burkinabe du projet

O confier a Boubouna SOGOBA le role de modérateur de I’atelier

0 Le modérateur précise au coordinateur actuel de I’IER les besoins en matériel nécessaire pour
la conduite de 1’ Atelier (cartons, punaises,

0 Le modérateur viendra a Sotuba le 14 avril pour préparer les détails de 1’organisation
logistique des 3 jours d’Atelier et de la journée du Comité de Coordination National

O IER envoie les invitations aux participants retenus

0 IER passe une convention avec I’AOPP dans laquelle il lui confie la tAche d’inviter les
représentants des OP, de gérer les indemnités des 12 représentants d’OP qui participeront a
I’ Atelier (AOPP fournira une proposition de per-diem).

0 Les actes de ’atelier de lancement donneront lieu a publication

Des points importants restent en instance de résolution :

O Signature de la convention CIRAD-IER.
Cirad Montpellier répond aux observations formulées par I’IER sur la convention
CIRAD- IER et fournit les précisions demandées. Il serait important que I’IER aille
au-dela des assurances et se positionne clairement sur les points suivants: (1)
affectation a temps plein ou au minimum a 70 %, (2) présence du coordinateur dans
les locaux de I’IER Sotuba, (3) présence du coordinateur dans ’atelier de lancement
des 2 pays

0 Nomination du coordinateur national par ’TER.

L’exercice a permis en outre de clarifier, préciser et hiérarchiser le role de tous dans lé projet, en
particulier, celui des ONG. Au moment de I’étude de faisabilité les trois partenaires, OP, Recherche et
ONG étaient placés sur un méme niveau. A 1’issue des nombreuses réflexions conduites lors des
derniers mois, il devenait beaucoup plus clair que le partenariat s’établissait entre deux acteurs piliers,
les OP et la Recherche. Les ONG, méme celles qui avaient ét¢ mentionnées dans le document de
référence, n’étaient pas du tout écartées mais devaient se positionner comme des prestataires de
services.

Sur un autre point, les discussions ont précisé I’espace des institutions de recherche autres que
I’IER (IPR et ICRISAT) ; elles ont proposé d’agréger leurs sites aux terrains retenus par les OP et IER
et de comparer leurs méthodes de travail en création et sélection participative.



3.2 Un programme de travail pour la conduite de [’atelier

Ce chapitre présente ’ensemble des activités retenues et programmées par le collectif organisateur
pour les trois jours de I’atelier. Il rappelle les objectifs de 1’atelier, liste les participants, précise les
documents a fournir, détaille ’ordre du jour et les activités, répartit les tAches et responsabilités.

Les organisateurs sont tous conscients de ’ambition des tdches proposées, qu’il sera sans
doute difficile de réaliser dans les délais retenus, compte tenu des pertes de temps imposées par la
traduction en bambara a I’intention des paysans. L’enjeu consiste & fixer clairement et pour les
partenaires le cap a tenir.

Objectifs de I’atelier

Formels (selon document convention CZZ 1247) :

1- valider les zones couvertes par le projet

2- valider les partenaires institutionnels de chaque zone

3- valider le programme général d’activités et échéanciers.

4- désigner les représentants aux différentes instances
Additionnel : Uniformiser le niveau de connaissance et de lecture du projet « Agrobiodiversité
du sorgho au Mali ».

Participants : 33 personnes

Les personnes participant a 1’atelier de lancement ont toutes été impliquées, 2 un moment ou a un
autre, aux activités qui ont conduit & la construction du projet et/ou a sa mise en place. La quantité
totale ne doit cependant pas dépasser une certaine masse critique de fagon a gérer pédagogiquement
’atelier et a garantir la qualité du travail attendu.

Institution | Nombre Services concernés
personnes
- labo SEP (Unité Agroclimato, Unité Systéme
Information): 2
IER 7 - Programme sorgho : 1
- Unité Ressources génétiques : 1
- IER Sikasso : 1
- Coordonnateur scientifique de la direction
scientifique de IER : 2
IPR 1
ICRISAT 1
CIRAD 3 2 basés a Bamako (MV, DB) et 1 venant de
Montpellier (FN R)
AOPP 2
OP 10
ONG 3 1 par région géographique : Amedd, Gradecom et
FDS '
OD 1 Suivi-évaluation CMDT
Invités 2 2 membres du projet Agrobiodiversité du Burkina Faso
spéciaux
Coordonnat 2 L’actuel coordonnateur en fonc-tion et celui qui
eur sera nomme¢ 3 titre définitif
Modérateur 1




Documents constitutifs du dossier a remettre a chaque participant
- une copie des parties techniques de la convention Cirad-FFEM.
- le programme de travail prévu
- carte de localisation géographique des sites a choisir et de la zone d’intervention du projet

Programme

11 est échelonné sur 3 jours et structuré en 4 grandes phases

1 Partenariat

II Programme activités 2002

I Instances

v Synthése: formulation des décisions de 1’ Atelier a I’intention du Comité

de Coordination Nationale

Journée | Période Axe central de travail

matinée | Construction de partenariat

J1 1) Construction de partenariat (suite)
Apres-
midi i) Validation des zones et partenaires

J2 Toute la | Définition des activités du projet (Programme 2002) par zone
out p gt P
journée géographique au niveau des comités de coordination zonale (CCZ).

- mise en commun des programmes d’activités de chaque

CCz

matinée
- les outils du projet (contrats, droits de propriété), les
investissements

3 - les instances du projet (composition, fonctionnement):

(1) CCZ, (2) CCN, (3) Comité Pilotage inter-pays,
- les postes clé : (4) Conseillers sorgho, (5) coordinateur national,
- points divers
- synthése : préparation a lintention du Comité de Coordination

aprés- National des décisions qu’il devra prendre

midi

- évaluation de ’atelier




I Premiere journée
Matin
Horaire Théme Modalités | Responsable
9:30 - 9:35 Paroles de bienvenue Directeur
Centre
Sotuba
9:35 -9:45 Discours d’ouverture DG IER
10:00 — 10:15 | Présentation des participants e Modérateur
10:15 - 10:30 | Présentation du programme
10:30 - 10:45 | Les avantages ou produits attendus du | Affiches Bougouna
projet murales
10:45 — 11:20 | Exercice “pour un partenariat de qualité” Sous-groupes | Bougouna
(exercice 1.1) et pléniere
11:20 — 12:00 | Exercice “les risques possibles” Sous-groupes | Bougouna
(exercice 1.2) et plénicre
12:00 — 12:40 | L’expérience “Shi fileli kela” de AOPP Présentation | Bougouna
(exercice 1.3) par
lacommis-
sion
Céréales
AOPP
suivie d’une
analyse de
I’auditoire
Exercices
1.1 Pour un partenariat de qualité.

Les participants se répartissent en 3 (ou 6) sous-groupes : A = les OP, B = la recherche et C
= les ONG et OD.

Chaque groupe répond aux 2 questions suivantes ; il rédige ses réponses sur un carton qui sera
lu par le modérateur. Les résultats seront synthétisés et exposés a l'ensemble des participants
pendant la durée de 1’atelier :

1) Lister 3 idées sur ce que votre groupe attend des 2 autres groupes (a votre égard) pour
que le projet « Agrobiodiversité du sorgho » soit trés rapidement un succes.
i1) Que peut apporter votre groupe aux 2 autres pour que le projet « Agrobiodiversité du

sorgho » soit un succes. Lister 3 idées.

Précisions. Synthese.
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1.2 Les risques, craintes, possibles obstacles a la réussite du projet

Les OP ont, lors des réunions préparatoires, exprimé quelques craintes sur la conduite du
projet Agrobiodiversité : « mauvaise gestion des ressources, mauvais choix du responsable,
absence d’un organe de contréle, mauvais choix des agriculteurs expérimentateurs’ ». 11 y en
a sirement d’autres. Les autres partenaires (Recherche, ONG, OD) ont également des craintes
méme si elles ne sont pas encore exprimeées.

Exercice de type « analyse croisée »

Le groupe 4 (= OP) répond aux questions suivantes :

1) lister les 3 obstacles que votre groupe estime les plus importants et qui empécheraient
la Recherche de faire un travail de qualité assurant la bonne marche du projet.
i1) Quelles solutions, selon vous, permettraient de lever ces obstacles ?

Le groupe B (= Recherche) répond aux questions suivantes :

1) lister les 3 obstacles que votre groupe estime les plus importants et qui empécheraient
les organisations paysannes de faire un travail de qualité assurant la bonne marche du
projet.

i1) Quelles solutions, selon vous, permetiraient de lever ces obstacles ?

Le groupe C (= OD, ONG) répond aux questions suivantes :

1) lister les 3 obstacles que votre groupe estime les plus importants et qui empécheraient
la Recherche et les OP de faire un travail de qualité¢ assurant la bonne marche du
projet.

i1) Quelles solutions, selon vous, permettraient de lever ces obstacles ?

Le groupe D (mixte ie composé de représentants OP, Recherche,0OD, ONG®) répond aux
questions suivantes :

1) lister les 3 obstacles que votre groupe estime les plus importants concernant le réle et
le travail du bailleur de fond qui empécheraient la bonne marche du projet.
i1) Quelles solutions, selon vous, permettraient de lever ces obstacles ?

Synthése et conclusions

1.3 L’expérience “Shi fileli kela” de AOPP: bilan de trois années d’expérience de pﬁysans
expérimentateurs. Commission Céréales de I’ AOPP

Les deux partenaires principaux du projet, les organisations paysannes et la Recherche,
présentent leur expérience respective.

L’ AOPP commence; elle relate 1’expérience qu’elle conduit a travers sa Commissién Céréales
depuis 1997: sa démarche, son réseau d’agriculteurs, les résultats obtenus, les questions
qu’elle se pose, son offre.

” Documents “Synthése de la rencontre des OP impliquées dans le projet Agrobiodiversité au Mali”. AMEDD,
AOPP et “ Projet Agrobiodiversité du sorho au Mali et Burkina Faso; compte rendu de la 3¢me rencontre
paysanne a Koutiala, 14 janvier 2002” AMEDD et AOPP.

® Ayant également une expérience ou une fonction de gestionnaire.
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Pendant 1’exposé€, le public note sur un carton:

il les questions qu’il souhaiterait poser aux responsables de la Comisién Céréales
qui exposent

2. les doutes qu’il a

3. les suggestions de collaboration qui lui viennent & 1’esprit

A la fin, I’animateur recueille les informations. I1 les synthétisera un peu plus tard.

L’apres-midi démarrera par la présentation du second partenaire, la Recherche.
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Apres-midi

Horaire Théme Modalités Responsable
14:00 - 14:30 | - L’expérience de la Recherche en | M.Vaksmann
sélection sorgho Pléniére
- L’organisation du projet Agro-
biodiversité
(exercice 1.4)
14:30 -15: 00 | Les critéres de choix des sites, des | Sous-groupes
exploitations, des agriculteurs +
(exercice 1.5) pléniére

7 1.4 Le projet de la Recherche

15:30 — 16:00 | Compensation aux agriculteurs Sous-groupes
(exercice 1.6) +
plénicre
16:00 - 16:30 | Le coordonnateur national Sous-groupes
(exercice 1.7) +
pléniére
16:30 — 16:40 | Validation des zones _
(exercie 1.8) Pléniére
16:40 — 17:10 | Validation des partenaires
institutionnels Pléniére
17:10 - 17:20 | Synthése de la journée Pléniére Acar
Exercices:

La recherche structure son intervention autour des points suivants :
0 La démarche traditionnelle de sélection de sorgho
0 Les questions qu’elle se pose

O Les raisons qui l’ont conduite & concevoir un projet de sélection participative;
présentation de son offre.
0 L’organisation du projet « agrobiodiversité du sorgho.

Discussions pour demande de précisions.

1.5 Le choix des villages, des exploitations agricoles et des agriculteurs sélectionneurs

Criteres de choix
Plusieurs groupes ( les OP, la Recherche, les ONG/OD) listent les critéres a utiliser pour
sélectionner les villages, les exploitations et les agriculteurs chargés des expérimentations.
Examen et comparaison des résultats des groupes.
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L’examen de la réalité (dans le cas ot les agriculteurs ont été choisis avant la tenue de 1'atelier)

Les OP présentent les villages, les exploitations et les agriculteurs qui ont été retenus en
fournissant les éléments importants qui les caractérisent. Le reste de I’auditoire examine dans
quelle mesure cette sélection répond aux critéres avancés lors de la question antérieure.

1.6 Compensation financiére aux agriculteurs-expérimentateurs

1.7

Travail en 4 sous-groupes a), b), ¢) et d) :

0 Groupe (2) liste 5 avantages/justifications de cette indemnisation / compensation
prévue par 1'étude de faisabilité .

0 Groupe (b) liste 5 inconvénients majeurs de cette indemnisation / compensation .

0 Groupe (c) propose 3 niveaux différents d’indemnisation pour les paysans
expérimentateurs

0 Groupe (d) propose 3 formules d’appui économique aux agriculteurs
expérimentateurs autres que le versement d’une indemnisation.

Plénicre et conclusions.
Le coordonnateur national du projet

"Les OP souhaitent que le poste de coordonnateur national ne soit pas confié a l’institut de
recherche. Faute de cela, les paysans ne comprendraient rien a [’exécution ni a la destination
des fonds. Elles demandent qu’il soit de leur bord. Elles recommandent que la coordination
du projet et la présidence du Comité de Pilotage revienne a I’AOPP, afin que ce soit un
programme vraiment destiné au monde paysan'

Par ailleurs, la convention du projet fixe au coordonnateur des taches bien précises a
accomplir: (1) assurer les liens entre les chercheurs et les OP, (2) concevoir le programme
annuel d’activités et le présenter au comité de pilotage, (3) assurer 1’animation du projet,
suivre son exécution; (4) organiser des formations et visites d’échanges, (5) rédiger les
rapports concernant les activités du projet dans chacune des zones et la synthése au niveau
national, (6) élaborer des contrats annuels entre le projet et chaque organisme & partir des
décisions du comité de coordination national

De plus le coordonnateur doit rendre compte au Comité de Coordination National (ou
les OP sont bien représentées) qui est I’instance qui décide de la programmation des activités
et de I’affectation des moyens

Chaque groupe (A, B et C) traite les questions suivantes :

1) Quels risques (d'opposition ou de conflits, dérives ?) pourrait provenir d’un
coordonnateur national réguliérement suivi par le Comité de Coordination national ?

i1) Quelles solutions envisager pour lever ces dérives ?

1i1) Lister les problémes réels d'exécution technique du projet et de gestion des fonds qui

peuvent se produire.

® Documents “Synthése de la rencontre des OP impliquées dans le projet Agrobiodiversité au Mali”. AMEDD,
AOPP et “ Projet Agrobiodiversité du sorho au Mali et Burkina Faso; compte rendu de la 3¢me rencontre
paysanne a Koutiala, 14 janvier 2002” AMEDD et AOPP

14



1.8 Validation des zones et des partenaires
Zone

On rappellera les 3 zones du projet qui donnent lieu a des dispositifs « lourds », Sikasso,
Koutiala et Tominian/Segou. Les participants auront dans leur document une carte (préparée
par ’'IER) localisant ces zones et les villages proposés.

Deux autres zones, proposées par des partenaires institutionnels, s’ajouteront a ce dispositif
de base : Diolla et Diaboutémé (Kadiolo) ou interviennent respectivement ’'ICRISAT (Eva
W.) et IPR (Brétaudeau).

Partenaires
Un schéma fera apparaitre clairement le partenariat entre la Recherche et les OP.
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Deuxiéme journée : élaboration du programme d’activités général et pour 2002.

A) Rappel des activités a conduire :
[ Activités Rubrique Montant disponible | Commentaires
budgétaire'
1- identification stratégies, mode de 49 2122200 (x4)
gestion variabilité génétique
(diagnostic)
2-caractérisation de la diversité 5.1 7 863 275 (x 4)
génétique
3-création de populations en station
4-création/sélection de variétés en| 5.2etS5.3 8986 600 (x 4)
parcelles paysannes
187 380 (x 4)
5- Multiplication semences 54 1797 320 (x 4)
6- tests variétaux et autres tests 5.5 89 735 (x 4)
7- Systéme d’information Sorgho 6.1 8 986 600 (x 4)
Formation de paysans et conseillers 4.6 5240 (x4)
Formation de chercheurs'' - -
Voyages paysans et cadres 4.7 89 735 (x 4)
Réalisation stages bindmes 4.8
étudiants 1347 990 (x 4)
B) Rappel des acteurs en présence A compléter
Zone Acteurs impliqués Activités
0) ONG-0D Recherche
Koutiala |- Motorisés de Koutiala - AMEDD
- Faso Gigi
Sikasso |- Motorisés de Klela - GRADECOM
Segou - UACT Tominian - FDS
- GDPS Kaloubougou

'% de la convention d’exécution Cirad-IER.
" et/ou de I’ensemble des partenaires du projet.
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Au niveau de chaque zone, on croise activités par acteurs

Activité 2 3 4 5 6 7 8"
1
Koutiala
Sikasso
Segou

Organisation des activités
Les activités se déroulent par zones géographiques : Sikasso, Koutiala et Tominian/Segou

Matin
Horaire Théme Responsable | Relais dans les
sous groupes
9:00 - 9:15 - Rappel (trés bref) des acquis de la veille | Acar
- Présentation du programme de la journée
Activité 1: identification des stratégies et | A. Kamara - A. Kamara
9:15-10:00 | pratiques paysannes relatives au sorgho -Eva W.
(diagnostic) - Aminata
10:00 — 10:30 | Activité 2: la caractérisation des variétés | Mamoutou
locales K.
- Activité 3: création de populations en | M.Vaksman | - Vaksmann
10:30 - 11:30 | station - Mamoutou
Salle suivie de | - Acar
visite travaux
IER sur la sta- | 3 gous-sroupes
tion Sotuba i
11:30 — 12:00 | Activit¢ 3: création de populations en | Bougouna - Vaksmann
station (salle) - Mamouto
- Acar
12:00 — 13:00 | Activité 4: création et sélection variétales - Eva
dans les parcelles de paysans (sélection
participat)
- Bretaudeau
(Création
part.)

12" Formation, visites d’échanges, stages étudiants, ..
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Apres-midi

Horaire Théme Responsable Relais en
sous-groupe

14:00 —14:30 | Activité 5: Appui a des paysans | URG A.| - Acar

semenciers Sildibé - Sidibé
- FDS
14:30 — 15:30 | Activité 6.1: Systéme Information sorgho - Cheik A.
- D. Bazile
- FN Reyniers

15:45—-16:30 | Activit¢ =~ 7:  Formation  (paysans, | Bougouna
chercheurs, voyages échanges, stages ...)

16:30 — 17:00 | Récapitulatif du programme de travail par
groupe géographique.

Pour chacun de ces moments/activités, le temps s’organise de la fagon suivante :

1- présentation rapide du théme a étudier (par un exemple : quelles activités concrétes
recouvre le point diagnostic ?). Présentation assurée par 1 connaisseur du théme (désigné
« responsable ») en 10’ y compris les réponses fournies aux questions de demandes de
précisions.

Dans chaque groupe géographique, une personne ressource compétente sur le théme-activité

en étude (désignée « relais sous-groupe ») servira d’orientateur technique en cas de besoin.

2- chaque groupe géographique élabore (et rédige) les activités qu’il pense conduire sur ce
théme en précisant leurs contenus', les périodes d’exécution, les villages, les institutions
leaders, les partenaires, les équipes impliquées, les moyens apportés par le projet, les
moyens nécessaires (et donc a solliciter ailleurs), ..

Chaque groupe désignera un président de séance et un secrétaire chargé de la rédaction du rapport des
travaux.

A la fin de la journée, chaque équipe regroupe la somme des activités, examine la cohérence entre
chacune d’elles. Cet ensemble constitue la premiere base du plan d’activités du Comité de
Coordination de la zone (CCZ).

1 en descendant, quand nécessaire, au niveau des villages. Et en examinant la cohérence d’ensemble: par
exemple choisira-t-on les mémes villages pour les activités 1 ou2 ou 6 ?
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Troisieme journée :

Matin

Horaire Théme Modalités Responsable

9:00 - 10:00 | Mise en commun des programmes

d’activités de chaque CCZ Bougouna
(exercice 3.1)

10:00 -10:30 | Les contrats

(exercice 3.2)

10:30 - 10:35 | Le droit de propriété des produits du

projet

exercice 3.3
P

10:50 - 11:20 | Les investissements
(exercice 3.4)
11:20 — 12:00 | Les conseillers sorgho
(exrecice 3.5)

-CCzZ

12:00 —13:00 | - CCN

- Comité Pilotage Inter-Pays
(exercice 3.6)

13:00 — 13:30 | - Le coordonnateur national
- Points divers
(exercice 3.7)

Exercices

3.1

32

343

Mise en commun des programmes d’activités de chaque CCZ

Chaque équipe présente en 10’ ses résultats en pléniére. Au terme des 3 présentations se tient
un débat pendant 30°.

En plus de mutualiser 1’information, les échanges peuvent donner lieu & d’éventuels ré-
ajustements des programmes d’activités de chaque CCZ.

Les contrats entre le projet et les opérateurs (OP, OD, ONG)

Analyse de I’existant : des types de contrats déja en vigueur dans le pays :
Q nature et contenu du contrat, points faibles, suggestions d’amélioration
0 le fonctionnement a base de contrat
Elaboration de types de contrats :
a Projet- OP
0 Projet - Recherche
0 Projet- ONG, OD
Suggestion de type de contrats a utiliser dans le cadre du Projet.

Les droits de propriété des produits du projet (matériel végétal, systéme d’information)
Le modérateur informe 1’auditoire de I’importance du sujet (le Mali a signé des conventions

internationales), la portée stratégique des droits de propriété pour agriculteurs et chercheurs,
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mentionne les travaux et les équipes qui traitent ce théme (DNI au Mali, service juridique du
Cirad, ...).

Vu I’importance du sujet il propose aux membres de ’atelier de lancement d’inciter le
CCN a consacrer des journées de formation sur le droit de propriété, une fois le projet
démarré.

34 Les investissements

Responsables ? | Qui achete ? Qui gére ? Dépenses de fonctionnement

Motos

Voiture

Ordinateur

Fonctionnement
lié aux investisse-
ments

Autres

3.5 Conseiller sorgho
3.5:1 Les taches du conseiller
Travail en 3 ou 6 sous-groupes mixtes (OP + Recherche + ONG + OD) : les sous-groupes

décrivent les tiches du conseiller sorgho pour chacune des § activités prévues dans le programme
d’activités 2002 et de la formation nécessaire.

Activités | Taches du conseiller sorgho | Formation dont a besoin | Proposition :
le conseiller pour | qui assure
conduire les activités|cette forma-
correspondantes tion ?.

(@)}

~
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3.52

Profil de poste et Statut du conseiller.

Informations, commentaires et discussions en pléniére :

3.6

3.6.1

1.

De I’examen antérieur découle le profil de poste des conseillers sorgho.

La convention de financement définit clairement leur statut: «Salarié, avec ["appui
financier du projet, d"une OP partenaire (ou d"une ONG ayant un contrat avec cette OP),
il fera l"interface entre les chercheurs et les paysans pour toutes les activités du projet
sorgho listées. Il sera formé et réguliérement appuyé par le coordinateur et les chercheurs
impliqués dans le projet....

1l travaillera de préférence a plein temps pour le projet. Un contrat établi entre I’OP qui

[’emploie, le coordonnateur du projet et lui-méme définira en détail ses activités. »

Les conseillers sorgho sont gérés par 1’AOPP. Un contrat passé entre I’IER et 1’ AOPP
dégage et précise les obligations de I’ AOPP vis-a-vis de ces conseillers et vis-a-vis de
I’IER ainsi que le budget affecté a leur financement.

Leur recrutement est effectué par une commission de recrutement ad-hoc qui agit sous
I’autorité du Comité de Coordination nationale.

Les instances

Le CCZ : composition et son fonctionnement

On prend le texte de la convention sur le CCZ. Les participants le lisent, formulent des

commentaires a la suite de quoi on procede a la désignation des représentants, a la fixation des
périodes de réunion souhaitables.

Pour chacune des 6 zones, il comprendra :

1 représentant de I’OP régionale (ou nationale),

1 représentant de I’OP locale impliquée dans le projet,

1 représentant de chaque ONG et OD impliqués dans le projet,
le conseiller sorgho de la zone,

les paysans sélectionneurs intervenant dans le projet,

le coordinateur national,

1 représentant du CIRAD.

Le comité se réunira au minimum deux fois par an :

en saison séche pour faire le bilan de la campagne passée et le programme de la
campagne a venir (cette réunion devant se tenir avant celle du comité de coordination
nationale),

en cours de campagne pour faire une analyse des activités engagées, des réajustements et
des visites de parcelles de « paysans-sélectionneurs » ou de « paysans-
expérimentateurs ».

Les réunions seront présidées par un responsable de I’OP régionale ; elles ne devront pas
dépasser une journée. Les PV de ces réunions visés par le président de séance figureront en
annexe du dossier présenté par le coordinateur lors de chaque réunion du comité de
coordination nationale.
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3.6.2

3.6.3

3.7

Le CCN : composition et fonctionnement

Idem que précédemment : lecture de la composition fixée par la convention générale de
financement et commentaires des participants.

« Il sera l'instance de programmation et d’évaluation du projet.
Son Secrétaire exécutif sera le coordinateur issu de I’IER. Il se réunira une fois par an et sera
chargé des tdches suivantes :

- adopter les décisions proposées lors de ['atelier de lancement, désigner les
représentants au comité de pilotage inter-pays

- examiner, sur l'année écoulée, les activités réalisées et la bonne utilisation des fonds
par la coordination nationale et les chercheurs chargés de la mise en ceuvre du projet ;

- adopter le programme d’activités et le budget afférent pour I’année a venir au niveau
national et au niveau de chaque zone.

Ce comité de coordination prendra ses décisions par consensus. La durée des réunions du

comité ne dépassera pas deux journées.

1l sera composé de représentants de tous les organismes impliqués dans ce projet.

La composition du comité malien pourrait étre la suivante :

- 1 représentant de chaque unité de I'IER impliquée (programme sorgho et ESPGRN),

- I représentant du CIRAD,

- 1 représentant du bailleur a titre d’observateur,

- 1 représentant de I'ICRISAT,

- 1 représentant de I'IPR,

- 2 représentants par zone (6 en tout) des OP impliquées (association des motorisésde
Klela,association des motorisés et SYCOV de Koutiala, Faso Gigi et UACT de Tominian),

- 1 représentant d’'une OP nationale (commission céréales AOPP),

- 3 representants des OD et ONG impliquées (Suivi Evaluation CMDT, AMEDD, GDRN.....)

Le comité national de coordination comprendra 16 membres dans chaque pays. Il sera
présidé par un représentant de la recherche (IER au Mali) et la vice présidence sera attribuée
au représentant de I’OP nationale (AOPP). Ces deux personnes pourraient assurer a tour de
réle la présidence des réunions du comité.

Commentaires et suggestions proposées aux membres de 1’atelier de lancement:

- remplacer « / représentant de chaque unité de I'IER impliquée (programme sorgho et
ESPGRN) par « 2 représentants de I'IER « .

- remplacer « GDRN » par « Gradecom ».

Le Comité de Pilotage inter-pays

Lecture du texte de la convention de financement et commentaires (suivie de propositions de
candidats pour les postes du Comité de Pilotage).

« Il comprendra les 2 coordinateurs nationaux, 3 chercheurs du projet exercant dans chaque
pays, 6 représentants d"OP, 1 représentant du Cirad ainsi que les bailleurs de fonds
impliqués qui le souhaitent, a titre d"observateurs.

1l se réunira une fois par an pour examiner les bilans techniques et financiers soumis par
chaque pays et émeltre des recommandations sur ces bilans et les programmes et budgets
d’activité. Ces réunions pourront avoir lieu a tour de réle dans les 6 zones retenues et étre
suivies de visites de terrain pour apprécier I’avancement du projet dans la zone concernée.

Le coordonnateur national
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- Lecture du texte de la convention de financement et commentaires.
- Proposition de candidat

3.8 Points divers

Les membres de ’atelier de lancement considérent d’une trés grande importance le fait de se
donner les moyens et la volonté de ré-ajuster, si nécessaire et utile, 1’organisation, le
fonctionnement du projet Agrobiodiversité qu’eux-mémes et les différentes instances mises en
place (CCZ, CCN, Comité Pilotage) auront retenus pour la premiére année d’exécution.

En ce sens, le modérateur soumettra a la discussion la recommandation faite au
Comité de Coordination national (CCN) de concevoir la seconde réunion du Comité de
Coordination Nationale comme un atelier de Consolidation. Au cours de cette réunion, le CCN
devrait analyser en toute sincérité et franchise le fonctionnement et le processus mis en place
pendant la premiére année de fagon a en tirer les legons et enseignements pour proposer des
ré-ajustements souhaitables au dispositif actuel pour la suite du projet.

Apreés-midi

Horaire Théme Modalités Responsable

15:00 - 15:45 | Synthése des principaux | - 15’ présentation
résultats a présenter au | - 30° discussion
Comité de Coordination
Nationale

15:45 — 16:00 | Evaluation

16:00 Cloture Directeur IER du
Centre Sotuba

C) Evaluation de ’atelier de lancement
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Réunion du Comité de Coordination National (CCN)

Ordre du jour

Q

Q

Mode de fonctionnement du CCN

Examen et approbation du programme d’activités 2002 et du budget
Examen et approbation des décisions de 1’atelier de lancement
Approbation des responsables dans les diverses instances du Projet
Désignation d’une Commission de Recrutement pour les conseillers Sorgho
Date et ordre du jour de la prochaine réunion du CCN

Autres points
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V1 Annexes
Annexe 6.1
Da Horaire
te
Mar Matin
26
Mer Matin
27

Apres-midi
Jeu Matin
28

Apres-midi
Ven Matin
29

Apres midi
Sam Matin
30

Apres-midi

Programme de la mission

Activités

Session de travail avec M.Vaksmann, D.Bazile, Acar (excusé)
Libre (jour férié au Mali)

- Session avec M.P. Brunet chargé mission AFDI auprés AOPP
- session de travail avec M.Vaksmann, D.Bazile
- session avec Mamoutou Kouressy IER

Réunion de travail avec M.Vaksmann, D.Bazile

- Réunion avec ACAR chercheur IER coordonnateur provisoire chargé de
la préparation et réalisation atelier lancement.

-2 visite du dispositif de création de populations de sorgho avec M.
Vaksmann et Kirsten ; prise de connaissance du schéma de création et
sélection variétale participative

- Equipe Cirad : discussion sur le projet

- AOPP : Mamadou Togo; animateur de 1’ensemble des activités de
I’AOPP, Souleymane Diallo, aniamteur des 5 commissions de la AOPP,
Madi Sidivi technicien de la commission « céréales» de la AOPP
nouvellement engagé, Matthieu Pelletier stagiaire stagiaire Afdi au sein
AOPP en fin de stage et équipe Cirad : le point sur la situation actuelle du
projet, ’expérience AOPP des «chi fleri kela», la proposition de
preparation de 1’atelier, les observations, les précisions nécessaiers.

- Equipe Cirad

- RV téléphonique avec la direction Cirad CA sur I’organisation de la
préparation de I’atelier de lancement du Burkina Faso.

- travail bibliographique

- Présentation et discussion de la plateforme de 1’organisation de 1’atelier
avec ACAR Coordonnateur provisoire

- La place du programme sorgho de IER dans le projet Agrobiodiversité ;
avec ACAR chef du programme sorgho

- Préparation atelier ; organisation du projet Agrobiodiversité (articulation
des differentes composantes ; suivi du projet ; et..) avec M. Vaksmann

- Discussions avec M. Brétaudeau IPR Katibougou, Sogoba, Cirad
- avec Sogoba (Amedd) et mandaté par AOPP

- Session avec Kirsten et E. Wietzein (ICRISAT) : collaboration entre
équipes de recherche impliquées dans les actions de
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D31

Lun

Mar

« sélection/amélioration » du sorgho dans le cadre de la composante
« génétique » du Projet Agrobiodiversité

Jour Férié
- matin : libre
- Aprés midi : session de travail avec Bougouna Sogobo

Définition de ’agenda définitif avec 1’ensemble de 1’équipe chargée de la
conduite de I’atelier de lancement Acar, Sogoba, Mamadou, Cheik
Amallah, D. Bazile, M. Vaksmann

- 22 :45 H ; départ vers Paris
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Annexe 6.2  Bibliographie consultée

o AMEED AOPP Synthése de la rencontre des OP impliquées dans le projet Agrobiodiversité au
Mali”. AMEDD, AOPP et “ Projet Agrobiodiversité du sorho au Mali et Burkina Faso; compte
rendu de la 3éme rencontre paysanne a Koutiala, 14 janvier 2002”

0 AOPP Commission Céréales. Synthése des rencontres sectorielles. Février 2002. 3 pag

a FFEM, CIRAD, INERA, IER. Projet de préservation de 1’agrobiodiversité du sorgho au Mali et
Burkina Faso. Mai 2001 Célestin Belem, J M D’Hezrbes, V. Beauval.

0 FFEM CIRAD Convention de financement. Draft Version 5 du 5/4/2002

o CIRAD IER Convention d’exécution

0 GRN/SP Saria, Département Céréales traditionnelles et Cirad. Compte rendu de Patelier
« évaluation participative » du 20 octobre 2001 au village de Somé département Nandiala

(Boulkiendé¢) Burkina Faso.

O Icrisat — WCASRN workshop Breeders’s interaction with farmers : methods, opportunities and
experiences. Samanko Mali 2-7 november 1998. Photo Report by Niko von der Lueje

0 IER Mali. Expérimentation paysanne. « Quand les paysans testent !» Note méthodologique. A.
Kamara, T.Defoer, H. de Groote, N’tji Coulibaly. Juillet 1999

D. Bazile. Draft « evolution du mais sur la longue période 174/75 4 1998/99 » 4 partir des
données du Suivi opérationnel de la CMDT.
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Annexe 6.3  Liste des sigles
Sigle Développement
AMEDD Association malienne d’éveil au développement durable
AOPP Association des organisations professionnelles paysannes
CIRAD Centre international de coopération agronomique pour le
développement
FFEM Fonds Frangais pour I’Environnement mondial
ICRISAT International crop research center in semi arid tropics
IER Institut d’Economie Rurale
IPR Institut Polytechnique rural de Formation et Recherche appliquée de
Katibougou
ONG Organisation non gouvernementale
OP Organisation paysanne
Source : Labosep 2002
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