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Partie 1

Informations nécessaires a 1' Analyse
du Risque Phytosanitaire

de
Burkholderia cepacia

pour les zones Antilles, Réunion

D'apres les normes OEPP
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/1 (1)
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1. L'organisme nuisible

1.1. Identité de l'organisme

Nom de l'organisme :
Burkholderia cepacia (ex Burkholder) Yabuuchi ef al., 1993

Synonymes :
Pseudomonas cepacia (ex Burkholder) Palleroni & Holmes, 1981

Pseudomonas kingii Jonsson, 1970
Pseudomonas multivorans Stanier, Palleroni & Doudoroff, 1966

Burkholderia cenocepacia (anciennement Burkholderia cepacia, et auparavant, Pseudomonas cepacia)
(CABI, CPC, 2003).

Noms communs :
Frangais : pourriture bactérienne
Anglais : slippery skin of onion
sour skin of onion
bacterial canker of onion
Brésilien : podridao bacteriana da escama: cebola

Code BAYER : PSDMCE

Classement taxonomique :
Embranchement : Proteobacteria
Classe : Betaproteobacteria
Ordre : Burkholderiales
Famille : Burkholderiaceae

Notes sur la taxonomie et la nomenclature :

Lors de 1’étude taxonomique du genre Pseudomonas sensu lato par hybridation DNA-rRNA, P. cepacia a
été classé dans le groupe II (Palleroni, 1984), ce qui a conduit a sa reclassification dans le genre
Burkholderia (Yabuuchi et al., 1992 ; Yabuuchi et al., 1993). Une étude polyphasique plus récente a mis en
évidence que B. cepacia était constitué d’au moins 5 espéces génomiques (Vandamme et al., 1997). Les
souches pathogénes de 1’oignon sont actuellement toujours classées dans 1’espéce cepacia.

1.2. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection

Les symptémes
Au champ, la feuille axillaire dépérit et I’infection progresse jusqu’au bulbe qui finit par pourrir et exsude

de I’eau contaminée ; cette évolution des symptomes se poursuit pendant le stockage.

Seules les couches les plus extérieures du bulbe sont contaminées et présentent une pourriture de couleur
jaune pale a marron ; elles peuvent a terme se décrocher lorsqu’on les manipule, montrant une surface
interne jaunétre et granuleuse.

Isolement et identification de l'organisme

B. cepacia est une bactérie mobile (un ou plusieurs flagelles polaires) aérobie stricte, Gram négative,
formant des batonnets de 1,6 a 3,2 sur 0,8 a 1 um, produisant des pigments jaunes (non fluorescents), Les
colonies sont le plus souvent de couleur créme ou blanche. Des granules de Poly-B-hydroxybutyrate
s’accumulent dans la bactérie. La température optimale de croissance est de 30 a 35°C mais la plupart des
souches sont capables de se développer a 40°C.

B. cepacia est parfois confondu a premiére vue avec une autre pourriture de 1’oignon causée par B. gladioli
pv. alliicola (Schwartz and Mohan, 1995). Les deux bactéries sont facilement différentiables par diverses
méthodes : tests biochimiques (Yabuuchi et al., 1992), électrophorése de protéines membranaires (Li and
Hayward, 1994), séquencage de I’ARNr 16S (Li et al., 1993), profils d’acides gras (Stead, 1992).
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Un milieu semi-sélectif TB-T permet 1’isolement de B. cepacia a partir de différents réservoir d’inoculum
(Hagedorn et al., 1987). La sélectivité de ce milieu es assez bonne, mais il semble que certaines populations
ne s’y développent pas, alors qu’elles se développent sur le milieu de Lumsden and Sasser (Lumsden &
Sasser, 1986). Un diagnostic sérologique par ELISA peut également étre fait a 1’issue d’un enrichissement a
I’aide d’un milieu semi-sélectif (Tsuchiya et al., 1995).

Le diagnostic de B. cepacia sensu lato (i. e. les différentes espéces génomiques comprises dans le
complexe) est possible par PCR a 1’aide d’amorces spécifiques du rDNA et d’une restriction du produit
d’amplification (Mark et al., 2002) et par rep-PCR (Matheson et al., 1997).

1.3. Aspects Réglementaires

Statut OEPP et UE
Non réglementé.

Statut DOM actuel
Non réglementg.

B. cepacia n'apparait pas dans la réglementation et peu des exigences particuliéres s'appliquent aux
¢changes d'alliacées a destination des Antilles.

La seule exigence générale a tous les DOM concerne I'absence de terre adhérente sur les bulbes ou
oignons.

Pour la Réunion, des exigences particuliéres complémentaires touchent les Alliacées sous les formes de
bulbes destinées a plantation et consommation. I n'est pas fait spécifiquement référence a B. cepacia, mais
dans le cas des bulbes destinés a plantation, le matériel doit étre certifi¢ indemne de bactériose des
Alliacées et les cultures-meres ne pas avoir révélé la présence de bactériose des Alliacées (constatation
officielle figurant sur le certificat phytosanitaire).

Toujours pour la Réunion, des interdits s'appliquent a D’introduction de "plants et feuilles (sauf
consommation)" de toutes origines appartenant genre Allium des espéces suivantes : Poireau (Allium
porrum). Ail (Allium sativum). Echalote (Allium ascalonicum). Ciboulette (Allium schoenoprasum).
Ciboule (4/lium fistulosum). Oignon (Allium cepa) est interdite a la Réunion. (Annexe V B).

Lutte obligatoire
/

Autres ORPV et ONPV
Pas ou trés peu réglementé. Probabilité forte d'une trés large répartition. Parfois utilisé comme agent de
lutte biologique.

2. Caractéristiques biologiques de Burkholderia cepacia

2.1. Cycle biologique

Il a été montré que des blessures semblent nécessaires a I’infection (Kawamoto & Lorbeer, 1974) ont
trouvé que B. cepacia n’infectait que les tissus d’oignons. Les infections semblent s’initier
préférentiellement au stade « étalement de la plante » en fin de cycle cultural et sont plus importantes si les
températures sont élevées (optimum 32°C) et les conditions humides quand les plantes atteignent ce stade
phénologique (Cother & Dowling, 1985). Le symptome de pourriture est di a la production
d’endopolygalacturonase (Mark ef al., 2002). La bactérie peut survivre dans les sols, les eaux d’irrigation,
les résidus de culture (Holmes, 1986; Wise et al., 1995 ; Smith-Grenier & Adkins, 1996; Mueller et al.,
1997 ; Yohalem & Lorbeer, 1997). Certaines souches du complexe B. cepacia sensu lato sont des
pathogénes opportunistes hospitaliers (Govan & Deretic, 1996 ; Govan et al., 1996; Kanj et al., 1997 ;
Holmes et al., 1998). 1l semble que les souches isolées en environnement hospitalier ne soient pas
pathogenes de 1’oignon (Mark et al., 2002).
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2.2. Dissémination et dispersion

La bactérie peut étre véhiculée par les eaux d’irrigation et par les mouvements de bulbes contaminés. Cette
bactérie ne semble pas étre transmise par semences.

Le risque majeur est donc li¢ aux mouvements de bulbes contaminés.

Le sol, en particulier lorsqu'il est adhérent a des bulbes contaminés, présente un risque pour la
dissémination.

2.3. Conditions favorables a la survie, au développement, a la reproduction et a la dispersion de
Burkholderia cepacia

B. cepacia se développe plus rapidement dans les tissus végétaux gorgés d’eau que dans les tissus non
turgescents. Des conditions humides sont donc nécessaires pour le développement de la bactérie.
L’optimum thermique pour les infections est de 32°C.

2.4. Survie de Burkholderia cepacia dans des conditions défavorables

En conditions séches B. cepacia ne peut se développer ; ’infection si elle est entamée, stoppe et les feuilles
infectées séchent et tombent. Dans ce cas, le bulbe peut ne pas étre contaminé et ne présente par conséquent
pas de symptdmes.

La bactérie peut survivre trés longtemps dans le sol, indépendamment de la quantité d’eau contenue dans le
sol.

2.5. Capacité d’adaptation

La plasticité génomique de cette bactérie semble importante. Elle pourrait en partie étre due a un classement
dans 1’espéce cepacia d’autres espéces de Burkholderia. La plasticité génomique des souches
phytopathogénes n’est pas connue.

3. Répartition géographique de Burkholderia cepacia

3.1. Existence actuelle dans la zone PRA.

Non officiellement répertoriée dans les 4 DOM en association avec des épidémies sur Allium.

3.2. Répartition mondiale et historique

La bactérie a d’abord été isolée aux Etats Unis (New York) en 1950 ou elle est considéré comme un agent
pathogéne important et est considérée comme 1’agent pathogéne le plus important de 1’oignon aux
Philippines. Elle a été isolée en 1985 en Australie et des infections sporadiques de 1’oignon ont été
constatées en Hongrie et au Mexique (Mark et al., 2002). Cette liste des pays hébergés par la bactérie
dressée par Mark et al, 2002 est en contradiction apparente avec d’autres rapports qui mentionnent la
présence de la bactérie dans de nombreux pays (Papouasie-Nouvelle Guinée, Japon, Corée, Italie, Egypte,
Nigeria, Canada, Venezuela, Argentine, Brésil). Ces divergences s’expliquent partiellement soit par le fait
que ces rapports décrivent la présence de la bactérie, mais pas en association avec les Alliacées, soit par ce
que la description des bactéries en cause est incompléte ou différe de celle de B. cepacia (ex. Corée). Sa
répartition mondiale demeure donc relativement ambigué.
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CAB Internationsl L~

Légende : points jaunes = présence sans plus de précision ; verts = présence localisée régionalement ; noirs = présence
non confirmée

4. Plantes hotes

4.1. Plantes hotes signalées dans la zone ou Burkholderia cepacia est présent

Hoétes primaires :
Les Allium en général (oignon, ail, poireau...etc.) mais principalement I’oignon.

Hoétes secondaires :

Brassica rapa subsp. pekinensis, Cymbidium, Dendrobium, Euphorbia pulcherrima (poinsettia), Glycine
max, Gossypium, Hordeum vulgare, Lactuca sativa, Lycopersicon esculentum, Nicotiana tabacum,
Paphiopedilum, Phaseolus vulgaris, Pisum sativum, Solanum tuberosum, Zea mays.

Les souches isolées de Cymbidium spp. au Japon, sont pathogénes de 1’oignon et de plusieurs genres
d’orchidées (Dendrobium spp., Paphiopedilum spp.) (Tsuchiya et al., 1986).

4.2. Plantes hotes présentes en zone PRA

Allium spp., Brassica rapa subsp. pekinensis, Cymbidium, Dendrobium, Euphorbia pulcherrima
(poinsettia), Gossypium, Lactuca sativa, Lycopersicon esculentum, Nicotiana tabacum, Paphiopedilum,
Phaseolus vulgaris, Solanum tuberosum, Zea mays.

4.3. Importance des plantes hotes présentes dans la zone PRA

La culture des Alliacées est bien développée a la Réunion, notamment dans les hauts, et tient une place
importante dans les cultures maraichéres. Pour les autres départements, il s'agit avant tout d'une culture
traditionnelle, a base de variétés ou espéces locales (cives ou "oignons pays") qui permettent a des petits
maraichers d'approvisionner les marchés locaux en produits de qualité.

Les superficies sont de I'ordre de quelques dizaines d'hectares par département (parfois un peu plus d'une
centaine).

5. Potentiel d’établissement de Burkholderia cepacia dans les DOM

Informations de type écoclimatique

La présence d’épidémies aux Philippines et en Australie, ainsi que les paramétres climatiques favorisant
leur développement (>30°C, conditions humides) laissent penser que les zones ARP sont propices au
développement de la maladie.
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6. Lutte contre Burkholderia cepacia

6.1. Méthodes de lutte

La lutte culturale

Les méthodes usuellement employées consistent a appliquer des méthodes localisées d’irrigation en
remplacement de 1’aspersion, d’éviter si possible I’utilisation d’eaux de surface pour I’irrigation, de
favoriser le séchage de 1’appareil végétatif des oignons en fin de cycle cultural, de pratiquer des rotations
culturales et de procéder a la désinfection des outils utilisés pour la récolte.

Les cultivars résistants
A I’heure actuelle tous les cultivars d’oignons sont sensibles aux pourritures bactériennes.

6.2. Signalements d’éradication

Pas de signalements d’éradication connus.

7. Transport de Burkholderia cepacia

Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hétes de l'organisme nuisible

La production mondiale de 1’oignon est d’environ 50 millions de tonnes (Mt) (FAO, 2001) et les échanges
internationaux concernent moins de 10 % des bulbes produits. La Chine (15 Mt), premier producteur, est
suivie de I’Inde (4,9 Mt), des Etats-Unis (3 Mt), de la Turquie (2,2 Mt) et du Pakistan (1,6 Mt). La culture
de I’oignon est actuellement conduite dans des régions aux climats trés contrastés, s’étendant des zones
tropicales aux régions de I’Europe du Nord. Les sélectionneurs ont produit des variétés dites « de jour
long » et « de jour court » adaptées aux photopériodes des différentes régions. Les importations concernent
principalement les pays développés d’ Amérique, d’Europe et d’Asie.

Signalements d'interceptions de ['organisme nuisible (ou d'especes proches) sur des plantes-hotes entrant
dans le commerce international

Pas de signalements d’interception.

Mouvements de l'organisme nuisible (ou d'espéces proches) entre les pays, par une filiere autre que sur les
plantes-hotes

Il n’existe pas d’informations fiables sur ’aptitude de la bactérie a étre disséminée sur d’autres supports que
du matériel végétal contaminé.

Filieres spécifiques d'introduction, a partir des plantes-hotes infestées dans le pays d'origine, vers des
plantes-hotes sensibles des zones PRA considérées

Importations trés importantes d’oignon et d’ail "en bulbes destinés a la consommation (par bateau) :

- la Réunion (plus de 7 000 t en 2001) par ordre d’importance depuis I’Inde, Madagascar, la France et
I’ Afrique du Sud ;

- De l'ordre 4 500 t a la Martinique et a la Guadeloupe, avec des oignons de France métropolitaine ou de
Hollande, et de 'ail d'origines trés diversifiées (France et Hollande pour les grandes quantités, et plus
petits volumes de Argentine, Belgique, Canada, Chine, Mexique, Myanmar).

Importations, en plants entiers ou en feuillage (frais), de petites quantités de poireau, d'oignon et de
ciboulette a partir de I'Union Européenne (France surtout mais également Belgique ou d'Italie) pour la

Réunion, mais également de pays plus proche aux Antilles (Vénézuela, Costa Rica).

Certains des pays cités sont répertoriés comme pays ou B. cepacia est présent (Argentine, Venezuela,...),
mais les incertitudes quant a sa répartition ne permettent pas d'écarter les risques sur d'autres provenances.
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8. Impact de Burkholderia cepacia

8.1. Types de dégits

Pourriture des bulbes en conservation.

8.2. Importance économique

Cette bactérie n’est pas un agent pathogeéne récurrent majeur de 1’oignon au niveau mondial, bien que des
baisses de rendement allant jusqu’a 50 % de bulbes non commercialisables ont été ponctuellement
mentionnés aux USA (Schwartz and Mohan, 1995).

8.3. Impacts prévisibles sur la production et les exportations

Pas d’exportation de cette denrée a partir des zones ARP. La maladie entrainerait des pertes post-récolte
difficilement quantifiables.

8.4. Effets des mesures de lutte dirigées contre l'organisme nuisible sur d'autres organismes nuisibles

Aucuns effets connus.

8.5. Tout effet secondaire indésirable (par ex. sur l'environnement) de l'utilisation de produits
Phytosanitaires destinés a lutter contre l'organisme nuisible.

Pas de produits phytosanitaires utilisés contre cette maladie bactérienne mis a part les sels de cuivre (peu
efficaces) qui pourraient éventuellement s’accumuler dans les sols s’ils sont répandus de maniére excessive.

8.6. Coiit de la lutte, en comparant si possible les coiits qui résulteraient de l'établissement de
l'organisme nuisible et les coiits de son exclusion (c'est-a-dire étude de la rentabilité de cette
derniere).

La faible efficacité des sels de cuivre, et des méthodes de lutte en général, indique que 1’exclusion devrait
étre retenue méme si son colit est supérieur.
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Partie 2

Evaluation du risque Phytosanitaire
de

Burkholderia cepacia

pour les zones Antilles, Réunion

D'apres les normes OEPP
Directives pour |’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/3 (1)
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Etape 1: Mise en route

Identification de 1'organisme nuisible

1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il &tre distingué des autres entités du
méme rang ?

Oui Aller au point 3

Zone PRA

La zone PRA peut étre composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.

3. Définir clairement les zones PRA :

Martinique, Guadeloupe, Réunion Aller au point 4

Analyse antérieure

4. Une PRA pertinente existe-t-elle déja?

Non Aller au point 7
Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire

Section A: Catégorisation de I'organisme nuisible

Critéres géographiques

7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP?

Non Aller au point 9

Potentiel d'établissement

9. Existe-il une plante-héte (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou
les deux ?

Oui Aller au point 10
10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre

que son hote majeur (c'est-a-dire une plante-hote alterne obligée)?

Non Aller au point 12

12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-a-dire que la transmission par vecteur est le
seul moyen de dispersion)?

Non Aller au point 14
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14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones
écoclimatiques comparables a celles de la zone PRA?

Oui Aller au point 18

Potentiel d'importance économique

L'impact économique concerne principalement les dégats directs aux plantes mais peut étre envisagé trés généralement en
incluant également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de l'effet de la présence de
I'organisme nuisible sur les exportations de la zone PRA.

Pour décider si des dégats ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si
les conditions climatiques et culturales de la zone PRA sont propices a I'expression des dégéats, ce qui n'est pas toujours le
cas, méme lorsque I'hdte et 'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mémes conditions.

Note: pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégats éventuels
causés par le vecteur.

18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hote(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes
qui sont endommaggées, I'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégats ou des
pertes significatives ?

Oui Aller au point 21

21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone PRA

Passer a la section B

Section B: Evaluation quantitative
Probabilité d'introduction

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est l'entrée d'un
organisme nuisible, suivie de son établissement.

Entrée

Lister les filiéres que 1'organisme nuisible peut suivre.

Note: toute activité humaine pouvant contribuer au transport de l'organisme nuisible a partir d'une origine donnée est
une filiere: par ex. végétaux et produits vegétaux commercialisés, toute autre marchandise commercialisée,
conteneurs et emballages, bateaux, avions, trains, transport routier, passagers, transports postaux, etc. Noter que des
moyens de transport analogues provenant d'origines différentes peuvent conduire a des probabilités d'introduction
tres différentes selon la concentration de l'organisme nuisible dans la zone d'origine. Les filieres listées comprennent
seulement celles qui sont en opération ou qui sont proposées.

| 1.1 Combien de filiéres 1'organisme nuisible peut-il suivre?

(peu = 1; beaucoup =9)
nombreuses : 7
Filiéres commerciales
- Filiére bulbes pour consommation
- Filiére bulbe pour plantation (recherche ou production)
- Filiére feuilles et tiges (plante entiére consommable comme le poireau)
- Plantes hotes secondaires (ex : orchidées)

Introduction de fruits et/ou de matériel végétal par des particuliers (dit "trafic passager"): les
mémes végétaux et produits sont concernés (bulbes, feuilles ou plantes entiéres) et peuvent étre
introduits par les passagers des transports en commun ou des bateaux (plaisance, cargos). On peut
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méme y ajouter les inflorescences, car de nombreuses alliacées présentes des fleurs attractives. La
présence d'ceufs, de larves et de pupe sur les inflorescences a été observée.

Sol, terre : lorsqu'il est adhérent a des bulbes, mais également dans des cas ou le sol n'est pas
directement visible (véhicule d'occasion, matériel agricole, ...). Le risque lié au sol existe aussi
dans le cadre du "trafic passager" (plantes en pots, et plus marginalement chaussures ou outillage
souillé par de la terre).

L'interdiction concernant 1'importation de terre concerne I'ensemble de la zone ARP et se base sur un risque
jugé inacceptable du fait de la multiplicité des bio-agresseurs pouvant étre présent. Cette filiére
d'introduction ne sera pas détaillée.

Seules les deux principales filieres commerciales seront ¢tudiées dans la suite du questionnaire car les
bulbes destinés a plantation ne seront pas traités a part, car d'apres les statistiques d'importation, cette filicre
n'est pas active actuellement pour le genre Allium a la Réunion.

D'autre part, l'interdiction faite aux particuliers d'importer tous végétaux et produits végétaux lors de leurs
déplacements protége, dans la mesure des moyens affectés au contréle et a I'information, le département de
la Réunion. Les informations et arguments utilisées pour les filiéres commerciales seraient sensiblement les
mémes que pour la "filiere passager" car les végétaux ou produits végétaux considérés sont presque les
mémes.

Aller au point 1.3

1.3a  L'organisme nuisible peut-il &tre associé avec la filiére a 1'origine?

Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il a un stade de
deéveloppement pouvant étre associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?
Oui Aller au point 1.3b

1.3b  Est-il probable que l'organisme nuisible soit associé avec la filiere a 1'origine?

(peu probable = 1; trés probable = 9)

Filiére a : bulbes de consommation trés probable =9
Filiére b : bulbe pour plantation (recherche ou production) trés probable =9
| 1.4 Est-il probable que la concentration dans la filiére a I'origine soit élevée?

(peu probable = 1; trés probable = 9)

Bulbes de consommation : trés probable =9
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés probable =9

1.5a  L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?

Oui Aller au point 1.5b

1.5b  Est-il probable que l'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales
existantes?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Bulbes de consommation : trés probable =9
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés probable =9
1.6 Est-il probable que l'organisme nuisible survive ou passe inapercu au cours de l'application des

mesures phytosanitaires existantes?

(peu probable = 1; trés probable = 9)

Bulbes de consommation : trés probable =9
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés probable =9
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| 1.7a  L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?

QOui -cf Partiel1 §23 - Aller au point 1.7b

| 1.7b  Est-il probable que l'organisme nuisible survive en transit?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Bulbes de consommation : trés probable =9
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés probable =9
| 1.8 Est-il probable que I'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?
(peu probable = 1; treés probable = 9)
Bulbes de consommation : probable =5
Bulbe pour plantation (recherche ou production): probable =5
| 1.9 Le mouvement le long de la filiére est-il important?

Note: volume de matériel transporté.
(peu important = 1; tres important = 9)

Bulbes de consommation : trés important =9
Bulbe pour plantation (recherche ou production): peu important =1

| 1.10 Comment sera répartie la marchandise dans la zone PRA ?

Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats

adéquats.

(peu étendue= 1; tres étendue = 9)
Bulbes de consommation : trés étendue =9
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés étendue =9

| 1.11  Comment se répartit dans le temps 1'arrivée de différents envois?

(peu étendue = 1; tres étendue = 9)
Bulbes de consommation : tres étendue =9
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés étendue =9

| 1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filiére a un hote adéquat?

Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessité de vecteurs, et de la proximité de la filiere a

l'arrivée pour les hotes adéquats.
Oui - cf. Partie 1 § 2 Aller au point 1.12b

| 1.12b  Est-il probable que 1'organisme nuisible passe de la filiére a un hote adéquat?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
Bulbes de consommation : peu probable =1
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés probable =9

transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?

1.13  Est-il probable que l'introduction soit facilitée par l'utilisation prévue de la marchandise (par ex.

Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la

transformation, la plantation ou ['élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hotes adéquats.

(peu probable = 1; trés probable = 9)
Bulbes de consommation : peu probable =1
Bulbe pour plantation (recherche ou production): trés probable =9
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Bilan risque d'entrée :

Bulbes de consommation: moyenne = 7.2
Bulbe pour plantation (recherche ou production):
moyenne = 7.8

commentaires :

Etablissement

1.14  Combien d'espéces de plantes-hotes sont présentes dans les zones ARP?

(une seule ou tres peu = 1; beaucoup = 9) beaucoup =9

1.15  Les plantes-hotes sont-elles répandues dans les zones ARP?

(rares = 1; largement répandues = 9)
assez répandues =5

Bien que trés largement cultivées dans les jardins familiaux et maraichers, les alliacées occupent un espace
limité.

1.16  Si un hote alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hote est-elle
répandue dans les zones ARP?

(rare = 1; largement répandue = 9)

* . . . r . . . L) . Y
1.17 Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que 1'organisme nuisible s'associe a un
vecteur adéquat?

Note: le vecteur est-il présent dans la zone PRA, pourrait-il étre introduit ou un autre vecteur pourrait-il étre trouve?
(peu probable = 1; tres probable = 9)
/

1.18  (Répondre a cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone PRA.)
L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?

(non = 1; souvent = 9)

1.19  Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-a-dire les plantes non cultivées, y compris les
adventices, les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un role significatif dans la
dispersion ou le maintien des populations?

(peu probable = 1; tres probable = 9)
probable =5

Du fait du trés grand nombre d'hotes secondaires.

1.20  *Les conditions climatiques qui pourraient influencer 1'établissement de 1'organisme nuisible
sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?

(dissemblables= 1; tres semblables = 9)
trés semblables =9

*
Les questions marquées par une astérisque doivent étre considérées plus importantes que les autres questions de la méme
section.
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| 1.21  Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone PRA et dans la zone d'origine?

Note: le principal facteur abiotique devant étre pris en compte est le type de sol; les autres sont, par exemple, la
pollution de l'environnement, la topographie/l'orographie.
(dissemblables= 1; tres semblables = 9)
tres semblables =9

1.22  Est-il probable que l'organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des
especes de la zone PRA?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

1.23  Est-il probable que des ennemis naturels déja présents dans la zone PRA empéchent I'établissement
de l'organisme nuisible?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

1.24  *S'il existe des différences entre les conditions de culture dans la zone PRA et dans la zone
d'origine, est-il probable qu'elles facilitent 1'établissement ?

(peu probable = 1; treés probable = 9)

1.25  Est-il probable que les mesures de lutte déja utilisées en cours de végétation contre d'autres
organismes nuisibles empéchent 1'établissement de 1'organisme nuisible?

(tres probable = 1; peu probable = 9)

1.26  *Est-il probable que la stratégie de reproduction de 1'organisme nuisible et la durée de son
cycle de développement facilitent son établissement?

(peu probable = 1; treés probable = 9)

| 1.27  Est-il probable que des populations relativement faibles de I'organisme nuisible s'établissent?

(peu probable = 1; treés probable = 9)
peu probable =1

| 1.28  Est-il probable que I'organisme nuisible puisse étre éradiqué de la zone PRA?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

| 1.29  L'organisme nuisible peut-il s'adapter génétiquement?

(pas adaptable = 1; trés adaptable = 9)
adaptable =5

1.30  *L'organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son
habitat d'origine?

(jamais = 1; souvent = 9)
moyennement fréquemment =5

1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de I'UE en cas d'
établissement dans le DOM

adaptation éco-climatique
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filiéres d'exportation vers le territoire européen : Négligeable

Bilan risque d'établissement :
moyenne = 6.8
commentaires :

Bilan de la probabilité d'introduction :

moyenne = 7.3
commentaires :

Evaluation de I'impact économique

Identifier les hotes potentiels de la zone PRA, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces
éléments en répondant aux questions suivantes. Pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en
compte les dégats éventuels causés par le vecteur.

Selon I'organisme nuisible et les hdtes concernés, il peut étre approprié de tenir compte de tous les hotes ensemble en répondant aux
questions une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hdtes spécifiques.

Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer 1'échelle probable de 1'impact. Les effets a long terme et a court terme
doivent étre envisagés pour tous les aspects de 1'impact économique.

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire
géographique actuelle?

(peu importantes = 1; trés importantes = 9)
assez peu importantes =3

2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégits environnementaux importants dans son aire
géographique actuelle?

Note: les dégdts environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de l'écosysteme, par ex. des effets sur
des especes en danger/menacées, sur des especes clés ou sur la diversité biologique.
(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants = 1

2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégats sociaux importants dans son habitat géographique
actuel?

(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants =1

24 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégats causés par 1'organisme
nuisible?

Note: la partie de la zone PRA susceptible de subir des dégdts est la zone menacée, qui peut étre définie
écoclimatiquement, géographiquement, par culture ou par systéeme de production (par ex. culture sous abri).
(tres limitée = 1; toute la zone PRA =9)

toute la zone =9

Le potentiel de dissémination est un élément trés important pour déterminer la rapidité avec laquelle I'impact économique peut s'exprimer
et s'il sera facile d'enrayer la dissémination de I'organisme nuisible.

2.5 *Avec quelle rapidité I'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA par des
moyens naturels?

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)
rapidement =5

2.6 Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA avec une
assistance humaine?

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)
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trés rapidement =9

| 2.7 La dissémination de I'organisme nuisible peut-elle étre enrayée a l'intérieur de la zone PRA?

Note: tenir compte des caractéristiques biologiques de l'organisme nuisible pouvant permettre d'enrayer sa
dissémination dans une partie de la zone PRA; tenir compte de la faisabilité et du coiit des éventuelles
mesures d'enrayement
(tres probable = 1; peu probable = 9)

peu probable =9

2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone PRA, I'organisme nuisible peut-il avoir
un effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?

Note: les conditions écologiques dans la zone PRA peuvent étre adéquates a la survie de l'organisme nuisible mais ne
pas permettre des degdts significatifs sur la(les) plantes(s)-hote(s). Considérer également les effets sur les cultures
non commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisir.
(pas grave = 1; trés grave 9)

pas trés grave =3

2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs a cause de
changements des cofits de production, des rendements, etc., dans la zone PRA?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
probable =5

2.10  L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les
zones ARP?

Note: la demande des consommateurs peut étre affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
probable =5

2.11  Laprésence de I'organisme nuisible dans la zone PRA est-elle susceptible d'avoir un effet sur les
marchés d'exportation?

Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'étre imposées par les partenaires commerciaux.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

| 2.12  Les autres cofts dus a l'introduction peuvent-ils étre importants?

Note: coiits pour l'Etat (recherche, conseil, publicité, schémas de certification), coiits (ou bénéfices) pour l'industrie
phytosanitaire.
(peu importants = 1; trés importants = 9)

peu importants = 1

| 2.13  Les dégats environnementaux peuvent-ils étre importants dans la zone PRA?

(peu importants = 1; treés importants = 9)
peu importants = 1

| 2.14  Les dégats sociaux peuvent-ils étre importants dans la zone PRA?

(peu importants = 1; tres importants = 9)
peu importants = 1

2.15  Les auxiliaires déja présents dans la zone PRA peuvent-ils avoir un effet sur les populations de
l'organisme nuisible s'il est introduit?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

| 2.16  L'organisme nuisible peut-il étre facilement controlé?
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Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces
contre cet organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir,
la présence simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants.

(facilement = 1; difficilement = 9)

difficilement =9

2.17  Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systémes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter
contre d'autres organismes nuisibles?

(peu probable = 1; trés probable = 9)

2.18  Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé
humaine ou I'environnement)?

(peu probable = 1; trés probable = 9)

| 2.19  L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?

(peu probable = 1; tres probable = 9)
probable =5

Bilan de I'appréciation I'impact économique :

moyenne = 4.5

commentaires :
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Evaluation finale

Probabilité d'introduction
Principalement par I’intermédiaire de bulbes contaminés. Des doutes sont importants sur la gamme d’hotes
de la bactérie.

Impact économique
Assez peu important de fagon globale, mais peut étre ponctuellement trés important (50 % de pertes).

Ne peut pas étre classé de quarantaine car il reste trop d’incertitudes sur la spécificité d’hotes de la
bactérie et sur I’absence réelle dans les zones PRA. Le contexte justifie des analyses visant a préciser
ces points.
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