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Partie 1 
 
 
 
 
 

Informations nécessaires à l'Analyse  
du Risque Phytosanitaire 

du 
 

Banana bunchy top babuvirus - BBTV 
 
 

pour les zones Antilles, Guyane, Réunion 
  
 
 

D'après les normes OEPP 
Directives pour l’Analyse du Risque PhytosanitairePM 5/1 (1) 
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1. L'organisme nuisible 

1.1. Identité de l'organisme pathogène 
Nom de  l'organisme :  

Banana bunchy top babuvirus ou BBTV 
    
Noms communs :  

Virus du bunchy top des bananiers  
      
Classement taxonomique : 
Famille des Nanoviridae Genre Babuvirus 
 
Notes sur la taxonomie et la nomenclature : Virus représentant du Genre. 
 

1.2. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection 
Les symptômes 
(Van Regenmortel  et al., 2000 ; Thomas et Iskra-Caruana M.-L., 1999). 
Le symptôme typique de la maladie du bunchy top des bananiers est très précis, clairement identifiable de 
ceux causés par les autres virus des bananiers et a été décrit en détails par Magee (1927). Les plants peuvent 
être infectés à tous les stades de croissance et il existe quelques différences initiales entre les symptômes 
développés par un plant infecté par puceron et ceux d'un plant issu de matériel à planter infecté. 
 
Sur les plants infectés par pucerons, les symptômes apparaissent habituellement sur la seconde feuille 
émergeante après l'inoculation et consistent en quelques tirets ou pointillés vert-foncé sur les nervures 
secondaires de la partie inférieure du limbe. Les stries forment des crosses dès qu'elles entrent en contact 
avec la nervure principale et sont plus faciles à distinguer en observant la feuille à contre jour. Le 
symptôme "pointillé" peut également être observé sur le pétiole. Les feuilles suivantes peuvent manifester 
des traits blanchâtres le long des nervures secondaires lorsqu'elles sont encore enroulées. Ces traits 
deviennent vert foncé lorsque la feuille se déploie. Ces traits vert-foncé sont évidents sur les cultivars 
'Cavendish', mais peuvent être moins proéminent sur quelques bananiers à cuire. Les feuilles suivantes sont 
plus petites, en longueur et largeur de limbe, et souvent ont des bordures chlorotiques et enroulées. Elles 
deviennent cassantes et dures et ont une tenue plus érigées que la normale donnant au plant un aspect de 
touffe à l'extrémité "bunchy top" en forme de rosette, avec un nanisme prononcé. Sur les plants infectés très 
tardivement dans le cycle de culture, le seul symptôme présent peut être quelques stries vert-foncé à 
l'extrémité de la bractée florale.  
Les rejets d'une souche infectée montrent de sévères symptômes sur la première feuille émise et ont un 
nanisme important. Les feuilles sont en forme de rosette, petites avec des chloroses marginales qui tendent 
à devenir nécrotiques. Les stries vert-foncé sont habituellement évidentes sur les feuilles. 
Il a été décrit à Taiwan et au Vietnam des souches de BBTV ne développant aucun symptôme sur bananier. 
 
Isolement et  méthodes de diagnostic/détection 
Le BBTV est extrêmement difficile à purifier. Les quelques observations microscopiques obtenues 
montrent des particules virales isométriques de 18 à 20 nm de diamètre et un génome composé d’au moins 
6 molécules monocaténaires d’ADN simple brin d’environ 1kb faisant de ce virus l’un des virus le plus 
petit décrit (Harding R.M. et al., 1991 ; Beetham P.R. et al., 1999). Sur la base de l’analyse de séquences 
génomiques, deux groupes géographiques ont été décrits. Le groupe Pacifique Sud regroupant l’Australie, 
le Burundi, l’Egypte, Fidji, l’Inde, Tonga et Western Samoa se distingue du groupe Asie qui comprend les 
Philippines, Taiwan et le Vietnam (Karan M. et al., 1994). 
L’observation des tous premiers symptômes de la maladie reste une approche performante du fait de la 
spécificité de la symptomatologie pour la majorité des souches de BBTV qui induisent des symptômes. Un 
sérum polyclonal et des anticorps monoclonaux sont disponibles et utilisables de manière performante via 
un kit ELISA commercialisé. Des amorces dirigées soit contre le protéine de réplication (gène 1) soit contre 
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le gène de la protéine de capside CP (gène 3) sont décrites et utilisables (Hu J.S. et al.,1996 ; Wanitchakorn 
R. et al.,2000).  
Les tests moléculaires de détection comme l'amplification par « polymerase chain reaction » (PCR) et 
l'ELISA sont disponibles pour le BBTV et sont efficaces pour la détection du virus et dans la plante et dans 
l'insecte vecteur. La PCR et l'ELISA peuvent détecter le BBTV dans la première feuille à symptôme et 
quelques fois dans la feuille précédente. Ces tests sont plus destinés à confirmer un diagnostic visuel 
suspect et à trier le matériel à planter avant sa propagation. 
 

1.3. Aspects Réglementaires 
Statut OEPP et UE 
Le BBTV n'est pas listé.  
 
Statut DOM actuel 
L’arrêté du 3 septembre 1990, complété par celui du 3 décembre 1991 (annexes DOM) précise l’inscription 
en annexe II (organisme dont l’introduction est interdite s'il se présente sur certains végétaux ou produits 
végétaux) du BBTV pour les Antilles, la Guyane et la Réunion sur bananier.  
 
L’introduction de racines ou parties souterraines, plantules, plants, boutures, greffons, feuillages, rameaux, 
fleurs ou boutons de fleurs, appartenant aux genres et espèces des "bananiers et autres Musacées des 
espèces et hybrides des genres Musa, Strelizia, Ensete, Heliconia, Orchidantha, Ravenala", de toutes 
origines est interdites en Martinique, Guadeloupe, Guyane et Réunion (Annexe III/A/DOM de l’arrêté du 3 
septembre 1990 modifié). 
 
A la Réunion, le même arrêté prévoit également l'interdiction des semences de "bananiers et autres 
Musacées des espèces et hybrides des genres Musa, Strelizia, Ensete, Heliconia, Orchidantha, Ravenala". 
 
L’introduction de fruits frais de bananes et autres fruits de la famille des Musacées, de toutes origines sauf 
Dominique, Martinique, Guadeloupe est interdite en Martinique, Guadeloupe et Guyane (Annexe III/B 
(DOM) de l’arrêté du 3 septembre 1990 modifié). L'interdiction concerne toutes les origines pour la 
Réunion. 
 
Pour la Martinique, la Guadeloupe et la Guyane, les exigences particulières complémentaires qui doivent 
êtres requises pour l’introduction de graines de "bananiers et autres Musacées (genres et hybrides : Musa, 
Strelizia, Ensete, Heliconia, Orchidantha, Ravenala )" sont : 
 
- une quarantaine à l’arrivée dans une parcelle portée à la connaissance du S.P.V., 
- l’absence dans le pays d’origine et matériel certifié indemne de Pseusomonas solanacearum race II, 
Mycosphaerella fijiensis et M. musicola, Erwinia spp. Banana bunchy top virus, Mosaïques, Fusarium 
oxysporum F. sp. cubense race 4 et Elephantiasis (Annexe IV/B (DOM) de l’arrêté du 3 septembre 1990 
modifié). 
Des exigences similaires sont nécessaires à la Réunion dans le cadre d'une dérogation à l'interdiction 
d'importer.  

 
L'arrêté du 17 octobre 1995 relatif aux conditions d'entrée par dérogation de matériel végétal de bananiers 
dans les départements d'outre-mer permet, sous certaines conditions, l'importation de vitroplants de 
bananiers. Les exigences liées à l'importation de ce type de matériel végétal, sont spécifiées par 
l'intermédiaire d'un cahier des charges. Il y est précisé que les "plantes candidates" utilisées comme pied-
mères "devront avoir suivi un processus de quarantaine d'une année pendant laquelle des indexages 
virologiques …[devront] notamment mentionner l'absence de toute infection par les virus Banana bract 
mosaic virus (BBrMV), Banana bunchy top virus (BBTV), Banana streak virus (BSV), Cucumber mosaic 
virus (CMV)". 
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Lutte obligatoire 
L’arrêté du 31 juillet 2000 établissant la liste des organismes nuisibles aux végétaux soumis à des mesures 
de lutte obligatoire, prévoit pour les quatre DOM, l'inscription du BBTV en annexe A (liste des organismes 
pour lesquels la lutte est obligatoire, de façon permanente, sur tout le territoire). 

 
Autres ORPV 
COSAVE Annexe 1  
CPPC  Annexe 1  
 
APPPC  Annexe 2  
IAPSC  Annexe 2 
PPPO  Annexe 2  
 

2. Caractéristiques biologiques du BBTV 

2.1. Cycle biologique 
Le BBTV se comporte comme un parasite obligatoire et effectue son cycle de multiplication dans la plante 
hôte, le bananier. Il est préférentiellement localisé dans les tissus du phloème où il induit une 
désorganisation à l’origine du symptôme de traits discontinus vert-foncé. Il colonise cette dernière qui est 
une monocotylédone progressivement depuis son point de pénétration. Ainsi tous les rejets issus du pied 
principal ou pied mère sont infestés. Le seul hôte connu à ce jour est Musa sp. et Ensete. 
 

2.2. Dissémination et dispersion 
Les rejets produits à partir d'une souche infectée en général développent des symptômes avant d'atteindre 
leur maturité.  
Le BBTV est limité aux tissus du phloème des plants infectés. Les cellules entourant les phloème 
contiennent un nombre anormal de chloroplastes donnant lieu aux macroscopiques symptômes de stries vert 
foncé. Le BBTV se réplique durant une courte période au point d'inoculation du puceron, il descend ensuite 
dans le pseudo-tronc vers le méristème basal, et finalement vers le bulbe, les racines et les feuilles 
nouvellement formées. La réplication n'a pas été démontrée dans les feuilles formées avant l'infection 
(Hafner G.J. et al., 1995). Cela explique le fait que le puceron ne soit pas capable d’acquérir le virus à partir 
de ces feuilles là. Le plant de bananier nouvellement infecté ne devient réservoir qu’à partir du moment où 
une nouvelle feuille présentant des symptômes est émise. Cela correspond au temps nécessaire pour la 
migration et la multiplication du virus dans la plante. Le BBTV a été détecté par ELISA et/ou PCR dans la 
majeure partie de la plante, incluant le limbe et les nervures, le pseudo-tronc, le bulbe, les tissus 
méristématiques, les racines la tige des fruits et le fruit.  
 
L'épidémiologie du BBTV est simplifiée par la présence d'un seul hôte sensible et d'une seule espèce de 
vecteur. La dissémination sur longue distance est le fait de l’homme qui utilise des rejets provenant de 
plantations infectées. C'est par cette voie que de nouvelles plantations dans des zones isolées ont été 
infectées.  
 
La dissémination sur courte distance à partir de foyer d'infection est faite par le puceron.  
 
Les études actuelles de suivi d'infection dans les plantations de bananes commerciales ont montré que la 
distance moyenne de démarrage d'un deuxième foyer d'infection dû au puceron étaient seulement de 15,5 à 
17,2 mètres à partir de la zone d’origine. Deux à trois nouvelles infections se situent à l'intérieur des 20 
premiers mètres à partir de la source la plus proche et 99 % sont dans les 86 mètres. La probabilité qu'un 
puceron vole à plus de 100 m est de ca 0,003 (voir Figure 1).  
Dans le cas d'une nouvelle plantation adjacente à une plantation infectée, la probabilité de contamination 
par le BBTV de la nouvelle plantation dans les douze premiers mois est de 88 %. Aucune nouvelle 
infection n'est apparue dans les 19 nouvelles plantations situées à plus de 1 km des plantations affectées 
(Allen, 1987 ; Allen et Barnier, 1977).  
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En moyenne, la période de latence de la maladie pour une plante nouvellement infectée ou l'intervalle de 
temps nécessaire pour être infectieuse, est équivalent au temps mis pour l'émergence de 3,7 nouvelles 
feuilles. Cela traduit le temps utile avant qu'un puceron ne puisse acquérir le virus à partir de cette plante et 
initier de nouvelles infections ailleurs. Des inspections à des rythmes correspondant au temps mis pour la 
production de 4 nouvelles feuilles maximiseront les chances de trouver de nouvelles infections et de les 
éradiquer avant que la transmission ne soit effectuée. Toute réduction de cet intervalle de temps rendra 
difficile la détection de symptômes sur les plants infectés et ces derniers pourront être oubliés. Toute 
augmentation de l'intervalle fait croître le risque de dissémination de la maladie. La vitesse d'émergence de 
feuille varie selon la saison avec un maximum, en saison de croissance forte, d'une feuille par semaine. 
 
Tableau 1:  Distribution des nouvelles infections BBTV autour de plants infectés existants (Allen R.N. 
1987). 
 

Distance de la source 
d'inoculum (mètres) 

 Nombre de nouvelles 
infections 

1-10  85 
10-20  40 
20-30  27 
30-40  9 
40-50  10 
50-150  7 

 
 

Figure 1:
Probabilité cumulée du vol d’un puçeron par rapport à une source d’infection
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2.3. Dissémination et dispersion 

Il n’y a seulement que deux modes de dissémination du BBTV – les pucerons et le matériel de plantation.  
Le virus n'est pas transmissible mécaniquement, ni par couteau et outils.  
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- Pucerons : 
Pentalonia nigronervosa est la seule espèce d'insecte vecteur du BBTV et même le seul puceron vecteur. 
Une durée d'alimentation du puceron d'au moins quelques heures sur une plante infectée est nécessaire pour 
acquérir efficacement le virus. Cette période est suivie d'une période de latence, durant laquelle le virus 
circule à travers le corps du puceron jusqu'aux glandes salivaires. Durant cette période le puceron est 
infecté mais non capable de transmettre le virus. Cette période dure de plusieurs heures à un jour. Le 
puceron devient ensuite infectieux et est capable de transmettre le virus pour le reste de sa vie (jusqu'à 6 
semaines), le virus ne passe pas dans sa descendance.  
En termes épidémiologiques, seule la forme ailée des pucerons est un vecteur important et même le seul, 
qui, migrant vers une nouvelle plante, sera responsable d'une nouvelle infection. La forme la plus commune 
non ailée, sédentaire, ne peut jouer le rôle de vecteur entre différents plants. 
Le virus peut être récupéré par les pucerons seulement à partir de la première feuille développant des 
symptômes ou celles formées par la suite. 
 
- Matériel végétatif à planter : 
Le BBTV est transmis à travers toutes les formes végétatives du matériel utilisé pour la plantation incluant 
les rejets et les plants issus de culture in vitro. Bien que la culture de tissu in vitro soit une voie efficace 
pour éliminer grand nombre de pathogènes, les virus sont très efficacement propagés par ce biais. 
Lorsqu'une souche est infectée, tous les rejets et le plant mère seront infectés même si l'infection n'est pas 
initialement présente dans toutes les parties de la souche. La propagation du virus sur de longues distances 
(kilomètres) se fait habituellement via le transport par les hommes de matériel à planter infectés.  
 

2.4. Capacité d’adaptation 

Non connue. 
 
 

3. Répartition géographique du BBTV 

3.1. Existence actuelle dans la zone PRA 

Organisme non présent dans les DOM. 
 

3.2.  Répartition mondiale et historique 
Le BBTV a été décrit pour la première fois aux îles Fidji en 1889-1890 ; il y aurait été introduit vers 1886 
par l’importation de rejets en provenance de Tanna (nouvelles Hybrides). Le commerce basée sur les 
échanges de rejets a joué un rôle primordial dans la dissémination de ce virus tout d’abord aux îles 
avoisinantes, provoquant l’abandon de la culture de Cavendish, cultivars trop sensible au BBTV, puis en 
1913 vers Ceylan, l’Australie et l’Inde. L’entrée en Afrique serait plus tardive vers 1958, au Congo Belge, 
toujours par l’introduction de rejets contaminés offert en cadeaux. La propagation vers les autres pays a 
suivi la logique d’échange de rejets. Aujourd’hui encore le dernier pays contaminé en 2000, la Nouvelle 
Calédonie, l’a été par introduction de rejets en provenance des îles Wallis. 
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AFRIQUE ASIE OCEANIE 
Burundi  
République Centre Afrique  
Congo  
Egypte  
Gabon  
Malawi 
Rwanda  
Zaire  
 

Bangladesh 
Chine  
Hong Kong 
Indonésie 
Inde 
Sri Lanka  
Japon (Ogasawara-gunto, ex île Bonin, Okinawa) 
Kampuchea 
Laos 
Malaisie  
Myanmar 
Pakistan  
Philippines  
Taiwan  
Vietnam 

Australie 
Fiji  
Guam  
Kiribati  
Iles Wallis  
Nouvelle Calédonie 
Tonga  
Tuvalu  
American Samoa 
Hawaii 
Western Samoa 

 
 

4. Plantes hôtes 

4.1.  Plantes hôtes signalées dans la zone où le BBTV est présent 

Tous les cultivars de bananiers, les plantes ornementales du Genre Musa et Ensete sont sensibles au BBTV. 
Il n'y a pas d'évidence que les souches virales infectent toutes les autres espèces proches des Musacées. Les 
cultivars Cavendish sont parmi les plus sévèrement affectés. Gros Michel et quelques cultivars de banane à 
cuire sont plus difficiles à infecter et les épidémies progressent plus lentement, mais tous les cultivars 
restent sensibles et connaissent des pertes significatives.  
Bien que P. nigronervosa ait comme plante hôte les Musaceae et les familles de plantes reliées, il n'y a 
aucune évidence que les hôtes autres que Musa et Ensete puisse être infectés par le BBTV. 
 

4.2.  Importance des plantes hôtes présentes dans les zones PRA 

 
Importance capitale pour tous les DOM car les bananes (dessert et plantain) représentent une ressource 
alimentaire quotidienne ; les bananiers sont présents dans la quasi totalité des jardins créoles et parfois à 
l’état spontané, sauvage.  
 

 Guadeloupe et Martinique 
Les plantes hôtes sont très présentes et très abondantes.  
La variété commerciale Cavendish produite de manière industrielle aux Antilles, est exportée et représente 
un pan capital de l’économie des deux îles. Elle représente 11,4 % de la surface agricole utile (SAU) en 
Guadeloupe et 33,3 % en Martinique.  
De même les plantains sont bien présents même s’ils restent disséminés dans les jardins créoles.  
 

 Guyane  
L'importance de la culture bananière peut paraître très secondaire au regard d’autres filières agricoles 
(moins de 3 % de la SAU).  Toutefois, la banane reste un fruit et une culture vivrière très importante pour le 
marché local et l'autoconsommation. Les bananes dite "dessert" occupent 295 ha et les bananes dites 
"légumes" occupent 255 ha. Les cultures vivrières sur "abattis" concernant plus de 8 000 ha en Guyane 
comprennent également un faible pourcentage de bananiers présent dans ce système de cultures associées.  
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 Réunion 
Comme en Guyane, l’importance de la culture bananière peut paraître très secondaire. Toutefois, la banane 
reste un fruit très important pour la consommation locale, consommé toute l’année avec l’ananas, à 
l’inverse des litchis, agrumes, et autres mangues à production saisonnière. Les surfaces sont estimées à 
environ 500 ha dont 250 ha de parcelles organisées. 
La majorité des productions sont réparties principalement sur la côte Est (humide) mais également dans le 
Sud et le Sud-est. 
 
(Source surfaces cultivée : Agreste) 
 
Enfin, les variétés ornementales sont aussi largement présentes dans les jardins et les parcs des quatre 
départements et participent à l’image traditionnelle des zones tropicales. 
 
 

5. Potentiel d’établissement du BBTV dans la zone ARP 

5.1. Informations de type écoclimatique 
Inutiles dans le cas du virus. 
En ce qui concerne le vecteur : il est déjà présent dans les quatre départements. 
 
 

6. Lutte contre le BBTV 

6.1. Contrôle de la maladie 
Allen R. N. 1987. L'identification visuelle de symptômes est le moyen le plus efficace et le moins onéreux 
de surveillance d'un grand nombre de plantes, cependant les observateurs doivent être très bien entraînés et 
expérimentés pour trouver de façon fiable des plants infectés ne montrant des symptômes que sur 1 ou 2 
feuilles.  
 
L’utilisation des tests désignés au paragraphe 1.3 permet un contrôle plus fin lors de la surveillance de la 
progression de la maladie ou suite à des éradications massives.  
 
Lutte contre les pucerons 
Bien que les traitements insecticides réduisent le nombre de pucerons à court terme, il est difficile d'obtenir 
un contrôle satisfaisant à plus long terme par cette même voie, en raison de leur nature recluse. Ensuite, les 
prédateurs des pucerons sont affectés par les programmes de contrôle et le nombre de pucerons risque 
d'augmenter jusqu'à un niveau supérieur aux populations existantes sans aucun traitement.  
 
Cultivars résistants 
Aucun cultivar résistant identifié à ce jour. 
 

6.2. Mesures d’éradication 
Les deux principes important pour contrôler le BBTV sont : 
• Exclusion de la maladie pour les zones indemnes et faiblement affectées.  
• Eradication des plants infectés pour les zones faiblement et fortement infectées. 
 
Le contrôle est vraisemblablement peu efficace s'il est laissé à la bonne volonté des planteurs aussi une 
législation a t-elle été mise en place en Australie dans les années 1920 pour renforcer les mesures de 
contrôle (Magee, 1936). 
La législation dans les deux états d’Australie était similaire, la différence majeure résidait dans la 
responsabilité de détection qui était celle des planteurs dans le Queensland et celles des inspecteurs du 
gouvernement dans le New South Wales.  
 

BAN-v1 : Banana bunchy top babuvirus         13 



  

Les mesures, listées ci-dessous, restent la base du contrôle d'aujourd'hui. 
• Enregistrement de toutes les plantations bananières ; 
• Etablissement de zones de quarantaine ; 
• Restriction du mouvement et de l'utilisation du matériel à planter ; 
• Inspections régulières de toutes les plantations vis-à-vis du BBTV ;  
• Destruction rapide de tout matériel infecté ; 
• Mise en œuvre de programme d'éducation et d'extension pour les planteurs. 
 
Lorsqu'elles étaient adoptées, ces mesures ont permis la complète réhabilitation de l'industrie bananière 
australienne. Un aspect primordial de l'éradication était le remplacement total des souches infectées afin de 
prévenir la ré-émergence de rejets infectés. Lorsqu'ils étaient identifiés, les pieds infectés étaient en premier 
lieu vaporisés de kérosène pour tuer les pucerons. Le plant était ensuite abattu, le sol curé de la souche et de 
tous les rejets associés, puis tout le végétal réduit en pièces de petite taille (<50 mm) pour éviter les 
repousses. Aujourd'hui, des injections d'herbicides ont remplacé l'enlèvement physique et la destruction.  
 
L'Australie dépense environ $0.5 millions chaque année pour protéger une valeur industrielle de 
$200-$300 millions par an. 
 
Signalement d’éradication 
Australie en 1920 (Cf réglementation ci-dessus) et Nouvelle Calédonie en 2000 Thomas J. E. et al., 2000. 
 
 

7. Dissémination du BBTV 
Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hôtes de l'organisme nuisible 
 
Outre l'utilisation destinée à l'échange de matériel génétique, la technique du vitro-plant est largement 
utilisée du fait de ses intérêts agronomiques avérés. Les volumes de plants transitant par les laboratoires de 
multiplications sont alors très importants et dans un certain nombre de cas (absence de laboratoire…), 
donnent lieu à des échanges commerciaux.  
 
Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'espèces proches) sur des plantes-hôtes entrant 
dans le commerce international 
 / 
 
Mouvements de l'organisme nuisible entre les pays, par une filière autre que sur les plantes-hôtes 
Théoriquement, des pucerons infectés de l'espèce P. nigronervosa sont susceptibles d'être transportés par 
d'autres plantes fréquentées par cet insecte. Du fait des plantes incriminées (plantes parmi les aracées et les 
zingibérales) et de l'aire de répartition du BTTV il n'existe pas de réels mouvements possibles, hors 
transport par des particuliers. 
 
Filières spécifiques d'introduction, à partir des plantes-hôtes infestées dans le pays d'origine, vers des 
plantes-hôtes sensibles des zones PRA considérées 
Dans le cas des DOM, les Antilles importent un grand nombre de vitro-plants (de l'ordre d'un million de 
plants par département et par an) pour la plantation des bananes Cavendish destinées à l'exportation. Les 
plants sont produits dans des laboratoires de France, d'Israël (et depuis peu du Honduras), à partir de pieds 
mères de la Martinique ou d'Israël.  
Les départements de la Réunion et de la Guyane, qui produisent des bananes pour leur marché intérieur 
n'importent que quelques milliers ou dizaines de milliers de vitro-plants par an, principalement depuis la 
métropole.  
 
Les précautions prises dans le cadre de cette filière permettent d'éviter l'introduction des virus connus du 
bananier. 
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Par contre, l'introduction de cultivars infectés par des particuliers n'est jamais totalement à exclure malgré 
l'existence d'une interdiction du transport de végétaux par les particuliers dans le cadre d'arrêté 
préfectoraux.  
 
 

8. Impact du BBTV 

8.1. Types de dégâts 
Dès que le pied mère est contaminé, le virus colonise très rapidement la plante hôte et se répartit dans tous 
les rejets. Ces derniers ont leur croissance bloquée et présentent un nanisme important qui induit une 
impossibilité de production dès le cycle de culture suivant.  
 

8.2. Importance économique 
Le BBTV peut avoir un effet dévastateur sur la production de bananes et bananiers plantains.  
En effet, l'industrie bananière australienne par exemple, a connu une expansion rapide durant le début des 
années 1920 alors que le BBTV, introduit de Fidji quelques années plus tôt, était propagé par inadvertance 
via le matériel destiné à plantation. La production bananière a atteint son pic d'extension en 1922, mais trois 
ans plus tard l'industrie s'était totalement effondrée. Dans de nombreuses zones, la production et la 
superficie des bananiers Cavendish ont été réduits de 90-95 %. Dans le district de Currumbin dans le 
Queensland par exemple, la superficie bananière s'était rapidement étendue de 1916 à 1922, en même temps 
que le BBTV était introduit. A partir de 1922, l'industrie s'écroulait comme le montre les figures dans le 
tableau 2. 
 
Tableau 2. Production bananière dans le district de Currumbin, Queensland suite à l'introduction du BBTV. 
 

Année Production (caisses) Production (tonnes) 
1922 102 000 4 400 
1923 56 600 2 400 
1924 17 700 770 
1925 2 500 110 

(Source : Magee C.P.J. Investigation on the bunchy top disease of the banana. Bulletin n°30 Council for scientific and 
industrial Research Melbourne 86 pages) 
 
D'importants foyers sont apparus dans plusieurs nations du Pacifique : Fiji, Western Samoa et Tonga, et ces 
dernières années au  Pakistan et à Hawaii, qui ont été affectés de manière similaire.  
 
Le BBTV a été introduit à Western Samoa quelques temps avant 1956, probablement des îles voisines du 
Pacifique et rapidement a eu un effet dévastateur dans quelques districts (Tableau 3). 
 
Tableau 3. Production bananière dans quelques districts de Western Samoa suite à l'introduction du BBTV. 
 Production dans les Districts (caisses) 

Année Côte Sud-Ouest Aleisa Lepale Côte ouest Safata 
1958 37,700 138,037 39,500 73,200 127,000 
1959 21,348 74,922 30,413 69,600 79,800 
1960 1,523 65,000 19,101 39,500 32,900 
1961 0 34,107  14,996 21,290 

 
L'impact sur le rendement est dépendant de la date d'infection. Les plants infectés en début de cycle de 
culture ne produisent pas de régime, tandis que les plants infectés tardivement ont une production réduite. 
Par la suite, tous les plants ne produiront aucune récolte.  
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8.3. Impacts prévisibles sur la production et les exportations 

Une diffusion massive de plants infectés via des vitroplants aurait un effet dévastateur sur la capacité de 
production des DOM et pourrait entraîner un arrêt des exportations aux Antilles. 
 

8.4. Effets des mesures de lutte dirigées contre l'organisme nuisible sur d'autres organismes nuisibles 
Comme cité dans le paragraphe sur la lutte, les traitements insecticides réduisent le nombre de pucerons 
vecteur  à court terme, mais il est difficile d'obtenir un contrôle satisfaisant à plus long terme par cette voie, 
en raison de leur nature recluse (les pucerons sont localisés à l’intérieur des gaines des bananiers). 
Cependant, les prédateurs des pucerons sont fortement affectés par les programmes de contrôle.  
 

8.5. Coût de la lutte 
 En comparant si possible les coûts qui résulteraient de l'établissement de l'organisme nuisible et les coûts de son 
exclusion (c'est-à-dire étude de la rentabilité de cette dernière). 
 
L'Australie dépense régulièrement environ $0.5 millions chaque année pour protéger une valeur industrielle 
de $200-$300 millions par an. 
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Partie 2 
 
 
 
 
 

Evaluation du risque Phytosanitaire 
 du 

 
Banana bunchy top babuvirus – BBTV 

 
pour les zones Antilles, Guyane, Réunion 

  
 
 

D'après les normes OEPP 
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/3 (1) 
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Etape 1: Mise en route 

Identification de l'organisme nuisible   

 
1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il être distingué des autres entités du même 

rang ? 
 
 Oui           Aller au point 3  
 

Zone PRA 

La zone PRA peut être composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.  
 
3. Définir clairement les zones PRA :  
 
 Martinique, Guadeloupe, Réunion, Guyane.     Aller au point 4  
 

Analyse antérieure 

  
4. Une PRA pertinente existe-t-elle déjà?   
 
 si Non           Aller au point 7  

 

Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire 
 
Section A: Catégorisation de l'organisme nuisible  

Critères géographiques  

  
7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP?  
 
  Non         Aller au point 9  
 

Potentiel d'établissement  

  
9. Existe-il une plante-hôte (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou les 
deux ? 
   
 Oui          Aller au point 10  

      
10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre que 
son hôte majeur (c'est-à-dire une plante-hôte alterne obligée)?  
  
 Non :          Aller au point 12  
 
12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-à-dire que la transmission par vecteur est le seul 

moyen de dispersion)?   
 
 Oui          Aller au point 13  
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13. Le vecteur (ou une espèce similaire reconnue ou soupçonnée d'être vecteur) est-il présent dans la zone 
PRA ou son introduction est-elle probable? En cas de doute, il peut être nécessaire d'effectuer une 
évaluation séparée de la probabilité d'introduction du vecteur (dans la section B1). 

 
 Oui          Aller au point 14  
 
14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones écoclimatiques 

comparables à celles de la zone PRA?  
 
 Oui           Aller au point 18  
 (Cf. plante-hôte) 
 
 

Potentiel d'importance économique  
L'impact économique concerne principalement les dégâts directs aux plantes mais peut être envisagé très généralement en 
incluant également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de l'effet de la présence de l'organisme 
nuisible sur les exportations de la zone PRA. 
Pour décider si des dégâts ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si les 
conditions climatiques et culturales de la zone PRA sont propices à l'expression des dégâts, ce qui n'est pas toujours le cas, même 
lorsque l'hôte et l'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mêmes conditions. 
 
Note: pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégâts éventuels 
causés par le vecteur. 
 
18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hôte(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes qui 

sont endommagées, l'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégâts ou des pertes 
significatives ?  

 
 Oui          Aller au point 21  
 
  
21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone PRA   
          Passer à la section B   
Section B: Evaluation quantitative  

Probabilité d'introduction   

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est l'entrée d'un organisme 
nuisible, suivie de son établissement.  
 

Entrée  

 
Lister les filières que l'organisme nuisible peut suivre.        
Note: toute activité humaine pouvant contribuer au transport de l'organisme nuisible à partir d'une origine donnée est une 
filière: par ex. végétaux et produits végétaux commercialisés, toute autre marchandise commercialisée, conteneurs et 
emballages, bateaux, avions, trains, transport routier, passagers, transports postaux, etc. Noter que des moyens de 
transport analogues provenant d'origines différentes peuvent conduire à des probabilités d'introduction très différentes 
selon la concentration de l'organisme nuisible dans la zone d'origine. Les filières listées comprennent seulement celles qui 
sont en opération ou qui sont proposées.  
 
1.1 Combien de filières l'organisme nuisible peut-il suivre?   
(peu = 1; beaucoup =9)  

assez peu : 1 
 Filières commerciales : 

- vitroplants de bananiers ; 
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- en théorie, en l'absence d'une réglementation stricte d'interdiction d'importation de végétaux de la 
famille des Musacées, un risque d'introduction via d'autres formes de matériel végétal serait possible 
(rejets parés, plantes en pôts…). 

       
Introduction de de matériel végétal par des particuliers (dit "trafic passager") :  
Les mêmes végétaux sont concernés et peuvent être introduits par les passagers des transports en 
commun ou des bateaux (plaisance, cargos). 
En outre, l'introduction de végétaux de plantes hôtes de P. nigronervosa pourrait théoriquement 
permettre l'introduction du BBTV via son vecteur. Les informations relatives au forme ailées, seules 
susceptibles de disséminer le virus sur des distances relativement courtes, et le peu d'échanges entre les 
DOM et les zones où le virus est présent, permettent de ne pas approfondir cette filière d'introduction 
potentielle.  

 
Seules la première filière commerciale sera étudiée dans la suite du questionnaire car l'interdiction faite 
aux particuliers d'importer tous végétaux et produits végétaux lors de leurs déplacements protège, dans 
la mesure des moyens affectés au contrôle et à l'information, les trois départements insulaires. Il faut 
signaler que le département de la Guyane n'est pas concerné par ce type d'interdiction qui ne serait que 
difficilement contrôlable du fait des échanges par voies fluviale et terrestre. 

 
           Aller au point 1.3   
 
1.3a L'organisme nuisible peut-il être associé avec la filière à l'origine?   
Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il à un stade de 
développement pouvant être associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?  
 Oui          Aller au point 1.3b   
 
En l'absence de précautions sur le choix de la zone de cultures et des conditions de sélection  des pieds-mères, 
les vitroplants pourraient être contaminés.  
 
1.3b Est-il probable que l'organisme nuisible soit associé avec la filière à l'origine?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

Filière vitroplants        probable = 9  
 
Dans le cas de pieds-mères cultivées en zone de présence du BBTV. 

1.4 Est-il probable que la concentration dans la filière à l'origine soit élevée?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  
  Filière vitroplants :         peu probable = 1 
 
Toute production commerciale de vitroplants est sensée être basée sur la recherche d'une bonne qualité sanitaire 
des produits. En zone infestée, on ne peut cependant écarter l'utilisation, à un instant donné, précédent 
l'apparition de symptômes sur le pied-mère, de matériel végétal. Cependant du fait de la propagation du virus 
dans la plante, les rejets destinés à la CIV ont très peu de chance d’être infectés tant que le pied mère ne 
développe pas de symptôme. De plus, de par la localisation du virus dans les tissus du phloème la mise en 
culture in vitro a un rôle d’assainissement naturel et très peu de vitroplants sont infectés.  
 
1.5a L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?   
 Oui          Aller au point 1.5b   
 
1.5b Est-il probable que l'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière vitroplants        peu probable = 1 
 

A priori, les pieds-mères sont bien surveillés et/ou protégés. 
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1.6 Est-il probable que l'organisme nuisible survive ou passe inaperçu au cours de l'application des mesures 
phytosanitaires existantes?  

(peu probable = 1; très probable = 9)           
Filière vitroplants        très probable = 9 
 

La probabilité qu’un vitroplant soit infecté est très faible. Du fait de l’échantillonnage actuel, les probabilités de 
détection d’un tel plant sont nulles. 
 
1.7a L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?   
 Oui          Aller au point 1.7b   
  
 
1.7b Est-il probable que l'organisme nuisible survive en transit?   
(peu probable = 1; très probable = 9)          

Filière vitroplants        très probable = 9 
 
  
1.8 Est-il probable que l'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

Filière vitroplants        très probable = 9 
 
1.9 Le mouvement le long de la filière est-il important?   
Note: volume de matériel transporté.  
(peu important = 1; très important = 9)         

Filière vitroplants         très important = 9  
(Pour les Antilles, beaucoup moins pour Réunion et Guyane ) 
 
1.10 Comment sera répartie la marchandise dans la zone PRA ?   
Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats adéquats.  
(peu étendue= 1; très étendue = 9)         

Filière vitroplants        très étendue = 9 
 
(Après une phase de concentration dans des serres d'acclimatation surveillées). 
 
 
1.11 Comment se répartit dans le temps l'arrivée de différents envois?   
(peu étendu= 1; très probable = 9)         

Filière vitroplants        très étendue = 9 
   
1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filière à un hôte adéquat?   
Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessité de vecteurs, et de la proximité de la filière à 
l'arrivée pour les hôtes adéquats.  
 Oui          Aller au point 1.12b  
 
1.12b Est-il probable que l'organisme nuisible passe de la filière à un hôte adéquat?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière vitroplants        très probable = 9 
 

(déjà associé à la plante-hôte) 
 
1.13 Est-il probable que l'introduction soit facilitée par l'utilisation prévue de la marchandise (par ex. 

transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?   
Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la 
transformation, la plantation ou l'élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hôtes adéquats. 
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 (peu probable = 1; très probable = 9)         
Filière vitroplants        très probable = 9 

 
N.B : Afin que les notes moyennes attribuées aux risques d’entrée, d’établissement et à l’appréciation de 
l’impact soient représentatives, leur calcul ne s’est fait que sur la base notes attribuées aux questions 
apparaissant comme les plus pertinentes. 
  

Bilan risque d'entrée  :  
Filière vitroplants:  moyenne des notes des 

questions primordiales : 1.1 ; 1.4 ; 1.6 ; 1.10 ; 1.11 ; 
1.13    

=  5 
commentaires :  
probabilité de présence sur vitroplants variable mais plutôt 
faible en pratique. Par contre si introduction, transmission 
assurée à un grand nombre de plants .  
 

 

Etablissement  

  
1.14 Combien d'espèces de plantes-hôtes sont présentes dans les zones ARP?   
(une seule ou très peu = 1; beaucoup = 9)          

peu =1 
 
1.15 Les plantes-hôtes sont-elles répandues dans les zones ARP?   
(rares = 1; largement répandues = 9)          

très répandues = 9 
 

 
1.16 Si un hôte alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hôte est-elle 

répandue dans les zones ARP?   
/ 

/ 
1.17 *Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que l'organisme nuisible s'associe à un 

vecteur adéquat?  
Note: le vecteur est-il présent dans la zone PRA, pourrait-il être introduit ou un autre vecteur pourrait-il être trouvé?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9  
 
1.18 (Répondre à cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone PRA.) 

L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?  
(non = 1; souvent = 9) 

/ 
1.19 Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-à-dire les plantes non cultivées, y compris les adventices, 

les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un rôle significatif dans la dispersion ou le 
maintien des populations?  

(peu probable = 1; très probable = 9)         
peu probable = 1 

                                                      
* Les questions marquées par une astérisque doivent être considérées plus importantes que les autres questions de la même  

section. 
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1.20 *Les conditions climatiques qui pourraient influencer l'établissement de l'organisme nuisible 

sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?   
(dissemblables= 1; très semblables = 9)         

   très semblables = 9 
 (mais peu important dans ce cas) 
 
1.21 Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone PRA et dans la zone d'origine?   
Note: le principal facteur abiotique devant être pris en compte est le type de sol; les autres sont, par exemple, la pollution 
de l'environnement, la topographie/l'orographie. 
 (dissemblables= 1; très semblables = 9)         

/ 
 

1.22 Est-il probable que l'organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des espèces 
de la zone PRA?   

(très probable = 1; peu probable = 9)   
peu probable =9 

 
1.23 Est-il probable que des ennemis naturels déjà présents dans la zone PRA empêchent l'établissement de 

l'organisme nuisible?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          

 peu probable = 9 
 
1.24 *S'il existe des différences entre les conditions de culture dans la zone PRA et dans la zone 

d'origine, est-il probable qu'elles facilitent l'établissement?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

 très probable = 9 
Utilisation massive de vitro-plants / utilisation de rejets. 
 
1.25 Est-il probable que les mesures de lutte déjà utilisées en cours de végétation contre d'autres organismes 
nuisibles empêchent l'établissement de l'organisme nuisible? 
(très probable = 1; peu probable = 9)          

  peu probable = 9 
 
1.26 *Est-il probable que la stratégie de reproduction de l'organisme nuisible et la durée de son cycle 

de développement facilitent son établissement?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

  très probable = 9 
Oui dans le cas des vitro-plants infectés. 
 
1.27 Est-il probable que des populations relativement faibles de l'organisme nuisible s'établissent?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

  très probable = 9 
Dès plantation des vitro-plants infectés.  
  
1.28 Est-il probable que l'organisme nuisible puisse être éradiqué de la zone PRA?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          

 peu probable = 8  
Pour autant que cette maladie puisse être facilement éradiquée, la difficulté majeure réside dans la mise en 
œuvre strictes des mesures appropriées d’éradication. 
 
1.29 L'organisme nuisible peut-il s'adapter génétiquement?  
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(pas adaptable = 1; très adaptable = 9)         
 /  

Absence d'information à ce sujet.  
 
1.30 *L'organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son 
habitat d'origine? 
(jamais = 1; souvent = 9)           

Souvent = 9 
Il faut cependant remarquer que la filière vitro-plants n'était pas concernée, l'introduction ayant eu probablement 
lieu par des rejets infectés).  
 
1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de l'UE en cas d' 

établissement dans le DOM         
          
adaptation éco-climatique : non adaptée 
filières d'exportation vers le territoire européen : inexistantes, hors "passagers" 
 
 
 
 

Bilan risque d'établissement :    
 moyenne des notes des questions : 1.17 ; 
1.20 ; 1.24 ; 1.26 ; 1.30 = 8.8   
 
commentaires :  
Si entrée, établissement et diffusion par vecteur 
garantie      
      
 

 
Bilan de la probabilité d'introduction  :    
 moyenne = 6.75   
 

 
 
Evaluation de l'impact économique   
 
Identifier les hôtes potentiels de la zone PRA, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces éléments 
en répondant aux questions suivantes. Pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégâts 
éventuels causés par le vecteur. 
 
Selon l'organisme nuisible et les hôtes concernés, il peut être approprié de tenir compte de tous les hôtes ensemble en répondant aux questions 
une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hôtes spécifiques. 
 
Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement 
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer l'échelle probable de l'impact. Les effets à long terme et à court terme doivent 
être envisagés pour tous les aspects de l'impact économique. 
 

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire 
géographique actuelle?   

(peu importantes = 1; très importantes = 9)   
  très importantes = 9 

 Cf. partie 1 § 8.2 
 
2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts environnementaux importants dans son aire géographique 

actuelle?   
Note: les dégâts environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de l'écosystème, par ex. des effets sur des 
espèces en danger/menacées, sur des espèces clés ou sur la diversité biologique.  
 (peu importants = 1; très importants = 9) 
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  peu importants = 1 
 
2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts sociaux importants dans son habitat géographique actuel?   
(peu importants = 1; très importants = 9) 

importants = 9 
Abandon de filière de production, baisse des ressources vivrières.  
 
2.4 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégâts causés par l'organisme nuisible?   
Note: la partie de la zone PRA susceptible de subir des dégâts est la zone menacée, qui peut être définie 
écoclimatiquement, géographiquement, par culture ou par système de production (par ex. culture sous abri).  
(très limitée = 1; toute la zone PRA = 9)  

toute la zone cultivée = 9 
 
Le potentiel de dissémination est un élément très important pour déterminer la rapidité avec laquelle l'impact économique peut s'exprimer et s'il 
sera facile d'enrayer la dissémination de l'organisme nuisible.  
 

2.5 *Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA par des 
moyens naturels?  
(très lentement = 1; très rapidement = 9) 

      très rapidement = 9 
Pour autant que les donnés concernant le vol des pucerons témoigneraient d’une dissémination lente de la 
maladie, il s’avère que cette donnée n’est pas déterminante car la dissémination est en fait rapide et performante. 
En effet le puceron est très bien adapté à sa plante hôte tout comme le virus, et il suffit d’un seul puceron pour 
transmettre la maladie.  
 
2.6 Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA avec une assistance 
humaine?   
(très lentement = 1; très rapidement = 9) 

 très rapidement = 9 
C’est la voie de propagation majeure du BBTV à longue distance. 
2.7 La dissémination de l'organisme nuisible peut-elle être enrayée à l'intérieur de la zone PRA?   
Note: tenir compte des caractéristiques biologiques de l'organisme nuisible pouvant permettre d'enrayer sa dissémination 
dans une partie de la zone PRA; tenir compte de la faisabilité et du coût des éventuelles mesures d'enrayement 
(très probable = 1; peu probable = 9)         

peu probable = 8 
Si l'éradication en début de d'installation a échoué, il est probable que la dissémination ne puisse pas être 
enrayée, la maladie par la suite ne pourra être que contrôlée.   
 
2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone PRA, l'organisme nuisible peut-il avoir un 
effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?  
Note: les conditions écologiques dans la zone PRA peuvent être adéquates à la survie de l'organisme nuisible mais ne pas 
permettre des dégâts significatifs sur la(les) plantes(s)-hôte(s). Considérer également les effets sur les cultures non 
commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisir. 
(pas grave = 1; très grave 9) 

 très grave = 9 
  
2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs à cause de 
changements des coûts de production, des rendements, etc., dans la zone PRA?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
  
2.10 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les zones 
ARP?   
Note: la demande des consommateurs peut être affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

 peu probable = 3 
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Seule l'augmentation du coût est en cause.  
 
2.11 La présence de l'organisme nuisible dans la zone PRA est-elle susceptible d'avoir un effet sur les 
marchés d'exportation?   
Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'être imposées par les partenaires commerciaux. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
La relative fragilité de la filière export face à des pays disposant de certains avantages comparatifs exacerbe les 
risques liés à une hausse des coûts de production ou une baisse temporaire de la production.  
 
2.12 Les autres coûts dus à l'introduction peuvent-ils être importants?   
Note: coûts pour l'Etat (recherche, conseil, publicité, schémas de certification); coûts (ou bénéfices) pour l'industrie 
phytosanitaire.  
(peu importants = 1; très importants = 9) 

 très importants = 9 
  
2.13 Les dégâts environnementaux peuvent-ils être importants dans la zone PRA?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

peu importants = 1 
 
2.14 Les dégâts sociaux peuvent-ils être importants dans la zone PRA?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

très importants = 9 
Risque sur une filière agricole majeure aux Antilles. Moins importants pour Réunion et Guyane. 
 
2.15 Les auxiliaires déjà présents dans la zone PRA peuvent-ils avoir un effet sur les populations de 
l'organisme nuisible s'il est introduit?   
(très probable = 1; peu probable = 9)         

peu probable = 9 
  
2.16 L'organisme nuisible peut-il être facilement contrôlé?   
Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces contre cet 
organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir, la présence 
simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants. 
(facilement = 1; difficilement = 9)  

facilement = 2 
La facilité du contrôle est lié au pathosystème lui-même : un seul vecteur inféodé au bananier, et gamme d’hôte 
du virus restreinte au seul bananier avec des méthodes d’éradication de la maladie qui ont fait leurs preuves. 
C’est la mise en œuvre qui a des conséquences sur l’efficacité de l’éradication ou du maintiens de la maladie à 
un niveau acceptable. Tout retard ou mauvaise application des règles se traduit par des pertes économiques 
importantes liées à la sévérité de la maladie elle même.   
 
2.17 Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systèmes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter 
contre d'autres organismes nuisibles?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

peu probable = 1 
  
2.18 Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé 
humaine ou l'environnement)?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

peu probable = 1 
Utilisation d'insecticides localisée.  
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2.19 L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

/ 
 
 
 

Bilan de l'appréciation de l'impact économique : 
   
moyenne des notes des questions 2.1 ; 2.4 ; 2.5 ; 
2.8 =  9 
 
commentaires : 
La dissémination du virus via des vitro-plants pourrait 
porter un grave préjudice à une filière agricole 
majeure. 
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Evaluation finale 

Le BBTV est responsable de la maladie du bunchy top des bananiers, maladie virale actuelle des bananiers 
considérée comme la plus grave ayant des conséquences économiques et sociales extrêmement importantes. 
 
Probabilité d'introduction    
La probabilité d’introduction est relativement faible à partir de filières de production en raison des 
caractéristiques propres de la maladie. En effet, dès qu’un pied est infecté, les rejets présentent très rapidement 
un faciès de nanisme important ou/et de feuilles en rosette ne favorisant pas la sélection du pied pour une 
propagation de masse par culture in vitro.  Il faut cependant rester vigilant par rapport aux introductions en 
provenance de pays où des souches atténuées de virus ont été décrites (Vietnam et Taiwan). Le risque majeur est 
en fait un risque d’introduction par des particuliers, à l'occasion d'un voyage, de bananiers de type « Bonsaï » 
qui peuvent présenter un intérêt esthétique.  
 
Impact économique 
La dissémination naturelle du virus est très rapide et très efficace due à la spécificité du vecteur, Pentalonia 
nigronervosa, inféodé aux Musacées et présent dans toutes les zones de cultures de bananes. Les conséquences 
de cette maladie sont quasi immédiates puisque dès que le pied est infecté, le virus colonise très rapidement 
toute la plante et plus aucune production n’est alors possible. 
 
 
 
Le risque phytosanitaire lié au BBTV est extrêmement fort. Cependant les risques d’introduction étant 
principalement liés à des introductions domestiques, une surveillance stricte de toutes les voies possibles (avion, 
bateau etc….) doit permettre de maintenir au minimum cette probabilité. Ensuite du fait de la spécificité et du 
vecteur et du virus, une éradication immédiate avec un périmètre de sécurité peu garantir l’élimination de la 
maladie en totalité. 
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