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Partie 1

Informations nécessaires a 1' Analyse
du Risque Phytosanitaire

du
Banana mild mosaic virus — BanMMYV

pour les zones Antilles, Guyane, Réunion

d'apres les normes OEPP
Directives pour I’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/1 (1)
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1. L'organisme nuisible

1.1. Identité de l'organisme pathogéne

Nom de l'organisme :

Banana mild mosaic virus ou BanMMV

Noms communs :

Virus de la mosaique atténuée des bananiers.

Classement taxonomique :

non classé a ce jour
1.2. Relation avec d'autres organismes de quarantaine connus

Plusieurs autres virus du bananier transmissibles par multiplication végétative et/ou vecteurs sont des
organismes de quarantaine dans les Départements d'Outre-Mer (DOM).

1.3. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection

Les symptomes

(Thomas et al., 1999).

Le BanMMYV n’est associ¢ a aucune maladie. Il n’induit généralement aucun symptéome. Dans certains cas,
des traits fins blanchatre/argentés peuvent étre observés par transparence vis a vis d’une source lumineuse
sur la derniére feuille émise avant maturation.

Deux cas rapportent des symptomes de mosaique importants : 1’un concerne 1’isolat viral purifié¢ a partir du
cv Ducasse (Pisang awak AAB)(Gambley et Thomas, 2001) en Australie, le seul caractérisé a ce jour, et
I’autre un isolat a partir du cv Pisang seribu.

Ce virus a la particularité d’apparaitre en co-infection avec les autres virus du bananier : Cucumber mosaic
virus - CMV, Banana bract mosaic potyvirus - BBIMV et Banana streak badnavirus - BSV. Dans ces cas,
on observe une sévérité plus importante de la maladie (cas du BSV et CMV) avec 1’apparition d’un
symptdme additionnel de nécrose dans le cas du CMV(Caruana et Galzi, 1998).

Isolement et identification de l'organisme

Le wvirus responsable est un virus filamenteux flexueux de 580x14nm dont le génome est
approximativement de 7.3kb (Gambley et Thomas, 2001). Le génome de 1’isolat viral issu du cv Ducasse
(Pisang awak) a été caractérisé et aujourd’hui le BanMMYV n’appartient a aucune famille ni genre connu.
On ne connait pas la diversité du BanMMV.

Meéthodes de détection

La premiére méthode de détection encore utilisée est I’observation en microscopie électronique apres semi-
purification a partir de feuilles de bananier. Par la suite deux sérum polyclonaux réalisés a partir des isolats
Ducasse et Pisang serubu et des AC monoclonaux obtenus a partir d’un isolat Indien ont été
obtenu(Gambley et Thomas, 2001 ; Caruana et al., 1998). Un test ELISA combinant les sérum polyclonaux
et les anticorps monoclonaux est performant mais en raison des difficultés de produire ces réactifs aucun kit
n’est commercialisé aujourd’hui.

Des amorces spécifiques BanMMYV ont été désignées a partir du génome viral disponible mais elles ne sont
pas réellement performantes. Derniérement, une nouvelle approche IC-RT nested PCR, générique pour la
détection de Tricho, Capillo et Fovea virus a été adaptée avec succes pour la détection du
BanMMV(Teycheney et al., 2002 ; Teycheney et al., 2003), elle reste cependant extrémement onéreuse du
fait d’amorces particuliéres.
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1.4. Aspects Réglementaires

Le BanMMYV ne figure dans aucune réglementation nationale ou recommandations internationales.

Une réglementation stricte, relatives aux végétaux de bananiers existe cependant dans les DOM et elle n'est

pas sans conséquence sur la dissémination éventuelle du BanMMV.

L’introduction de racines ou parties souterraines, plantules, plants, boutures, greffons, feuillages, rameaux,

fleurs ou boutons de fleurs, appartenant aux genres et espéces des "bananiers et autres musacées des

especes et hybrides des genres Musa, Strelizia, Ensete, Heliconia, Orchidantha, Ravenala", de toutes

origines est interdites en Martinique, Guadeloupe, Guyane et Réunion (Annexe III/A/DOM de I’arrété du 3

septembre 1990 modifié).

A la Réunion, le méme arrété prévoit également l'interdiction des semences de "bananiers et autres

musacées des especes et hybrides des genres Musa, Strelizia, Ensete, Heliconia, Orchidantha, Ravenala"

L’introduction de fruits frais de bananes et autres fruits de la famille des Musacées, de toutes origines sauf

Dominique, Martinique, Guadeloupe est interdite en Martinique, Guadeloupe et Guyane (Annexe III/B

(DOM) de P’arrété du 3 septembre 1990 modifié). L'interdiction concerne toutes les origines pour la

Réunion.

Pour la Martinique, la Guadeloupe et la Guyane, les exigences particuliéres complémentaires qui doivent

étres requises pour I’introduction de graines de "bananiers et autres musacées (genres et hybrides : Musa,

Strelizia, Ensete, Heliconia, Orchidantha, Ravenala )" sont :

¢ une quarantaine a 1’arrivée dans une parcelle portée a la connaissance du S.P.V.,

+ D’absence dans le pays d’origine et matériel certifié indemne de Pseusomonas solanacearum race 1II,
Mycosphaerella fijiensis et M. musicola, Erwinia spp. Banana Bunchy Top Virus, Mosaiques,
Fusarium oxysporum F. sp. Cubense race 4 et Elephantiasis (Annexe IV/B (DOM) de I’arrété du 3
septembre 1990 modifié).

Des exigences similaires sont nécessaires a la Réunion dans le cadre d'une dérogation a l'interdiction

d'importer.

L'arrété du 17 octobre 1995 relatif aux conditions d'entrée par dérogation de matériel végétal de bananiers

dans les départements d'outre-mer permet, sous certaines conditions, l'importation de vitroplants de

bananiers. Les exigences liées a l'importation de ce type de matériel végétal, sont spécifiées par
l'intermédiaire d'un cahier des charges. Il y est précisé que les "plantes candidates" utilisées comme pied-
méres "devront avoir suivi un processus de quarantaine d'une année pendant laquelle des indexages
virologiques ...[devront] notamment mentionner I'absence de toute infection par les virus Banana
Bract Mosaic Virus (B.B.M.V.), Banana Bunchy Top Virus (B.B.T.V.), Banana Streak Virus
(B.S.V.), Cucumber Mosaic Virus (C.M.V.)".

2. Caractéristiques biologiques du BanMMV

2.1. Cycle biologique

Le BanMMYV se comporte comme un parasite obligatoire et effectue son cycle de multiplication dans la
plante hote, le bananier. Il colonise cette derniére qui est une monocotylédone progressivement depuis son
point de pénétration, en passant en priorité par les racines et le méristéme principal et deviens rapidement
systémique. Ainsi tous les rejets issus du pied principal ou pied mére sont infestés. Le seul hote connu a ce
jour est Musa sp..

Il apparait toujours en faible concentration dans les plantes infectées hormis celle développant des
symptomes importants (Cf. § 1.3), et se concentre principalement dans la derniére feuille émise.

2.2. Dissémination et dispersion
La dissémination du BanMMYV de plante & plante se fait par voie végétative via les rejets et représente le
moyen courant de dispersion.

Lors de co-infections il semblerait que ce virus soit transmis selon le méme mode et par le méme vecteur
que le virus auquel il est associé. L’utilisation de rejets contaminés contribue a la dissémination du
BanMMV.
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La propagation de masse par culture in vitro telle qu’elle est pratiquée actuellement n’élimine pas le virus
des vitro-plants.

2.3. Survie de dans des conditions défavorables

/

2.4. Capacité d’adaptation
/

3. Répartition géographique du BanMMV

3.1. Existence actuelle dans la zone PRA

Décrit en Guadeloupe sur la collection et en bananeraie (Caruana et Galzi, 1998)
Existence probable dans les autres DOM (cf. § 3.2)

3.2. Répartition mondiale et historique

Ce virus a été décrit pour la premiére fois comme contaminant habituel du germoplasme bananier et non
comme virus responsable d’une maladie. Il semblerait avoir une répartition mondiale, cependant le peu de
données existantes concernant sa diversité le positionne comme un virus a risque du fait de la synergie lors
de co-infection avec les autres virus du bananier.

4. Plantes hotes

4.1. Plantes hotes signalées dans la zone oui le BanMMYV est présent

Le BanMMYV semble restreint aux Musacées.

4.2. Importance des plantes hétes présentes dans les zones PRA

Importance capitale pour tous les DOM car les bananes (dessert et plantain) représentent une ressource
alimentaire quotidienne ; les bananiers sont présents dans la quasi totalité des jardins créoles et parfois a
I’état spontané.

% Guadeloupe et Martinique
Les plantes hotes sont trés présentes et trés abondantes.
La variété commerciale Cavendish produite de manicre industrielle aux Antilles, est exportée et représente
un pan capital de I’économie des deux 1les. Elle qui représentent 11,4 % de la surface agricole utile (SAU)
en Guadeloupe et 33,3 % en Martinique.
De méme les plantains sont bien présents méme s’ils restent disséminés dans les jardins créoles.

s Guyane
L'importance de la culture bananiére peut paraitre trés secondaire au regard d’autres filicres agricoles
(moins de 3 % de la SAU). Toutefois, la banane reste un fruit et une culture vivricre trés importante pour le
marché local et l'autoconsommation. Les bananes dite "dessert" occupent 295 ha et les bananes dites
"légumes" occupent 255 ha. Les cultures vivriéres sur "abattis" concernant plus de 8000 ha en Guyane
comprennent également un faible pourcentage de bananiers présent dans ce systéme de cultures associées.
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% Réunion
Comme en Guyane, I’importance de la culture bananicre peut paraitre trés secondaire. Toutefois, la banane
reste un fruit trés important pour la consommation locale, consommé toute 1’année avec 1’ananas, a
I’inverse des litchis, agrumes, et autres mangues a production saisonniére. Les surfaces sont estimées a
environ 500 ha dont 250 ha de parcelles organisées.
La majorité des productions sont réparties principalement sur la cote Est (humide) mais également dans le
Sud et le Sud-est.
(Source surfaces cultivée : Agreste)
Enfin, les variétés ornementales sont aussi largement présentes dans les jardins et les parcs des quatre
départements et participent a I’image traditionnelle des zones tropicales.

5. Potentiel d’établissement du BanMMV

Informations de type écoclimatiques
Inutiles dans le cas du virus
En ce qui concerne les vecteurs : ils sont déja présents dans les quatre départements.

6. Lutte contre le BanMMV

L’arrachage et I’utilisation de plants indemnes semblent les seuls moyens efficaces au regard des
connaissances actuelles lors d’infection seulement par le BanMMYV. Cependant on peut s’interroger sur les
possibilités de mise en ceuvre étant donné qu’aucun impact économique n’a été démontré et n’a été pour
I’instant évalué.

Aucune plante résistante n’a été décrite a ce jour.

7. Dissémination du BanMMV

Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hétes de l'organisme nuisible

Outre l'utilisation destinée a 1'échange de matériel génétique, la technique du vitro-plant est largement
utilisée du fait de ses intéréts agronomiques avérés. Les volumes de plants transitant par les laboratoires de
multiplications sont alors trés importants et dans un certain nombre de cas (absence de laboratoire...),
donnent lieu a des échanges commerciaux.

Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'especes proches) sur des plantes-hotes entrant
dans le commerce international.

Le virus n'est pas réglement¢.

Mouvements de l'organisme nuisible entre les pays, par une filiere autre que sur les plantes-hotes

Peut suivre les vecteurs des virus avec lesquels il agit en co-infection.

Filieres spécifiques d'introduction, a partir des plantes-hotes infestées dans le pays d'origine, vers des
plantes-hotes sensibles des zones PRA considérées.

Dans le cas des DOM, les Antilles importent un grand nombre de vitro-plants (de I'ordre d'un million de
plants par département et par an) pour la plantation des bananes Cavendish destinées a I'exportation. Les
plants sont produits dans des laboratoires de France, d'Israél (et depuis peu du Honduras), a partir de pieds
meres de la Martinique ou d'Israél.

Les départements de la Réunion et de la Guyane, qui produisent des bananes pour leur marché intérieur
n'importent que quelques milliers ou dizaines de milliers de vitro-plants par an, principalement depuis la
métropole.

Les précautions prises dans le cadre de cette filiére permettent d'éviter l'introduction des virus connus du
bananier. Aucune précaution particuliére n'est prise en ce qui concerne le BanMMV.
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L'introduction de cultivars infectés par des particuliers n'est jamais totalement a exclure malgré I'existence
d'une interdiction du transport de végétaux par les particuliers dans le cadre d'arrétés préfectoraux.

8. Impact du BanMMV

8.1. Types de dégiits

Les symptomes sont trés fugaces voire absents sur les feuilles des bananiers infectées. Aucun effet sur le
rendement n’a été signalé a I’exception d’un léger retard dans la mise a fruits. Des effets aggravants de la
sévérité des symptomes et des pertes sur la production des fruits sont constatés lors de co-infection avec le
CMV et le BSV (Thomas et al., 1999 ; Caruana et Galzi, 1998).

8.2. Importance économique

Le BanMMYV semble n’avoir aucun impact lorsqu'il est en infection simple mais du fait de 1’absence de
symptome, personne n’a réellement recherché a évaluer un éventuel impact économique ; 1I’impact est
cependant important lors de co-infection (Thomas et al., 1999 ; Caruana et Galzi, 1998).

8.3. Impacts prévisibles sur la production et les exportations

Important mais difficile a quantifier.

8.4. Coiit de la lutte

Important mais difficile a quantifier.
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Partie 2

Evaluation du risque Phytosanitaire
du

Banana mild mosaic virus —- BanMMYV

pour les zones Antilles, Guyane, Réunion

D'apres les normes OEPP
Directives pour |’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/3 (1)
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Etape 1: Mise en route

Identification de I'organisme nuisible

1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il étre distingué des autres entités du méme
rang ?
Oui - méme s'il n'est pas encore classé. Aller au point 3

Zone PRA

La zone PRA peut étre composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.

3. Définir clairement les zones PRA :

Martinique, Guadeloupe, Réunion, Guyane Aller au point 4

Analyse antérieure

4. Une PRA pertinente existe-t-elle déja?

Non Aller au point 7
Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire

Section A: Catégorisation de I'organisme nuisible

Critéres géographiques

| 7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP?
Oui Aller au point 8
| 8. L'organisme nuisible a-t-il une distribution restreinte dans la zone PRA?

Note: 'distribution restreinte’ signifie que l'organisme nuisible n'a pas atteint les limites de son aire potentielle en plein
champ ou sous abri; sa distribution actuelle n'est pas limitée par les conditions climatiques ou par la répartition de ses
Pplantes-hotes. Des éléments doivent permettre de soutenir I'hypothése d'une dissémination ultérieure si aucune mesure
Phytosanitaire n'est appliquée.

Oui, mais encore indéterminé

Potentiel d'établissement

9. Existe-il une plante-héte (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou les
deux ?

Oui Aller au point 10
10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre que

son hdte majeur (c'est-a-dire une plante-hdte alterne obligée)?

Non : Aller au point 12
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12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-a-dire que la transmission par vecteur est le seul
moyen de dispersion)?

Oui Aller au point 13
Possibilité par insecte en cas de co-infection avec un autre virus du bananier ;
Par voie végétative, transmission inconnue.

13. Le vecteur (ou une espéce similaire reconnue ou soupconnée d'étre vecteur) est-il présent dans la zone
PRA ou son introduction est-elle probable? En cas de doute, il peut étre nécessaire d'effectuer une
évaluation séparée de la probabilité d'introduction du vecteur (dans la section B1).

Oui Aller au point 14
Constatation de propagation en plantation.
14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones écoclimatiques

comparables a celles de la zone PRA?

Oui Aller au point 18

Potentiel d'importance économique

L'impact économique concerne principalement les dégits directs aux plantes mais peut &tre envisagé trés généralement en

incluant

également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de 1'effet de la présence de 1'organisme

nuisible sur les exportations de la zone PRA.

Pour décider si des dégits ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si les
conditions climatiques et culturales de la zone PRA sont propices a I'expression des dégits, ce qui n'est pas toujours le cas, méme
lorsque 1'héte et 1'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mémes conditions.

Note: pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégats éventuels
causés par le vecteur.

18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hote(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes qui
sont endommageées, I'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégats ou des pertes
significatives ?

Non Aller au point 19

19. L'organisme nuisible peut-il néanmoins provoquer des dégats significatifs ou des pertes dans la zone
PRA, d'apres les facteurs écoclimatiques ou autres nécessaires a I'expression des dégats?

Oui Aller au point 21
En co-infection avec le CMV

21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone PRA

Passer a la section B

Section B: Evaluation quantitative

Probabilité d'introduction

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est I'entrée d'un organisme
nuisible, suivie de son établissement.

Entrée

BAN- v4 : Banana mild mosaic virus 16




Lister les filieres que 1'organisme nuisible peut suivre.

Note: toute activite humaine pouvant contribuer au transport de l'organisme nuisible a partir d'une origine donnée est une
filiere: par ex. végétaux et produits végétaux commercialisés, toute autre marchandise commercialisée, conteneurs et
emballages, bateaux, avions, trains, transport routier, passagers, transports postaux, etc. Noter que des moyens de
transport analogues provenant d'origines différentes peuvent conduire a des probabilités d'introduction tres différentes
selon la concentration de l'organisme nuisible dans la zone d'origine. Les filieres listées comprennent seulement celles qui
sont en opération ou qui sont proposées.

| 11

Combien de filiéres 1'organisme nuisible peut-il suivre?

(peu = 1; beaucoup =9)

peu: 1

BanMMYV est déja présent mais il peut €tre utile de limiter sa propagation a large échelle via les vitro-plants.
Seule la Filiére commerciale vitro-plants de bananiers est a risque pour ce qui concerne ce virus.

Aller au point 1.3

1.3a

L'organisme nuisible peut-il étre associé avec la filiére a I'origine?

Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il a un stade de
développement pouvant étre associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?

Oui Aller au point 1.3b

| 1.3b

Est-il probable que 1'organisme nuisible soit associé avec la filiére a I'origine?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Filiére vitro-plants : trés probable =9
Pas de surveillance / recherche de ce virus pour le moment.

| 1.4

Est-il probable que la concentration dans la filiére a 1'origine soit élevée?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Filiére vitro-plants : probable = 6
moyen : difficile a certifier mais probable dans de nombreux cas.

| 1.5a  L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?
Oui Aller au point 1.5b
| 1.5b  Est-il probable que I'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?

(peu probable = 1; treés probable = 9)

Filiére vitro-plants : trés probable =9

1.6

Est-il probable que I'organisme nuisible survive ou passe inapercu au cours de 'application des mesures
phytosanitaires existantes?

(peu probable = 1; trés probable = 9)

Filiére vitro-plants : trés probable =9
Pas de surveillance / recherche de ce virus pour le moment.

| 1.7a  L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?
Oui -cf Partie1§23- Aller au point 1.7b
| 1.7b  Est-il probable que I'organisme nuisible survive en transit?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Filiére vitro-plants : trés probable =9
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1.8 Est-il probable que I'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?

(peu probable = 1; treés probable = 9)
Filiére vitro-plants : trés probable =9

1.9 Le mouvement le long de la filiére est-il important?

Note: volume de matériel transporté.
(peu important = 1; trés important = 9)

Filiére vitro-plants : trés important =9
Pour les Antilles, beaucoup moins pour Réunion et Guyane.

1.10  Comment sera répartie la marchandise dans la zone PRA ?

Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats adéquats.
(peu étendue= 1; tres étendue = 9)

Filiére vitro-plants trés étendue =9
Apres une phase de concentration dans des serres d'acclimatation surveillées.

1.11  Comment se répartit dans le temps l'arrivée de différents envois?

(peu étendu= 1; tres probable = 9)
Filiére vitro-plants trés étendue =9

1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filiére a un hote adéquat?

Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessité de vecteurs, et de la proximité de la filiere a
l'arrivée pour les hotes adéquats.

Oui Aller au point 1.12b

1.12b  Est-il probable que 1'organisme nuisible passe de la filiére a un hote adéquat?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
Filiére vitro-plants trés probable =9
déja associé a la plante-hote

1.13  Est-il probable que l'introduction soit facilitée par l'utilisation prévue de la marchandise (par ex.

transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?

Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la
transformation, la plantation ou ['élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hotes adéquats.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
Filiére vitro-plants trés probable =9

N.B : Afin que les notes moyennes attribuées aux risques d’entrée, d’établissement et a 1’appréciation de
I’impact soient représentatives, leur calcul ne s’est fait que sur la base notes attribuées aux questions
apparaissant comme les plus pertinentes.

Bilan risque d'entrée :

Filiére vitroplants : moyenne des notes
des questions : 1.1; 1.4 ; 1.6 ; 1.10; 1.11 ; 1.13
=17.2

commentaires : Risque d ’entrée important
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Etablissement

| 1.14  Combien d'especes de plantes-hdtes sont présentes dans les zones ARP?

(une seule ou tres peu = 1; beaucoup = 9)

peu =1

| 1.15  Les plantes-hotes sont-elles répandues dans les zones ARP?

(rares = 1; largement répandues = 9)
trés répandues =9

1.16  Si un hote alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hote est-elle
répandue dans les zones ARP?

* . . . r . . . L) . b
1.17 Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que l'organisme nuisible s'associe a un
vecteur adéquat?

Note: le vecteur est-il présent dans la zone PRA, pourrait-il étre introduit ou un autre vecteur pourrait-il étre trouve?
(peu probable = 1; trés probable = 9)
trés probable =9

1.18 (Répondre a cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone PRA.)
L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?

(non = 1; souvent = 9)

/

1.19  Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-a-dire les plantes non cultivées, y compris les adventices,
les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un role significatif dans la dispersion ou le
maintien des populations?

(peu probable = 1; treés probable = 9)
peu probable =1

1.20  *Les conditions climatiques qui pourraient influencer 1'établissement de 1'organisme nuisible
sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?

(dissemblables= 1; tres semblables = 9)
tres semblables = 9
(mais peu important dans ce cas).

| 1.21  Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone PRA et dans la zone d'origine?

Note: le principal facteur abiotique devant étre pris en compte est le type de sol; les autres sont, par exemple, la pollution
de l'environnement, la topographie/l'orographie.
(dissemblables= 1; tres semblables = 9)

1.22  Est-il probable que I'organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des espéces
de la zone PRA?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

*
Les questions marquées par une astérisque doivent étre considérées plus importantes que les autres questions de la méme
section.
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l'organisme nuisible?

1.23  Est-il probable que des ennemis naturels déja présents dans la zone PRA empéchent I'établissement de

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =

9

d'origine, est-il probable qu'elles facilitent 1'établissement?

1.24  *S'il existe des différences entre les conditions de culture dans la zone PRA et dans la zone

(peu probable = 1; trés probable = 9)

Utilisation massive de vitro-plants / utilisation de rejets. trés probable =9

1.25  Est-il probable que les mesures de lutte déja utilisées en cours de végétation contre d'autres organismes
nuisibles empéchent I'établissement de I'organisme nuisible?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =

9

de développement facilitent son établissement?

1.26  *Est-il probable que la stratégie de reproduction de l'organisme nuisible et la durée de son cycle

(peu probable = 1; trés probable = 9)

trés probable =9
Oui dans le cas des vitro-plants infectés ; le reste concerne plutot la dissémination que I'établissement.
| 1.27  Est-il probable que des populations relativement faibles de I'organisme nuisible s'établissent?
(peu probable = 1; trés probable = 9)
trés probable =9
Dés plantation des vitro-plants infectés.
| 1.28  Est-il probable que I'organisme nuisible puisse étre éradiqué de la zone PRA?
(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9
Symptomes invisibles ou quasi invisibles en I’absence d’infestation par un autre virus.
| 1.29  L'organisme nuisible peut-il s'adapter génétiquement?
(pas adaptable = 1; trés adaptable = 9)
/

habitat d'origine?

1.30 *L'organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son

(jamais = 1; souvent = 9)
souvent =

Bilan risque d'établissement : moyenne des notes
des questions : 1.17 ; 1.20 ; 1.24 ; 1.26 ; 1.30 =9

commentaires : Risque d’établissement maximal

Bilan de la probabilité d'introduction

moyenne = 8.1
commentaires : Risque d’introduction tres elevé dii a
la fois au risque d’entrée trés élevé et au fort risque
d’établissement.
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1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de I'UE en cas d'
établissement dans le DOM

adaptation éco-climatique : non adaptée ; filieres d'exportation vers le territoire européen : inexistantes, hors "passagers”

Evaluation de l'impact économique

Identifier les hotes potentiels de la zone PRA, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces éléments
en répondant aux questions suivantes. Pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégats
éventuels causés par le vecteur.

Selon I'organisme nuisible et les hotes concernés, il peut étre approprié de tenir compte de tous les hotes ensemble en répondant aux questions
une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hdtes spécifiques.

Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer 1'échelle probable de I'impact. Les effets a long terme et a court terme doivent
étre envisagés pour tous les aspects de I'impact économique.

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire
géographique actuelle?

(peu importantes = 1; trés importantes = 9)
peu importantes = 2
Non réellement déterminées.

2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégats environnementaux importants dans son aire géographique
actuelle?

Note: les dégats environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de 'écosystéme, par ex. des effets sur des
especes en danger/menacées, sur des espéces clés ou sur la diversité biologique.
(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants = 1

2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégats sociaux importants dans son habitat géographique actuel?

(peu importants = 1; tres importants = 9)
peu importants = 1

24 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégéts causés par I'organisme nuisible?

Note: la partie de la zone PRA susceptible de subir des dégits est la zone menacée, qui peut étre définie
écoclimatiquement, géographiquement, par culture ou par systeme de production (par ex. culture sous abri).
(tres limitée = 1; toute la zone PRA =9)

zone cultivée = 8

Le potentiel de dissémination est un élément trés important pour déterminer la rapidité avec laquelle I'impact économique peut s'exprimer et s'il
sera facile d'enrayer la dissémination de I'organisme nuisible.

2.5 *Avec quelle rapidité 1'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA par des
moyens naturels?

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)
lentement = 3
Observation aprés contamination CMV sur vitro-plants sains en Guadeloupe.
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humaine?

2.6 Avec quelle rapidité 1'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA avec une assistance

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)

trés rapidement =9

Du fait de l'utilisation de grand nombre de vitro-plants issus du méme pied-mére.

2.7 La dissémination de I'organisme nuisible peut-elle étre enrayée a l'intérieur de la zone PRA?

Note: tenir compte des caractéristiques biologiques de l'organisme nuisible pouvant permettre d'enrayer sa
dissémination dans une partie de la zone PRA; tenir compte de la faisabilité et du coiit des éventuelles mesures

d'enrayement
(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9
Arrachage préventif particuliérement difficile en 1’absence de symptomes. Intérét non évident.

effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?

2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone PRA, I'organisme nuisible peut-il avoir un

Note: les conditions écologiques dans la zone PRA peuvent étre adéquates a la survie de l'organisme nuisible mais ne pas
permettre des dégats significatifs sur la(les) plantes(s)-hote(s). Considérer également les effets sur les cultures non

commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisir.
(pas grave = 1; trés grave 9)

potentiellement grave =5

Possibilité d'association avec le CMV.

changements des cofits de production, des rendements, etc., dans la zone PRA?

2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs a cause de

(peu probable = 1; tres probable = 9)

probable =5

ARP?

2.10  L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les zones

Note: la demande des consommateurs peut étre affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix.

(peu probable = 1; trés probable = 9)

peu probable =1

marchés d'exportation?

2.11  La présence de l'organisme nuisible dans la zone PRA est-elle susceptible d'avoir un effet sur les

Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'étre imposées par les partenaires commerciaux.

(peu probable = 1; trés probable = 9)

probable =5

| 2.12  Les autres cofts dus a l'introduction peuvent-ils €tre importants?

Note: coiits pour l'Etat (recherche, conseil, publicite, schémas de certification); coiits (ou bénéfices) pour l'industrie

phytosanitaire.
(peu importants = 1; trés importants = 9)

importants =5

| 2.13  Les dégats environnementaux peuvent-ils étre importants dans la zone PRA?

(peu importants = 1; tres importants = 9)

peu importants = 1

| 2.14  Les dégits sociaux peuvent-ils étre importants dans la zone PRA?

(peu importants = 1; tres importants = 9)

importants =5

La relative fragilité¢ de la filiere export face a des pays disposant de certains avantages comparatifs exacerbent

les risques liés a une hausse des cofits de production ou une baisse temporaire de la production.
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l'organisme nuisible s'il est introduit?

2.15 Les auxiliaires déja présents dans la zone PRA peuvent-ils avoir un effet sur les populations de

(tres probable = 1; peu probable = 9)

peu probable =1

| 2.16  L'organisme nuisible peut-il étre facilement contr61é?

Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces contre cet
organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir, la présence

simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants.
(facilement = 1; difficilement = 9)

difficilement =9
Difficile a détecter et absence de symptomes.

contre d'autres organismes nuisibles?

2.17  Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systémes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter

(peu probable = 1; trés probable = 9)

peu probable =1

humaine ou I'environnement)?

2.18  Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé

(peu probable = 1; trés probable = 9)

peu probable =1

| 2.19  L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Bilan de I'appréciation I'impact économique :

moyenne des notes des questions 2.1 ; 2.4 ; 2.5 ;
2.8= 4.5

commentaires : Apparemment moyen a faible, ['impact
économique est plus éleve lors de co-infection avec un
autre virus.
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Evaluation finale

Au plan des institutions internationales, le BanMMYV n’est pas considéré comme un virus a risque. En effet, il
n’est responsable d’aucune maladie et son impact est totalement inconnu a ce jour. Les seules alertes concernent
sa capacité de synergie dans la sévérité des symptomes lors de co-infection avec le Cucumber mosaic virus
CMV, le Banana streak badnavirus BSV et le Banana bract mosaic potyvirus BBrMV. Sa répartition relative
dans le germoplasme bananier (environ 10%) pose toutefois le probléme de la dissémination de plants indemnes
de particules virales lors de diversification de matériel végétal.

Probabilité d'introduction

Elle est trés élevée en raison de 1’absence de symptome pour tout matériel ne relevant pas d’un systeme de
propagation de masse appliquant des régles simples de qualité sanitaire incluant une détection contre ce virus
(Cf. Partie 1 § 1.3.). Lorsque le contrdle du pied-meére et des rejets a été réalisé avant toute propagation de
masse, le risque d’introduction est extrémement faible.

Impact économique

Il est difficile a ce jour d’évaluer I'impact économique li¢ au BanMMYV seul. La seule donnée est que le
BanMMYV accentue I’impact des maladies des virus cités ci-dessus lors de co-infection.

Le risque phytosanitaire li¢é au BanMMYV seul est extrémement faible. Il est important toutefois de rester
vigilent lors d’introduction de nouvelles variétés et d’observer toute modification des maladies virales
endémique de la zone afin de réagir rapidement.
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