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1. INITIATION

1.1. Justification de I'étude Révision de la réglementation phytosanitaire.

1.2. Taxonomie Famille Potyviridae, genre Ipomovirus (Lecoq et al. 2000).
Noms communs : Cucumber vein yellowing virus

Noms scientifiques

synonymes : /

2. PROBABILITE D'INTRODUCTION

2.1. Entrée

2.1.1. Répartition Décrit pour la premiére fois en Israél par Cohen et Nitzany (1960). Le virus a été

géographique détecté en Jordanie (Al-Musa et al., 1985), en Turquie (Yilmaz et al., 1989), en
Espagne (Cuadrado et al., 2001) et au Soudan (Desbiez et al., 2001). Le CVYV
aurait également été détecté au Portugal.

2.1.2. Plantes hotes et Hotes naturels:

symptomes Premiére description sur Cucumis spp. en Israél par Cohen et Nitzany (1960)

Les hotes naturels du CVYV sont le concombre (Cohen et Nitzany 1960), le
melon (Yilmaz et al, 1989), la pastéque (Janssen et Cuadrado 2001) et la
courgette (Anon. 2001). Des cucurbitacées sauvages ont également été décrites
comme hote du CVYV (Mansour et Al-Musa 1993).

- Sur concombre les symptomes causés par le CVYV sont des éclaircissements
de nervure, une chlorose, et finalement une nécrose généralisée de la plante
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2.1.3. Filiéres d'introductions
possibles
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(Cohen et Nitzany 1960). Une mosaique vert clair et vert foncé est observée sur
fruit (Anon. 2001).

- Sur concombre et melon les symptomes ont également été décrits comme du
jaunissement et de 1’éclaircissement des nervures, du rabougrissement et une
chute de rendement (Yilmaz et al., 1989).

- Sur melon, une mort subite des plantes a été observée en Espagne (Janssen et
Cuadrado 2001).

- Sur pasteque, les symptdmes sont souvent discrets ou absents (Anon. 2001).
Occasionnellement, des fentes sur fruits ont été observées (Janssen et Cuadrado
2001).

- Sur courgette, une grande variété de symptdomes a été observée allant de la
marbrure chlorotique a du jaunissement de nervures ou absence de symptomes
(Anon. 2001).

- Les variétés de concombres non parthénocarpiques sont décrites comme des
porteurs sains alors que les variétés parthénocarpiques développent des
symptomes séveres. Cependant ces différences seraient plus liées a la présence
de génes de résistance ou de tolérance au virus qu’au type de fructification, car il
existe des variétés non parthénocarpiques tres sensibles (Lecoq comm. pers.).

En Espagne on considére que les symptomes sont accrus par un effet synergique
entre différents virus.

- Six adventices ont été trouvées naturellement infectées par le CVYV dans le
sud-est de [I’Espagne (Janssen et al 2002): Ecballium elaterium
(Cucurbitaceae), Convolvulus arvensis (Convolvulaceae), Malva parviflora
(Malvaceae), et Sonchus oleraceus, S. asper et S. tenerrimus (Asteraceae). Les
symptomes observés sur ces adventices sont des éclaircissements de nervures et
des chloroses sur feuille.

Gamme d’hotes expérimentale:
Le CVYV est transmissible par voie mécanique.

Hotes sensibles :

Citrullus colocynthis, Citrullus lanatus (pastéque), Citrullus vulgaris, Cucumis
melo (melon), Cucumis melo var. flexousus, Cucumis sativus (concombre),
Cucurbita foestidissima, Cucurbita moschata, Cucurbita pepo (courgette),
Lagenaria vulgaris. Certaines variétés de C. lanatus et de C. sativus ne
présentent pas de symptomes.

Hétes non-sensibles :
Chenopodium amaranticolor, Nicotiana glutinosa, Pisum sativum.

Transmission mécanique :

Le CVYV est transmissible mécaniquement. Il n’est pas transmis par contact du
feuillage.

Dans un extrait de plante, le CVYV a perdu son pouvoir infectieux sur une
période de 10 minutes a 52°C. Sa longévité in vitro était de moins de 1 jour. La
dilution limite d’un extrait de plante infectée conduisant a la perte du pouvoir
infectieux du CVYV était de 10°.

Transmission par vecteur :
Le CVYV est transmis par Bemisia tabaci selon le mode semi-persistant. Le

CVYYV est acquis par le vecteur au cours d’une alimentation de 30 minutes. La
période de latence est d’au moins 75 minutes. Un période d’alimentation de 15
minutes est suffisante pour I’inoculation. La persistance du CVYV dans son
vecteur est de 4 a 6 heures (Harpaz & Cohen 1965). Aphis gossypii et Myzus
persciae ne sont pas vecteurs (Cohen et Nitzany 1960).

Transmission par greffage : Oui.

Transmission par semence : Non décrite.



Complément concernant la
biologie de I’espece

2.1.4. Inspection et méthodes
de détection

2.2. Etablissement

2.2.1. Cultures a risque dans
la zone ARP

Conclusion :

L’introduction du CVYV par le vecteur B. tabaci est peu probable car sa
persistance dans le vecteur n’est que de quelques heures. Le risque vient donc
principalement du déplacement de plantes infectées notamment des plants de
pépinicres. Un controle visuel des plantes n’est pas suffisant car le CVYV ne
manifeste pas de symptomes dans certains hotes et pour d’autres peut prendre un
certain temps avant d’en exprimer. Le risque d’introduction par plantes infectées
est cependant aggravé si les plantes introduites hébergent le vecteur. Le risque
d’introduction par les fruits n’a pas été démontré mais n’est pas a exclure pour le
moment.

Caractéristiques moléculaires

Les virions de CVYV présentent une morphologie en filaments d’environ 740 a
800 nm de long et 15 a 18 nm de large (Sela et al., 1980). Son génome est
constitué d’ARN simple brin comme tous les membres connus de la famille
Potyviridae. Pour le moment seul un fragment de 1.9kb a été séquencé (Lecoq et
al., 2000).

Variabilité, souches

Deux souches de CVYV ont été décrites, la souche israélienne, CVYV-Is, et la
souche Jordanienne, CVYV-Jor. Les deux souches induisent le méme type de
symptdmes sur melon et concombre mais la souche CVYV-Jor provoque un
rabougrissement plus sévére sur concombre (Lecoq et al. 2000).

Plantes réservoirs

CVYV a pu étre transmis a partir d’adventices et notamment de S. oleraceus, a
des plantes de concombre, a 1’aide de 15 a 20 femelles de B. fabaci (Janssen et
al. 2002).

Méthode de lutte
Existence de variétés résistantes chez le concombre. Les infections de CVYV
peuvent étre contrdlé en protégeant les plantes contre le vecteur B. tabaci.

Symptomes
Du jaunissement de nervure ou de 1’éclaircissement de nervure sur concombre
ou melon est considéré comme un symptome typique du CVYV.

Inoculation de plantes indicatrices

Hote sensible : Cucumis sativus, Citrullus vulgaris: chlorose systémique sur
feuille.

Hoétes non sensibles : Nicotiana glutinosa, Pisum sativum, Chenopodium
amaranticolor.

Sérologie
Des réactifs sérologiques devraient étre disponibles trés prochainement (Lecoq
comm. pers.).

Technique moléculaire

Des amorces nucléotidiques permettant d’amplifier spécifiquement une portion
du génome du CVYV par RT-PCR ont été dessinées (Cuadrado et al., 2001).
Une technique de détection basée sur I’hybridation avec des sondes froides a été
développée (Rubio et al., 2003).

Microscopie électronique in-situ

Détection d’inclusions cytoplasmiques cylindriques, typiques des virus de la
famille Potyviridae (Lecoq et al. 2000).

Principalement concombre et melon.
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2.2.2. Similitudes climatiques
entre la zone étudiée et 1'aire
de répartition actuelle de
I'organisme nuisible

2.2.3. Aspects de la biologie
pouvant favoriser son
établissement

2.2.4. Caractéristiques de la
zone ARP (autres que
climatiques) pouvant favoriser
I'établissement

2.3. Quelle partie de la zone
ARP peut-étre considérée
comme menacée

La similitude climatique est limitée car le CVYV n’a été détecté que dans le
bassin méditerranéen et au Soudan.

Ce point n'apparait cependant pas important puisque les plantes hotes et le
vecteur sot présents dans les zones ARP.

Le CVYYV peut infecter des adventices qui peuvent jouer le role de réservoir.
C’est notamment le cas de Sonchus oleraceus qui est présent a La Réunion et
dans les Antilles et pour lequel le réle potentiel de plante source a été démontré
artificiellement par transmission sur concombre.

B. tabaci, vecteur du CVY'V, est présent dans toutes les régions tropicales et sub-
tropicales du monde, et par conséquent sur toute la zone de I’ARP. De plus, du
fait que le climat de la zone ARP est favorable a la culture de cucurbitacées sur
toute I’année, le risque de maintien du CVYV dans [’environnement est
important.

La zone ARP dans son ensemble.

3. EVALUATION DE L'IMPACT ECONOMIQUE

3.1. Description des dégits

3.2. Incidence et impact

économique dans la zone de

présence de l'organisme
nuisible

3.3. Impact économique

potentiel dans la zone de
I'ARP
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Outre la description des symptomes, peu d’informations sont disponibles en ce
qui concerne la description des dégats. La premiére description du CVYV en
Espagne mentionne des dégats considérables sur des cultures de concombre en
serre dans la région d’Almeria (Cuadrado ef al., 2001b). Du rabougrissement, de
la mort subite de plantes et des dommages sur fruit ont été signalés (Yilmaz et
al., 1989, Janssen et Cuadrado 2001).

La maladie sur concombre a d’abord ét¢ observée a la fin des années 1950 dans
la région de la vallée du Jourdain en Israél durant la période automnale chaude
de culture. Des attaques graves et dommageables ont été décrites. A cette époque
la maladie n’a pas été décrite dans des régions plus fraiches d’Israél ou a
d’autres saisons (Cohen et Nitzany 1960). En 1985, le CVY'V est signalé dans la
vallée du Jourdain en Jordanie, mais sans aucune mention de dégats a
I’exception de symptomes de rabougrissement sur des variétés de concombre
parthénocarpique et que le CVYV est le virus le plus fréquent sur cette culture
(Al-Musa et al. 1985, Mansour et Al-Musa 1993). Pas d’information non plus
sur les dégats causés par le CVYV en Turquie ou il a été détecté sur concombre
et melon (Yilmaz et al. 1989). Dans les documents consultés, aucune
information n’a été trouvée sur la quantification des pertes de rendement chez les
variétés non-parthénocarpiques (sans symptomes) et parthénocarpiques de
concombre. Le CVYV a cependant été décrit comme responsable d’une grave
maladie du concombre et d’autres cucurbitacées dans I’est du bassin
méditerranéen (Lecoq et al., 2000). Les dégats sont principalement signalés sur
melon et concombre. Des dégats importants ont été signalés en Espagne lors de
la premiére explosion de CVYV (Cuadrado et al., 2001b). Le virus a été
considéré comme suffisamment dangereux en Espagne pour qu’une décision
d’arrachage de 70 hectares de plantes infectées en serre soit prise (Cuadrado et
al., 2001a). Depuis sa découverte en Espagne, en automne 2000, la fréquence du
CVYYV a augmenté sur les cucurbitacées cultivées a Almeria, Grenade et Murcia
(Janssen et al. 2002).

Du fait de la présence du vecteur B. fabaci dans la zone ARP, I’impact du
CVYV sur les cultures risque d’étre a la méme hauteur que ce qui est décrit dans
le bassin méditerranéen.



Autres impacts potentiels

4. CONCLUSIONS DE L'ARP

4.1. Résumé des facteurs de
risque

4.2. Estimation de la
probabilité d'entrée

4.3. Estimation de la
probabilité d’établissement

4.4 Estimation de I'impact
économique potentiel

4.5. Degré d'incertitude

5. CONCLUSION
GENERALE DE
L'EVALUATEUR
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Le CVYYV est un virus infectant les cucurbitacées. Il est transmis selon le mode
semi-persistant par un vecteur cosmopolite, B. tabaci. Le virus n’a été détecté
que dans des pays du bassin méditerranéen et au Soudan. Certains hétes cultivées
ne manifestent pas de symptomes. Des adventices peuvent héberger le CVYV.
Une de ces adventices au moins (S. oleraceus) est présente dans la zone de
I’ARP.

Fort.

La semi- persistance du CVYV dans B. tabaci rend négligeable le risque
d’introduction par le vecteur seul. Le risque d’introduction est principalement lié
au déplacement de plantes infectées, notamment les plants de pépiniéres. Ce
risque est d’autant plus sérieux que certains hotes sont des porteurs sains. En cas
de présence de B. tabaci sur des plantes infectées, le risque d’introduction est
aggravé car les vecteurs peuvent acquérir le virus ou simplement entretenir leur
pouvoir infectieux pendant le déplacement et immédiatement infecter de
nouvelles plantes a I’arrivée. Du fait de sa petite taille, B. tabaci peut facilement
échapper a une inspection des plantes.

Fort.

Présence dans la zone ARP de B. tabaci, le vecteur du CVY'V, et présence d’au
moins une adventice hote du virus, S. oleraceus. De plus, étant donné que le
climat peut permettre des cultures de cucurbitacées sur toute 1’année, les
possibilités d’établissement et de maintien du CVY'V en sont favorisées.

Moyen.

Rien ne permet de supposer que les dégats seraient moins graves dans la zone
ARP que dans les pays actuellement touchés par le CVYV. L’impact du CVYV
est cependant difficile a estimer par manque de données trouvées dans la
littérature.

Moyen.
Mangque de données sur I’impact économique du CVY'V.

La surveillance pour le CVYV devra principalement porter sur le déplacement de
plantes infectées. Le controle visuel des plantes n’est pas suffisant car certains
hétes sont des porteurs sains. Le risque d’introduction du virus par le vecteur seul
est négligeable car la latence du virus dans son vecteur n’est que de 4 a 6 heures.
Des informations plus précises sur les dégats causés par le CVYV seraient
nécessaires pour compléter 1’estimation sur son impact économique.
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