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Partie 1 
 
 
 
 
 

Informations nécessaires à l'Analyse  
du Risque Phytosanitaire 

de 
 

Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 
 

pour les zones Antilles, Guyane 
  
 
 

D'après les normes OEPP 
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/1 (1) 
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1. L'organisme nuisible 

1.1. Identité de l'organisme 
Nom de  l'organisme :  
Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 
 
Synonymes :  
Xanthomonas campestris pv. mangiferaeindicae (Patel et al. 1948) Robbs et al. 1974  
Phytobacterium mangiferaeindicae (Patel, Moniz & Kulkarni) Patel & Kulkar  
Pseudomonas mangiferae-indicae Patel, Moniz & Kulkarni 1948  
Pseudomonas mangiferaeindicae Patel  
Xanthomonas mangiferaeindicae (Patel, Moniz & Kulkarni) Robbs, Ribeiro  
Pseudomonas mangifera-indicae PATEL & al. 
 
Noms communs : 

Français : maladie des taches noires du manguier, bactériose du manguier 
Anglais : mango bacterial black spot, mango bacterial canker 
Espagnol : chancro bacteriano del mango  
 
Code BAYER : XANTMI  

 
Classement taxonomique : 
Embranchement : Proteobacteria  
Classe : Gammaproteobacteria  
Ordre : Xanthomonadales  
Famille : Xanthomonadaceae 
 
Notes sur la taxonomie et la nomenclature :  
La bactérie a d’abord été nommée Xanthomonas campestris pv. mangiferaeindicae ; cependant, elle n’a pas 
fait l’objet d’études taxonomiques dernièrement. Elle ne peut par conséquent pas avoir de nom d’espèce 
tant que des analyses taxonomiques plus poussées n’ont pas été faites. Pour cette raison, l’appellation 
actuelle convenue est Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
 

1.2. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection 
Les symptômes 
La maladie affecte toutes les parties aériennes du manguier mais surtout les feuilles et les fruits (sur 
rameaux ou branches aussi mais pour les cultivars très sensibles). Le pathogène peut pénétrer par des 
blessures ou par les ouvertures naturelles (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
Les symptômes sur feuilles commencent comme des petites taches huileuses (délimitées par des nervures) 
qui finissent par croître en relief, par noircir et peuvent devenir coalescentes pour former de larges zones 
nécrosées. Ces taches en relief sont parfois entourées d’un halo chlorotique ; elles exsudent une suspension 
dans laquelle la bactérie est présente. Ces lésions à terme deviennent marron clair à grises. De sévères 
infections peuvent provoquer l’abscission (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
Sur fruits on trouve des taches huileuses sur les lenticelles qui prennent plus tard une forme étoilée et 
exsudent une gomme infectieuse. Les infections sévères peuvent entraîner la chute prématurée des 
fruits alors que celles moins sévères déprécient la qualité des fruits et permettent à d’autres pathogènes 
d’entrer. 
Les chancres sur branches et rameaux sont des sources potentielles d’inoculum et affaiblissent leur 
résistance au vent. Pourtant de telles lésions ne semblent apparaître que lors d’épisodes climatiques 
(tempêtes tropicales) responsables d’une redistribution massive de l’inoculum et de blessures. La maladie 
n’est pas systémique et n’affecte pas le système racinaire (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
La nécrose des bourgeons et les chancres sur inflorescences n’apparaissent que rarement et seulement sur 
les cultivars hautement sensibles (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
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Isolement et identification de l'organisme 
     Symptômes sur fruit : 

 
 
 
Symptômes sur feuille :   Chancre sur rameaux : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Source : O. Pruvost) 
 
Méthodes de détection  
Un milieu sélectif a été mis au point pour isoler la bactérie (Sanders et Korsten, 1995) mais manque 
souvent de sélectivité pour les Enterobacteriaceae et autres bactéries Gram négatives communes sur la 
surface des plantes. Deux nouveaux milieux semi-sélectifs ayant un meilleur effet inhibiteur contre les 
bactéries Gram- ont été mis au point (Pruvost, communication personnelle). Des anticorps polyclonaux 
(Pruvost et Manicom, 1993) et monoclonaux (Sanders et al., 1994) et des techniques moléculaires ont aussi 
été utilisés ; L’analyse du polymorphisme de fragments de restriction généré après hybridation de l’ADN 
total à une sonde composée de la quasi-totalité des gènes hrp, impliqués dans le pouvoir pathogène et la 
réaction hypersensible (hrp-RFLP) est ainsi devenue une technique utile pour identifier Xanthomonas sp. 
pv. mangiferaeindicae (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
 

1.3. Aspects Réglementaires 
Statut OEPP et UE 
Non réglementé. 
 
Statut DOM actuel 
- L’arrêté du 3 septembre 1990, complété par celui du 3 décembre 1991 (annexes DOM) précise 
l’inscription en annexe II (organisme dont l’introduction est interdite s'ils se présente sur certains végétaux 
et produits végétaux) de " Xanthomonas campestris pv; mangiferae indicae" sur "manguier, anacardier et 
faux poivrier". 
 
- L’introduction de semences (1), racines ou parties souterraines, plants (1), boutures (1), greffons (1), 
feuillage, rameaux, fleurs, ou boutons de fleurs (c'està-dire tout matériel végétal à l'exception des fruits), de 
manguiers (Mangifera indica) et autres anarcardiacées est interdite à la Réunion. 
 
- L’introduction de racines ou parties souterraines, plantules, plants (1), boutures (1), greffons (1), 
feuillages, rameaux, fleurs ou boutons de fleurs (c'est-à-dire tout matériel végétal, à l'exception des 
semences et des fruits), de Manguier (Mangifera spp.) est interdite aux Antilles et en Guyane.  
- L’introduction de fruits frais de mangue, originaires de Birmanie, Inde, Indonésie, Malaisie, Nouvelle-
Guinée, Pakistan, Philippines, Thaïlande, est interdite en Guyane, Guadeloupe, Martinique.  
- Des exigences particulières complémentaires sont requises pour l’introduction de fruits frais de mangue à 
la Réunion, mais ne font pas expressément référence à Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 
[ (1) Des dérogations peuvent être accordées pour des semences, des plants issus de cultures in vitro, des boutures ou des jeunes 
plants certifiés provenant de laboratoires ou d'établissements agréés reconnus par la C.E.E. et dans certaines conditions. Ces 
dérogations sont soumises à la délivrance préalable d'une autorisation technique d'importation (A.T.I.) délivrée par le service de la 
protection des végétaux du D.O.M. destinataire.] 
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Lutte obligatoire 
L’arrêté du 31 juillet 2000 établissant la liste des organismes nuisibles aux végétaux, produits végétaux et 
autres objets soumis à des mesures de lutte obligatoire, comprend :  
- pour la Réunion et la Guyane, l’inscription de X. sp. pv. mangiferaeindicae en annexe A (liste des 
organismes pour lesquels la lutte est obligatoire, de façon permanente, sur tout le territoire) ; 
- pour les Antilles, l’inscription de X. sp. pv. mangiferaeindicae en annexe B (liste des organismes pour 
lesquels la lutte est obligatoire sous certaines conditions). 
 
Autres ORPV et ONPV 
Pas de références trouvées. 
 

2. Caractéristiques biologiques de Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 
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Inoculum primaire apporté par :  
- matériel végétal contaminé en pépinière  
- tempètes  
- opérations d’entretien du verger  

Mouvements d’inoculum liés aux :  
- pluies, tempètes, irrigations  
- opérations d’entretien cultural 

Chutes précoces de fruits   
Baisses de rendement  
variables selon les conditions  
climatiques, mais atteignant  
régulièrement 50 à 80% sur  
cultivars sensibles) 

Chute des feuilles , induisant  
une baisse de l’inoculum  
disponible, mais aussi une  
réduction des capacités  
photosynthétiques de la plante 

  

2.1. Cycle biologique 

Les jeunes symptômes  
foliaires  contiennent  
environ10 7 -10 8  cellules  
de  Xm  sur les cultivars  
sensibles  
  
Les symptômes foliaires  
contiennent environ 10 5 - 
10 6  cellules de  Xm 
disponibles  pour des  
infections secondaires  
à l’entrée de la saison  
estivale suivante  
Des chancres sur  
rameaux peuvent se  
développer à partir de  
blessures  
(principalement après le  
passage de tempètes ou  
cyclones ) 

Xm peut être détecté à partir 
de bourgeons et de jeunes 
feuilles visuellement sains : 

- survie épiphyte 
- infections latentes 

Développement de  
symptômes sur fruits 

Xm  peut être détecté à partir de  
jeunes fruits visuellement sains :  
- survie épiphyte  
- infections latentes 

Infection de jeunes   
pousses végétatives 

(blessures, stomates) 
Développement de symptômes  
foliaires 

Infection de fruits   
(blessures, lenticelles) 

  



  

2.2. Dissémination et dispersion 
La dissémination à large échelle se fait probablement par le transport de plants contaminés ou de greffons 
porteurs de la bactérie. La transmission par graine n’a pas été démontrée. Des fruits malades ou porteurs 
d’infection latentes peuvent véhiculer de fortes populations de l’agent causal. Aucun cas d’épidémies liées à 
un inoculum associé à des importations de fruits infectés n’a été documentée dans la littérature (ce qui ne 
signifie pas qu’une installation de la maladie en liaison avec l’importation de fruits infectés ne soit pas 
possible). Pour une dissémination localisée, la pluie et le vent jouent un rôle important ; les tempêtes 
peuvent aussi transporter la bactérie sur plusieurs kilomètres et favoriser les infections dans les vergers en 
provoquant des blessures sur les manguiers (Gagnevin et Pruvost, 2001). La dissémination naturelle (vent, 
tempêtes) ne permettrait certainement pas à la bactérie d’atteindre la zone ARP ; la distance séparant cette 
dernière de l’aire de répartition est en effet bien trop grande. 
La transmission peut également se faire lors d’opérations culturales (taille…, transport de la bactérie sur les 
vêtements de pluie, les véhicules…). 
Des publications font référence aux insectes comme pouvant avoir un rôle dans la dissémination de la 
bactérie (Kishun, 1986 ; Van Zyl et al., 1988).  
 

2.3. Conditions favorables à la survie, au développement, à la reproduction et à la dispersion de 
Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 

L’eau (pluie, irrigation…) permet la dispersion et la dissémination des bactéries présentes dans les lésions 
(Gagnevin et Pruvost, 2001). Les ruptures d’épiderme induites lors de l’expression des symptômes rend 
cette redistribution particulièrement efficace. 
 

2.4. Survie de Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae dans des conditions défavorables 
X. sp. pv. mangiferaeindicae survit longtemps au niveau des lésions foliaires (nombreuses bactéries 
trouvées dans des lésions vieilles de 2 ans), sur fruit et au niveau des chancres sur branche qui constituent 
des lieux d’inoculum mais on ne sait pas si elle s’y développe.  
La bactérie ne paraît pas survivre dans le sol ; sa survie est de quelques mois dans les feuilles mortes ou 
autres résidus de culture (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
La bactérie est capable de survivre (à de faibles niveaux de population) de façon asymptomatique au niveau 
des bourgeons. Il a été montré expérimentalement que ces populations sont capables d’initier le 
développement de la maladie sur les pousses néoformées (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
 

2.5. Capacité d’adaptation 
Non connue. 
 
 

3. Répartition géographique de Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 

3.1. Existence actuelle dans la zone ARP. 
Pas présent, ni aux Antilles ni en Guyane. 
 

3.2. Répartition mondiale et historique 
Il n’existe pas de cas documenté où une nouvelle description de la maladie dans un pays est mise en 
relation avec une filière d’importation. On ne connaît pas bien l’origine de la maladie (peut-être d’origine 
indienne) ; les introductions les plus récentes de la maladie se sont produites aux Philippines en 1992, en 
Malaisie en 1988 et au Japon en 1985. 
 
Liste des pays où la bactériose est connue :  
Afrique : Afrique du Sud, Comores, Kenya, Maurice, Réunion. 
 
Asie : Emirats Arabes Unis, Inde, Japon, Malaisie, Pakistan, Philippines, Taiwan, Thaïlande. 
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Océanie : Australie, Nouvelle Calédonie. 
 
Amérique du Sud : Décrite au Brésil, mais les études réalisées (Somé & Samson, 1996 ; Gagnevin et al., 
1997 ; Pruvost et al., 1998) indiquent des différences très marquées avec les souches isolées sur les autres 
continents, ce qui a conduit à l’hypothèse que la maladie décrite au Brésil pourrait être une autre maladie à 
Xanthomonas du manguier. 
 
Carte de répartition : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Source : O. Pruvost) 
 
 

4. Plantes hôtes 
Hôtes primaires : 
Mangifera indica (mango), Anacardium occidentale (noix de cajou). 
Sur prunier de Cythère (Sponidas cytherea Sonn.) en Martinique, des souches de Xanthomonas ont été 
isolées mais sont très peu agressives après inoculation sur manguier et ne constituent pas une menace pour 
cette culture (Gagnevin et Pruvost, 2001). Des analyses moléculaire (Gagnevin et al., 1997) et 
phénotypique (Pruvost et al., 1998) ont montré que les souches originaires de prunier de Cythère sont assez 
éloignées des souches typiques du pathovar mangiferaeindicae. Le prunier de Cythère ne doit donc pas être 
considéré comme un hôte primaire. 
 
Hôte dont le statut n’est pas connu : 
Schinus terebenthifolius (faux poivier) Des études ont montré que les souches provenant de ce genre de 
plante sont très proches, voire indiscernables par certaines techniques, des souches du pv. 
mangiferaeindicae isolées de manguier. Cependant, une spécificité d’hôtes a été mise en évidence, ce qui 
laisse à penser que cette espèce végétale ne peut pas constituer un réservoir d’inoculum efficace pour la 
bactérie (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
 

4.1. Plantes hôtes signalées dans la zone où Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae est présent 
Mangifera indica, Schinus terebenthifolius, Anacardium occidentale. 
 

4.2. Plantes hôtes présentes en zone ARP 
Mangifera indica :très répandu. 
Anacardium occidentale,  Schinus terebenthifolius  : quelques pieds. 
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4.3. Importance des plantes hôtes présentes dans la zone ARP 
Tab.1 : Superficies de manguiers cultivés (Recensement Agricole 2000) 
 Nombre d’exploitations Superficies cultivées (en Hectares) 
Guadeloupe   
Mangue greffée 136 43 
Mangue non greffée 66 19 
Mangot 13 1 
Martinique   
Mangue greffée 8 7 
Mangue non greffée 1 0 
Guyane   
Mangue 1715 164 
Ces données ne tiennent pas compte des nombreux manguiers plantés dans les jardins ni des manguiers 
sauvages. 
 
 

5. Potentiel d’établissement de Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae aux Antilles et en 
Guyane 

Informations de type écoclimatique 
A la Réunion, les cultures de manguiers et les manguiers sauvages, tous largement touchés par la maladie, 
sont présents dans les zones littorales où les conditions climatiques tropicales (globalement chaudes et 
humides) sont tout à fait comparables à celles des Antilles et de la Guyane ; la bactérie a par conséquent 
toutes les chances de s’y établir si elle y est introduite. 
 
 

6. Lutte contre Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 

6.1. Méthodes de lutte 
La lutte culturale 
S’assurer que le matériel végétal destiné à la plantation est sain ; 
Désinfecter les noyaux destinés à la production de porte-greffe et les greffons à l’aide d’hypochlorite de 
sodium 1 % ; 
Destruction de toute source potentielle d’inoculum (couper les branches infectées…) ; 
Protéger les plants de vents violents (barrières physiques) par installation de haies brise-vent ; 
Utilisation d’un système d’irrigation au goutte à goutte ; 
Utilisation de cultivars partiellement résistants. 
 
La lutte chimique 
Elle est généralement inefficace. 
Utilisation de cuivre pour protéger les organes pendant leur période de sensibilité : jeunes pousses en 
croissance jusqu’à 4 semaines après durcissement (formation de la cuticule) ; fruits pendant 6 à 8 semaines 
avant récolte (pas de rôle curatif). 
 
Les cultivars résistants 
Pas de cultivar complètement résistant mais « Heidi » et « Sensation » le sont partiellement. 
 
Mesures prophylactiques 
Éviter l’introduction de matériel végétal (porte-greffe, plants greffés, greffons) en provenance de pays 
contaminés. 
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6.2. Signalements d’éradication  
Pas de signalements d’éradication. 

7. Transport de Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae  
Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hôtes de l'organisme nuisible 

 Données sur le commerce de la mangue (fruit frais) : 
Production mondiale *: 23 800 000 T  
Principaux pays producteurs*: Inde (50 %), Chine ( 9 %), Mexique (6 %), Thaïlande (5 %), 
Philippines (4 %) et Pakistan (4 %). 
Commerce mondial **: 510 000 t (2,1 % de la production mondiale).  
Principales zones importatrices : USA (43 %), UE (26 %), Asie (19 %) et Moyen-Orient (10 %).  
Total importations UE***: 114 400 T.  
Principaux importateurs européens : Pays-Bas (57 500 t), France (21,600 t), RU (17 900t) BLUE (9 300 t) 
et Espagne(3 900 t).  
Principaux fournisseurs de l'Europe: Brésil (37 500 t), Côte d'Ivoire (10 300 t), USA (9 800 t), Afrique du 
sud (9 800 t) et Israël (8 900 t).  
Calendrier d'approvisionnement de l'Europe: Brésil (octobre-février), Côte d'Ivoire (mars-juin), USA (avril-
septembre), Afrique du sud (décembre-mars), Israël (juillet-octobre), Mexique (avril-août). 
(*= données FAO 1999 ; **= données FAO 1998 ; ***= Eurostat 1999) 
Réf. : http://www.coleacp.org/fo_internet/fr/pesticides/fruits-trop/mango.html  
 
Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'espèces proches) sur des plantes-hôtes entrant 
dans le commerce international. 
Pas de signalement d’interception connu. 
 
Mouvements de l'organisme nuisible (ou d'espèces proches) entre les pays, par une filière autre que sur les 
plantes-hôtes: 
La dissémination peut se faire dur des véhicules, des machines agricoles, des vêtements de pluie… ; il est 
aussi possible qu’elle se fasse par des insectes (Cf.2.2.). Mais on peut douter de la probabilité de ces 
moyens de dispersion de la bactérie de la zone où elle est présente vers la zone ARP en raison 
principalement de la distance les séparant. 
 
Filières spécifiques d'introduction, à partir des plantes-hôtes infestées dans le pays d'origine, vers des 
plantes-hôtes sensibles de la zone ARP. Informations sur les mouvements réels suivant de telles filières. 
Probablement 3 filières majeures : la filière commerciale fruit, le transport de matériel de propagation et la 
filière "passagers".  
 

8. Impact de Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 

8.1. Types de  dégâts 
Cf. § 1.2 
 

8.2. Importance économique 
Plusieurs cultivars commerciaux sont très sensibles à cette maladie et les infections peuvent engendrer des 
pertes de production par la chute prématurée des fruits et des feuilles et la réduction de la qualité des fruits 
(Gagnevin et Pruvost, 2001). Sur les cultivars très sensibles, il n’est pas rare de constater des infections 
allant de 50 à 80 % (Kishun, 1982 ; Prakash et Misra, 1992). En Afrique du Sud, en 1996 et 1997, se sont 
produites de sévères épidémies entraînant une perte de fruits (chute des fruits) avoisinant 100 % ce qui 
rendait leur commercialisation impossible ; pour l’année 1996, cette seule maladie a causé une perte nette 
estimée à environ 1 million U.S. $ (Gagnevin et Pruvost, 2001). 
 
Dans le cas de la Réunion , aucune statistique fiable n'est disponible. La maladie a entraîné l’arrêt des 
cultivars les plus sensibles et reste un problème récurrent. 
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8.3. Impacts prévisibles aux Antilles et en Guyane sur la production et les exportations 
Cette maladie est très préjudiciable pour l’exportation dans les pays qui exigent une grande qualité des 
fruits (Gagnevin et Pruvost, 2001). Sur les marchés locaux, étant donné que les exigences sur la qualité 
extérieure des fruits sont moins sévères, on peut s’attendre à ce que l’impact économique soit plutôt moyen. 
 

8.4. Effets des mesures de lutte dirigées contre l'organisme nuisible sur d'autres organismes nuisibles 
(En particulier, les interactions avec des méthodes de lutte biologique ou intégrée déjà existantes). 
Les traitements au cuivre pourraient inhiber l’action d’autres bactéries pathogènes éventuelles. 
 

8.5. Tout effet secondaire indésirable (par ex. sur l'environnement) de l'utilisation de produits 
phytosanitaires destinés à lutter contre l'organisme nuisible. 

Le cuivre utilisé pour les traitements pourrait s’accumuler dans les sols et engendrer ainsi une pollution 
néfaste à l’environnement. 
 

8.6. Coût de la lutte 
Il n’existe pas de lutte curative efficace ; la lutte préventive passe par des pratiques culturales relativement 
peu onéreuses à mettre en place. Il semble difficile d’imaginer pouvoir éradiquer la maladie en raison des 
très nombreux manguiers sauvages et « de jardins ». De plus, le manguier est un arbre qui produit à son 
maximum environ à l’âge de huit ans ; l’arrachage ne semble par conséquent pas être une solution et serait 
de toute façon irréalisable à l’échelle d’un DOM. 
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Partie 2 
 
 
 
 
 

Evaluation du risque Phytosanitaire 
 de 

 
Xanthomonas sp. pv. mangiferaeindicae 

 
pour les zones Antilles, Guyane 

  
 
 

D'après les normes OEPP 
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/3 (1) 
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Etape 1: Mise en route 

Identification de l'organisme nuisible   

 
1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il être distingué des autres entités du 

même rang ? 
 
 Oui           Aller au point 3  
 

Zone ARP 

La zone ARP peut être composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.
  
 
3. Définir clairement les zones ARP :  
 
 Martinique, Guadeloupe, Guyane      Aller au point 4  
 

Analyse antérieure 

  
4. Une ARP pertinente existe-t-elle déjà?   
 
 Non           Aller au point 7  

 

Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire 
 
Section A: Catégorisation de l'organisme nuisible  

Critères géographiques  

  
7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP?  
 
 Non          Aller au point 9  
 

Potentiel d'établissement  

  
9. Existe-il une plante-hôte (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou 
les deux ? 
   
 Oui          Aller au point 10  

      
10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre 
que son hôte majeur (c'est-à-dire une plante-hôte alterne obligée)?  
  
 Non          Aller au point 12  
 
12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-à-dire que la transmission par vecteur est le 

seul moyen de dispersion)?   
 
 Non          Aller au point 14  
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14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones 
écoclimatiques comparables à celles de la zone ARP?  

 
 Oui          Aller au point 18  
 

Potentiel d'importance économique  
L'impact économique concerne principalement les dégâts directs aux plantes mais peut être envisagé très généralement en 
incluant également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de l'effet de la présence de 
l'organisme nuisible sur les exportations de la zone ARP. 

Pour décider si des dégâts ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si 
les conditions climatiques et culturales de la zone ARP sont propices à l'expression des dégâts, ce qui n'est pas toujours le 
cas, même lorsque l'hôte et l'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mêmes conditions. 

Note: pour une ARP sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégâts éventuels 
causés par le vecteur. 

 
18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hôte(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes 

qui sont endommagées, l'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégâts ou des 
pertes significatives ?  

 
 Oui          Aller au point 21  
 
21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone ARP   
          Passer à la section B   
  
 
Section B: Evaluation quantitative  

Probabilité d'introduction   

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est l'entrée d'un 
organisme nuisible, suivie de son établissement.  
 

Entrée  

 
Lister les filières que l'organisme nuisible peut suivre.        
Note: toute activité humaine pouvant contribuer au transport de l'organisme nuisible à partir d'une 
origine donnée est une filière: par ex. végétaux et produits végétaux commercialisés, toute autre 
marchandise commercialisée, conteneurs et emballages, bateaux, avions, trains, transport routier, 
passagers, transports postaux, etc. Noter que des moyens de transport analogues provenant 
d'origines différentes peuvent conduire à des probabilités d'introduction très différentes selon la 
concentration de l'organisme nuisible dans la zone d'origine. Les filières listées comprennent 
seulement celles qui sont en opération ou qui sont proposées.  
 
1.1 Combien de filières l'organisme nuisible peut-il suivre?   
(peu = 1; beaucoup =9)  

plusieurs : 3 
 Échanges commerciaux de fruits de mangue ;       
 Transport "commercial" ou "officiel" de matériel de propagation ;    
 Transport de fruits ou matériel de propagation ou autres végétaux par des particuliers. 

 
Seules les deux premières filières seront étudiées dans la suite du questionnaire car l'interdiction faite aux 
particuliers d'importer tous végétaux et produits végétaux à lors de leurs déplacements protège, dans la 
mesure des moyens affectés au contrôle et à l'information, les trois départements insulaires. Il faut signaler 
que le département de la Guyane n'est pas concerné par ce type d'interdiction qui ne serait que difficilement 
contrôlable du fait des échanges par voies fluviale et terrestre.  
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Le risques via le "trafic passager" sont soit semblables soit supérieurs (pas de contrôle, origines très variées) 
à ceux des filières commerciales.  
           Aller au point 1.3   
 
1.3a L'organisme nuisible peut-il être associé avec la filière à l'origine?   
Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il à un stade de 
développement pouvant être associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?  
 Oui          Aller au point 1.3b   
 
1.3b Est-il probable que l'organisme nuisible soit associé avec la filière à l'origine?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

Filière fruits :         très probable = 9
 Filière plants ou greffons :       très probable = 9  

 
1.4 Est-il probable que la concentration dans la filière à l'origine soit élevée?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  
  

Filière fruits :          très probable = 9 
Filière plants ou greffons :       probable = 5 

 
1.5a L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?   
 Oui          Aller au point 1.5b   
 
1.5b Est-il probable que l'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales 

existantes?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière fruits :         très probable = 9  
Filière plants ou greffons :       très probable = 9  
 

1.6 Est-il probable que l'organisme nuisible survive ou passe inaperçu au cours de l'application des 
mesures phytosanitaires existantes?  

(peu probable = 1; très probable = 9)           
Filière fruits :         très probable = 9 
Filière plants ou greffons :       très probable = 9  
 

 
1.7a L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?   
 Oui  - cf. Partie 1 § 2  -       Aller au point 1.7b   
  
1.7b Est-il probable que l'organisme nuisible survive en transit?   
(peu probable = 1; très probable = 9)          

Filière fruits :        très probable = 9  
Filière plants ou greffons :      très probable = 9  
  

1.8 Est-il probable que l'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

Filière fruits :         peu probable = 1 
Filière plants ou greffons :       peu probable = 1 
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1.9 Le mouvement le long de la filière est-il important?   
Note: volume de matériel transporté.  
(peu important = 1; très important = 9)         

Filière fruits :         peu important = 3 
Filière plants ou greffons :       peu important = 1 

En l'absence de certaines exigences, les importations de mangues vers les DOM pourraient se développer à 
certains moments de l'année, mais on peut estimer que les volumes resteront faibles (fruits de contre-saison 
d'origine lointaine).  
Du fait de la taille limitée des vergers commerciaux de manguiers, les demandes en plants et greffons 
resteront faibles.  
 
1.10 Comment sera répartie la marchandise dans la zone ARP ?   
Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats 
adéquats.  
(peu étendue= 1; très étendue = 9)         

Filière fruits :         très étendue = 9 
Filière plants ou greffons :       peu étendue = 1 

  
1.11 Comment se répartit dans le temps l'arrivée de différents envois?   
(peu étendue = 1; très étendue = 9)         

Filière fruit :                moyennement étendue = 6 
Filière plant, greffon :         très étendue = 9 

Contre-saison pour les fruits.  
  
1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filière à un hôte adéquat?   
Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessité de vecteurs, et de la proximité de la filière à 
l'arrivée pour les hôtes adéquats.  
 Oui  - cf. Partie 1 § 2         Aller au point 1.12b  
 
1.12b Est-il probable que l'organisme nuisible passe de la filière à un hôte adéquat?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière fruits :         peu probable = 2 
Filière plants ou greffons :       très probable = 9 

 
1.13 Est-il probable que l'introduction soit facilitée par l'utilisation prévue de la marchandise (par ex. 

transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?   
Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la 
transformation, la plantation ou l'élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hôtes adéquats. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière fruits :         peu probable = 1 
La probabilité d’entrée par la filière fruit est  moyenne à forte, mais la probabilité d’établissement à partir 
de cette filière très faible. 

 
Filière plants ou greffons :       très probable = 9 

 
 

Bilan risque d'entrée  :  
Filière fruits :  moyenne = 5.8 
Filière plants ou greffons :  moyenne = 6.2 
 commentaires  : Une inspection des importations de fruits est indispensable. 
L’importation de plants ou greffons en provenance des pays déclarés 
contaminés doit être interdite. 

 

Etablissement  
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1.14 Combien d'espèces de plantes-hôtes sont présentes dans les zones ARP?   
(une seule ou très peu = 1; beaucoup = 9)        peu = 2 
 
1.15 Les plantes-hôtes sont-elles répandues dans les zones ARP?   
(rares = 1; largement répandues = 9)          

 très répandues = 9 
 
1.16 Si un hôte alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hôte est-elle 

répandue dans les zones ARP?   
(rare = 1; largement répandue = 9)          

/ 
 
1.17 *Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que l'organisme nuisible s'associe à un 

vecteur adéquat?  
Note: le vecteur est-il présent dans la zone ARP, pourrait-il être introduit ou un autre vecteur pourrait-il être trouvé?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

/ 
 
1.18 (Répondre à cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone ARP.) 

L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?  
(non = 1; souvent = 9) 

/ 
 
1.19 Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-à-dire les plantes non cultivées, y compris les 

adventices, les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un rôle significatif dans la 
dispersion ou le maintien des populations?  

(peu probable = 1; très probable = 9)         
très probable = 9 

 
1.20 *Les conditions climatiques qui pourraient influencer l'établissement de l'organisme nuisible 

sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?   
(dissemblables= 1; très semblables = 9)         

semblables = 7 
  
1.21 Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone ARP et dans la zone d'origine?   
Note: le principal facteur abiotique devant être pris en compte est le type de sol; les autres sont, par exemple, la 
pollution de l'environnement, la topographie/l'orographie. 
 (dissemblables= 1; très semblables = 9)         

semblables = 7 
 
Les facteurs les plus favorables au développement d’épidémies sont la concomitance de la saison chaude et 
de la saison des pluies. De ce point de vue, les conditions dans la zone ARP et les zones où la maladie est 
économiquement préjudiciable sont similaires. 
 
 
 
 
 

                                                      
* Les questions marquées par une astérisque doivent être considérées plus importantes que les autres questions de la même  

section. 
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1.22 Est-il probable que l'organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des 
espèces de la zone ARP?   

(très probable = 1; peu probable = 9)   
probable = 9 

 
1.23 Est-il probable que des ennemis naturels déjà présents dans la zone ARP empêchent l'établissement 

de l'organisme nuisible?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          

 peu probable = 9 
 
1.24 *S'il existe des différences entre les conditions de culture dans la zone ARP et dans la zone 

d'origine, est-il probable qu'elles facilitent l'établissement?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

/ 
 
1.25 Est-il probable que les mesures de lutte déjà utilisées en cours de végétation contre d'autres 
organismes nuisibles empêchent l'établissement de l'organisme nuisible? 
(très probable = 1; peu probable = 9)          

 peu probable = 9 
 
1.26 *Est-il probable que la stratégie de reproduction de l'organisme nuisible et la durée de son 

cycle de développement facilitent son établissement?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
 
1.27 Est-il probable que des populations relativement faibles de l'organisme nuisible s'établissent?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
  
1.28 Est-il probable que l'organisme nuisible puisse être éradiqué de la zone ARP?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          

peu probable = 8 
Il semble difficile d’imaginer pouvoir éradiquer la maladie en raison 1/ des très nombreux manguiers 
sauvages et « de jardins », 2/ de la difficulté à détecter sur des arbres adultes de faibles niveaux de maladie, 
et 3/ du coût très élevé (nombre d’inspecteurs, logistique associée) d’une campagne d’éradication. 
 
1.29 L'organisme nuisible peut-il s'adapter génétiquement?  
(pas adaptable = 1; très adaptable = 9)         

adaptable = 5 
 
1.30 *L'organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son 
habitat d'origine? 
(jamais = 1; souvent = 9)  

assez souvent = 5 
Derniers cas : Japon (1985), Malaisie (1988), Philippines (1992) 
 

Bilan risque d'établissement :   Fort  
 moyenne = 7.5   
commentaires  : Un effort important doit être accompli pour 
empêcher toute introduction. Le risque élevé d’établissement 
indique que des moyens très élevés en ressources humaines 
et logistique devraient être mobilisés en cas d’introduction 
pour avoir une probabilité correcte d’éradication. 
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Bilan de la probabilité d'introduction  :    
 moyenne = 6.5   
commentaires  : Une inspection des importations de 
fruits est indispensable. L’importation de plants ou 
greffons en provenance des pays déclarés contaminés 
doit être interdite. 

 
 
1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de l'UE en cas d' 

établissement dans le DOM         
 
Risque très faible. Les conditions environnementales des zones de production sur le territoire européen de l'UE sont 
peu favorables au développement d’épidémies.         
 
 
 
Evaluation de l'impact économique   
 
Identifier les hôtes potentiels de la zone ARP, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces 
éléments en répondant aux questions suivantes. Pour une ARP sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en 
compte les dégâts éventuels causés par le vecteur. 
 
Selon l'organisme nuisible et les hôtes concernés, il peut être approprié de tenir compte de tous les hôtes ensemble en répondant aux 
questions une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hôtes spécifiques. 
 
Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement 
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer l'échelle probable de l'impact. Les effets à long terme et à court terme 
doivent être envisagés pour tous les aspects de l'impact économique. 
 

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire 
géographique actuelle?   

(peu importantes = 1; très importantes = 9)   
moyennement importantes = 5 

Fonction des conditions climatique. 
 
2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts environnementaux importants dans son aire 

géographique actuelle?   
Note: les dégâts environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de l'écosystème, par ex. des effets sur 
des espèces en danger/menacées, sur des espèces clés ou sur la diversité biologique.  
 (peu importants = 1; très importants = 9) 

importants = 4 
Accumulation de cuivre dans les sols. 
 
2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts sociaux importants dans son habitat géographique 
actuel?   
(peu importants = 1; très importants = 9) 

peu importants = 2 
 
2.4 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégâts causés par l'organisme 
nuisible?   
Note: la partie de la zone ARP susceptible de subir des dégâts est la zone menacée, qui peut être définie 
écoclimatiquement, géographiquement, par culture ou par système de production (par ex. culture sous abri).  
(très limitée = 1; toute la zone ARP = 9)  

toute la zone cultivée = 8 
 
Le potentiel de dissémination est un élément très important pour déterminer la rapidité avec laquelle l'impact économique peut s'exprimer 
et s'il sera facile d'enrayer la dissémination de l'organisme nuisible.  
 

2.5 *Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone ARP par des 
moyens naturels?  
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(très lentement = 1; très rapidement = 9) 
      assez lentement = 3 

Distances de dissémination sur quelques kilomètres probables en cas de cyclones. 
 
2.6 Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone ARP avec une 
assistance humaine?   
(très lentement = 1; très rapidement = 9) 

 rapidement = 9 
 
2.7 La dissémination de l'organisme nuisible peut-elle être enrayée à l'intérieur de la zone ARP?   
Note: tenir compte des caractéristiques biologiques de l'organisme nuisible pouvant permettre d'enrayer sa 
dissémination dans une partie de la zone ARP; tenir compte de la faisabilité et du coût des éventuelles mesures 
d'enrayement 
(très probable = 1; peu probable = 9)         

peu probable = 9 
 
2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone ARP, l'organisme nuisible peut-il avoir 
un effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?  
Note: les conditions écologiques dans la zone ARP peuvent être adéquates à la survie de l'organisme nuisible mais ne 
pas permettre des dégâts significatifs sur la(les) plantes(s)-hôte(s). Considérer également les effets sur les cultures 
non commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisir. 
(pas grave = 1; très grave 9) 

très grave = 9 
  
2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs à cause de 
changements des coûts de production, des rendements, etc., dans la zone ARP?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
  
2.10 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les 
zones ARP?   
Note: la demande des consommateurs peut être affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

probable = 5 
 
2.11 La présence de l'organisme nuisible dans la zone ARP est-elle susceptible d'avoir un effet sur les 
marchés d'exportation?   
Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'être imposées par les partenaires commerciaux. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
 

Cependant, à l’heure actuelle l’impact sur les marchés d’exportation à partir des Antilles ou de la Guyane 
serait nul car il n’existe pas de marché d’exportation de mangues depuis cette zone. 
 
2.12 Les autres coûts dus à l'introduction peuvent-ils être importants?   
Note: coûts pour l'Etat (recherche, conseil, publicité, schémas de certification); coûts (ou bénéfices) pour l'industrie 
phytosanitaire.  
(peu importants = 1; très importants = 9) 

très importants = 9 
 

Moyens humains et logistique pour réaliser l’éradication, mise en place d’une structure de diagnostic rapide 
pour éviter les contentieux avant éradication, campagnes audiovisuelles d’information de la population. 
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2.13 Les dégâts environnementaux peuvent-ils être importants dans la zone ARP?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

assez importants = 4 
 

Liés à la perte de biodiversité (manguiers) en relation avec l’arrachage des arbres infectés et exposés 
 
2.14 Les dégâts sociaux peuvent-ils être importants dans la zone ARP?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

peu importants = 2 
  
2.15 Les auxiliaires déjà présents dans la zone ARP peuvent-ils avoir un effet sur les populations de 
l'organisme nuisible s'il est introduit?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          
           peu probable = 9 
  
2.16 L'organisme nuisible peut-il être facilement contrôlé?   
Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces 
contre cet organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir, 
la présence simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants. 
(facilement = 1; difficilement = 9)  

difficilement =9 
  
2.17 Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systèmes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter 
contre d'autres organismes nuisibles?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
Arrachage de surfaces importantes de vergers. 
 
2.18 Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé 
humaine ou l'environnement)?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

peu probable = 1 
 
2.19 L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 9 
 
 
 

Bilan de l'appréciation de l'impact économique : 
   
 moyenne = 6.5   
commentaires  : Maladie majeure. Pour ne pas qu’elle 
s’établisse, des moyens très importants devront être 
mobilisés pour la mise en place d’une campagne 
d’éradication. 
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Evaluation finale 
 
Probabilité d'introduction  
Principalement par le biais d’introduction de matériel propagatif (greffons, porte-greffe, plants greffés). La 
probabilité d’établissement dans un tel schéma est forte. La probabilité d’établissement de la bactérie à 
partir de l’introduction de fruits destinés à la consommation est probablement très faible (pas de cas 
avérés). 
 
Impact économique 
Fort, car nécessite des campagnes d’éradication (arrachage, brûlage) pour empêcher l’établissement. Si 
l’établissement est réalisé, l’impact économique est variable car dépendant des conditions climatiques. 
Pertes de rendement (chutes de jeunes fruits) et altération de la qualité des fruits de 0 à 75 % selon les 
années dans des conditions environnementales équivalentes à la zone ARP. Augmentation des coûts de 
production (traitements cupriques, inspections approfondies et régulières des arbres pour élimination 
physique [taille] des rameaux malades. 
Filière agricole assez peu importante au regard des surfaces plantées, mais impact indirect non négligeable 
(les fruits tropicaux participent à l’image de marque du tourisme hôtelier de la région). 
 
 
 
Un classement en quarantaine doit être envisagé. 
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