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Référence : PAL-a1 

 
 

Evaluation du risque  
 
Risque d'introduction  :  faible  

Entrée : faible  
Etablissement : faible à moyen 

 
Impact économique  : faible à moyen  
 
Autres impacts  :  / 
 
Degré d'incertitude  : Elevé à cause de la 
transmission possible du Cadang-Cadang. 
 
A surveiller 

Cette analyse de risque a été réalisée en utilisant les principes de la 
norme CIPV (NIMP n°11), sous la forme du "système pour 
l'évaluation du risque phytosanitaire" mise au point par l'OEPP, 
mais certaines questions ont été peu renseignées, par manque de 
données ou dans une volonté de simplification. Les données 
principales sont reprises selon un plan simplifié proposé par l'OEPP, 
favorisant une présentation rapide de l'organisme nuisible et du 
risque lié à son introduction  en Guadeloupe, en Martinique, en 
Guyane, à la Réunion. 
 
 
 
 
 
 
Organisme nuisible   Stephanitis typica Distant, 1903 
Zone de l'ARP :  Guadeloupe / Martinique / Guyane / Réunion 
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1. INITIATION 
 
1.1. Justification de l'étude 
 

 Révision de la réglementation phytosanitaire. 

1.2. Taxonomie   Arthropoda, Insecta, Hemiptera, Heteroptera, Tingidae 
Noms communs : en anglais 
Noms scientifiques 
synonymes : 
   

 Banana lace-wing bug 
 
Stephanitis typicus Distant, Cadamustus typicus Distant 1903, Stephanitis indiana 
Drake, 1948. 
 

 
2. PROBABILITE D'INTRODUCTION 
 
2.1. Entrée 
 

  

2.1.1. Répartition 
géographique 
 
 

 ASIE :  
Bangladesh, Brunei Darussalam, Chine méridionale, Taïwan, Corée, Philippines, 
Inde méridionale, Japon, Pakistan, Sri Lanka, Malaisie, Myanmar, Népal, 
Singapore, Thaïlande, Vietnam, Indonésie et Nouvelle Guinée (Lever, 1969, CIE, 
1973, Stonedahl, 1992, Waterhouse, 1993). 
 

2.1.2. Plantes hôtes et 
symptômes 
 
 

 Palmiers, Cocos nucifera (cocotier), Elaeis guineensis (palmier à huile), Musa 
paradisiaca (plantain), Elettaria cardamomum (cardamome), Zingiber officinale 
(gingembre), Curcuma longa, Alpinia, Annona muricata, Artocarpus integer, 
Ananas (Lepesme, 1947). 
 
Dégâts directs : Piqûres sur les feuilles. 
L’adulte et la pupe s’alimentent en piquant la  face inférieure des folioles. 
Les feuilles présentent de petites tâches blanchâtres ou jaunâtres à la face 
supérieure des feuilles.  
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Dégâts indirects : transmission de la maladie du Cadang-Cadang aux Philippines 
(Mathen, 1960). Cela affecte la croissance et la production des palmiers et 
augmente leur sensibilité aux maladies fongiques. 
 

2.1.3. Filières d'introductions 
possibles 
 

 Parties aériennes des Palmacées et autres plantes hôtes. 

Complément concernant la 
biologie de l’espèce 
 

 Vecteur possible de la virose des racines. L’insecte nuisible peut être responsable 
de la propagation de la maladie bronzée et de celle connue aux Philippines sous le 
nom de Cadang-Cadang (Mathen, 1960). L’agent responsable est un MLO 
(Mycoplasm-like organism) (Mathen et al. ; 1990, Solomon, 1991, Sunil, 1992). 
 

2.1.4. Inspection - indices de 
présence à rechercher 
 

 Examen visuel. Recherches d'indices de présence sur la face inférieure des feuilles 
(œufs, excréments, tâches chlorotiques consécutives aux piqûres). 

2.2. Etablissement 
 

  

2.2.1. Cultures à risque dans 
la zone ARP  
 

 Cocotiers et palmiers ornementaux. Bananiers et Ananas. 

2.2.2. Similitudes climatiques 
entre la zone étudiée et l'aire 
de répartition actuelle de 
l'organisme nuisible  
 
 

 Dans le sud de l’Inde, le niveau des populations tend à augmenter en saison sèche 
tandis qu’il diminue pendant les périodes humides ; il existe une corrélation, 
positive avec les températures et l’ensoleillement, et négative avec l’humidité 
relative et la pluviométrie (Mathen and Kurian, 1968). 
L’aire de répartition de Stephanitis typica coïncide avec des zones climatiques 
diversifiées et comparables à celles de la zone ARP. Les Palmacées sont souvent 
plantées dans les zones côtières avec des climats comparables. 
 

2.2.3. Aspects de la biologie 
pouvant favoriser son 
établissement  
 

  Si les conditions sont favorables à son développement (saison sèche), l’insecte qui 
se développe en moyenne en 24 jours (Lever, 1960) peut se multiplier sans 
discontinu. 

2.2.4. Caractéristiques de la 
zone ARP (autres que 
climatiques) pouvant favoriser 
l'établissement 
 

 Il existe de nombreuses plantes de la famille des Palmacées, surtout en zone 
côtière. 

2.3. Quelle partie de la zone 
ARP peut-être considérée 
comme menacée 
 

 Toute la zone. 
 

 
3. EVALUATION DE L'IMPACT ECONOMIQUE 
 
3.1. Description des dégâts 
 

 Cette espèce n’est pas responsable d’importants dégâts dans la plupart des cas via 
les piqûres dans les tissus des folioles. 
Plus grave est le rôle que joue cette insecte comme vecteur d’une maladie qui elle, 
est la cause de dégâts et de la mort de cocotiers de jeune âge. 
 

3.2. Incidence et impact 
économique dans la zone de 
présence de l'organisme 
nuisible  
 

 Fort. 
Une étude menée en 1984/85 révèle une perte annuelle de 968 millions de 
cocotiers sur 410 000 ha (Solomon et al., 1983 ; Solomon, 1997). 
16 % des insectes sur le terrain transmettent la maladie (Joseph et al., 1972). 

3.3. Impact économique 
potentiel dans la zone de 
l'ARP  

 Faible. 
Il n’existe pas de grandes surfaces plantées en Palmacées. 
 

Autres impacts potentiels 
 

 / 
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4. CONCLUSIONS DE L'ARP 
 
4.1. Résumé des facteurs de 
risque 

 L’insecte lui-même ne présente pas de risque si il n’est pas porteur de la maladie. 
Il devient une menace lorsqu’il est vecteur de la maladie. 
 

4.2.  Estimation de la 
probabilité d'entrée  
 

 Faible car si les organes aériens font l’objet d’échanges dans les pays de la zone 
infestés, ces échanges sont beaucoup plus négligeables avec les pays de la zone 
ARP. 
 

4.3. Estimation de la 
probabilité d’établissement 
 

 Faible si l’insecte rencontre des conditions climatiques défavorables à son 
développement (saison humide). 
Elevé si les conditions sont favorables à sa multiplication (saison sèche). 
 

4.4 Estimation de l'impact 
économique potentiel  
 

 Faible si seules les Palmacées sont considérées, en l'absence de la maladie 
bronzée. 
Plus élevé au regard de la large gamme des plantes hôtes potentielles, dont de 
nombreuses sont alimentaires ou ornementales. Les dégâts sont cependant 
généralement considérés comme minimes. 
Fort si l’on considère que l'insecte peut également véhiculer la maladie du 
Cadang-Cadang et affecter la production déjà limitée des cocotiers. 
 

4.5. Degré d'incertitude 
 

 Fort – de par la transmission de la maladie. 

5. CONCLUSION 
GENERALE DE 
L'EVALUATEUR 

 Il est peu probable que Stephanistis typica soit introduit accidentellement dans un 
avenir proche dans la zone ARP étant donné son aire de répartition actuelle 
distante géographiquement de la zone ARP et les échanges de matériel végétal peu 
fréquents entre ces pays et la zone ARP. Il faut cependant veiller à limiter toute 
importation de palmiers ornementaux en provenance de pays présentant des 
risques. 
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