
Analyse de Risque Phytosanitaire 
 

Version simplifiée 
 

Hibiscus chlorotic ringspot virus 
 

Référence : HOR-v1 
 
 

Evaluation du risque  
Risque d'introduction  : faible 
 

Entrée : moyen  
Etablissement : faible 

 
Impact économique  : négligeable 
 
Autres impacts  :   
Pas d’autres impacts prévisibles 
 
Degré d'incertitude  : faible 
 
Non retenu comme organisme de quarantaine 

Cette analyse de risque a été réalisée en utilisant les principes de 
la norme CIPV (NIMP n°11), sous la forme du "système pour 
l'évaluation du risque phytosanitaire" mise au point par l'OEPP, 
mais certaines questions ont été peu renseignées, par manque de 
données ou dans une volonté de simplification. Les données 
principales sont reprises selon un plan simplifié proposé par 
l'OEPP, favorisant une présentation rapide de l'organisme 
nuisible et du risque lié à son introduction : aux Antilles, à la 
Réunion, en Guyane. 
 
 
 
 
 
 
Organisme nuisible   Hibiscus chlorotic ringspot virus 

Genre Carmovirus 
Famille Tombusviridae 

Zone de l'ARP :  DOM – Guadeloupe – Martinique – Réunion -  Guyane 
Evaluateur  Michel Peterschmitt – Cirad 
Date :  Juin 2003 
 
 
1. INITIATION 
 
1.1. Justification de l'étude 
 

 Révision de la réglementation phytosanitaire. 

1.2. Taxonomie   Genre Carmovirus 
Famille Tombusviridae 

Nom commun :  en anglais  
   

 Hibiscus chlorotic ringspot virus (HCRSV) 
 

 
2. PROBABILITE D'INTRODUCTION 
 
2.1. Entrée 
 

  

2.1.1. Répartition géographique  Asie : Thaïlande, Malaisie (Abdul-Samad & Mat 1995), Singapour (Wong & 
Chang 1992), Taiwan (Li & Chang 2002). 
 
Océanie : Australie, Iles Salomon, Papouasie Nouvelle Guinée, Vanuatu, Fiji. 
 
Amérique : USA (Floride), Brésil (Araujo et al. 1988), El Salvador. 
 

2.1.2. Plantes hôtes  Hôtes naturels : Hibiscus rosa-sinensis, Abelmoschus manihot (Brunt & Spence 
2000). 
 
Provoque des mosaïques systémiques chez les espèces de la famille Malvacae. 
Provoque des lésions locales chez quelques membres des familles 
Amaranthaceae, Chenopodiaceae, Leguminosae et Scrophulariaceae.  
Plantes sensibles : 
Abelmoschus manihot  
Althaea spp. 
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Chenopodium quinoa  
Cyamopsis tetragonoloba  
Dolichos biflorus 
Gossypium hirsutum  
Hibiscus cannabinus  
Hibiscus rosa-sinensis  
Phaseolus vulgaris  
Vigna unguiculata ssp. cylindrica 
 

2.1.3. Filières d'introductions 
possibles 

 Facilement transmissible par voie mécanique, notamment par les outils de taille 
(Copes & Warren 1999). Pas de vecteur identifié. Pas de transmission par Myzus 
persicae ni par Epilachna varivestis. Aucune information sur la transmission par 
semence.  
La seule filière d’introduction est par conséquent l’importation d’hôtes infectées. 
Le HCRSV a été détecté sur des cultivars commerciaux de Hibiscus rosa-
sinensis (Raju 1985). C’est ainsi que le HCRSV aurait été introduit en Malaisie 
(Abdul-Samad & Mat 1995) par importation d’une centaine de cultivars et 
d’hybrides de Hibiscus rosa-sinensis.  
 

Complément concernant la 
biologie de l’espèce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1.4. Inspection et méthodes de 
détection 
 

 Virus isométrique de 28 nm de diamètre, génome ARN. Ce virus est trouvé 
naturellement sur beaucoup de cultivars de Hibiscus rosa sinensis . Il se 
manifeste sous forme de marbrure généralisée ou sous forme de nombreuses 
taches chlorotiques, des anneaux ou du « vein banding » sur la plupart des 
feuilles de plantes infectées. Les plantes continuent à fleurir sans présenter de 
rabougrissement.  
Dans des extraits bruts de Hibiscus cannabinus, la température d’inactivation (10 
mn) est de 72°C et le pouvoir infectieux est conservé pendant 30 jours à 20°C. 
Le temps d’apparition des symptômes après inoculation mécanique est de 14 à 
49 jours et est inversement proportionnel à la concentration du virus.  
 
Les symptômes associés au HCRSV chez H. rosa-sinensis sont extrêmement 
variables. Cette variabilité serait du à des variables telles que l’âge des plantes 
ou des feuilles, des facteurs environnementaux, mais pourrait également provenir 
de la variabilité génétique à l’intérieur de l’espèce. Par exemple, les bords des 
feuilles de certains cultivars est en dents de scie alors que pour d’autres, elles 
sont entières.   
 
Du fait de la forte variabilité des symptôme exprimés, une détection du HCRSV 
par un test sérologique ELISA est nécessaire (Abdul Samad & Mazidah 1994). 
 

2.2. Etablissement 
 

 / 

2.2.1. Cultures à risque dans la 
zone ARP  
 

 Espèces de la famille Malvacae.. 
 
 

2.2.2. Similitudes climatiques 
entre la zone étudiée et l'aire de 
répartition actuelle de 
l'organisme nuisible  
 

 Pas pertinent pour des virus comme le HCRSV qui ne dépendent pas d’un 
vecteur pour leur transmission. 
 
 
 

2.2.3. Aspects de la biologie 
pouvant favoriser son 
établissement  
 

 Certaines plantes hôtes du HCRSV appartenant à la famille Malvacae, en 
particulier Hibiscus rosa-sinensis, sont le plus souvent multipliées par voie 
végétative. 

2.2.4. Caractéristiques de la 
zone ARP (autres que 
climatiques) pouvant favoriser 
l'établissement 
 

 Pas de caractéristiques identifiées. 

2.3. Quelle partie de la zone 
ARP peut-être considérée 
comme menacée 

 Zone ARP dans son ensemble, mais principalement des jardins en zones 
habitées. 
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3. EVALUATION DE L'IMPACT ECONOMIQUE 
 
3.1. Description des dégâts 
 

 Ce virus est trouvé naturellement sur beaucoup de cultivars de Hibiscus rosa 
sinensi . Les plantes continuent à fleurir sans rabougrissement apparent.  
 

3.2. Impact économique dans la 
zone de présence de l'organisme 
nuisible 
 

 Pas d’impact économique décrit. 
 
 

3.3. Impact économique 
potentiel dans la zone de l'ARP  

 Pas d’impact économique prévisible. 
 
 

Autres impacts potentiels 
 

 Pas d’autres impacts prévisibles. 
L’absence de vecteur connu limite fortement les risques de transmission du virus 
aux malvacées sauvages (flore « naturelle » ou espèces subspontanées) de la 
zone ARP. 
 
 

4. CONCLUSIONS DE L'ARP 
 
4.1. Résumé des facteurs de 
risque  

 HCRSV a un impact économique négligeable. 
Aucun vecteur de ce virus n’a été identifié. 
 

4.2.  Estimation de la 
probabilité d'entrée  
 

 Moyenne. 
 
 

4.3. Estimation de la probabilité 
d’établissement 
 

 Faible. 
 
 

4.4. Estimation de l'impact 
économique potentiel  
 

 Négligeable. 
 
 

4.5. Degré d'incertitude  Faible.  
 

   
5. CONCLUSION GENERALE 
DE L'EVALUATEUR 

 L’impact économique et le risque d’établissement de ce virus étant faible, il 
n’est pas nécessaire de porter une attention particulière à ce virus. Si 
toutefois une entrée de ce virus était constaté, une éradication serait possible car 
son risque de dissémination est faible. Les seules modes de transmission connus 
à ce jour sont la voie végétative et la transmission mécanique.  
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