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Informations nécessaires à l'Analyse  
du Risque Phytosanitaire 

de 
 

Heteronychus arator 
 

pour la Réunion 
  
 
 

D'après les normes OEPP 
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/1 (1) 
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1. L'organisme nuisible 

1.1. Identité de l'organisme 
Nom de  l'organisme :  

Heteronychus arator (Fabricius) 
 
Synonymes : 
  H. transvaalensis, H. sanctaehelenae, Scarabaeus arator 
 
Noms communs :  

Français :  ver blanc (larve) 
Anglais :  African black beetle (Australie, Nouvelle Zélande) 

Black maize beetle (Afrique du Sud) 
  
Classement taxonomique :  
Insecta, Coleoptera, Scarabaeidae, Dynastinae  
 
Notes sur la taxonomie et la nomenclature :  
Plus de 40 espèces d’Heteronychus sont décrits de la zone africaine dont 6 espèces à Madagascar (y 
compris une sous-espèce d’arator (= H. rugifrons). En ce qui concerne les dégâts aux plantes cultivées, H. 
arator et H. licas sont les espèces les plus cités, ainsi que H. plebeius à Madagascar. Ces espèces sont 
morphologiquement très proches les une des autres et difficiles à séparées pour des non-spécialistes. 
 

1.2. Relations avec d'autres organismes de quarantaine connus   
Heteronychus licas, Phyllophaga smithii. 
 
1.3. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection 
Les symptômes : 
Les adultes creusent des galeries dans les tubercules de pomme de terre et peuvent être transportés de la 
sorte. Ce sont des coléoptères (« scarabées ») noir brillant, de 9 à 13 mm de long (figures 1 et 2). 
Les larves (« ver blanc ») pourraient être introduites avec de la terre (figure 3). 
 
1.4. Aspects Réglementaires 
Statut OEPP et UE 
Organisme de quarantaine en annexe A1 pour l'OEPP, mais non listée dans la directive européenne 
2000/29/CE. 
 
Statut DOM actuel 
- L’arrêté du 3 septembre 1990, complété par celui du 3 décembre 1991 (annexes DOM) mentionne, pour la 
Réunion, le genre Heteronychus spp. en Annexe 1 et met l’accent sur Heteronychu arator, en le répétant 
dans la même annexe. (Liste des organismes nuisibles dont l’introduction est interdite).  
 
Ce coléoptère étant polyphage, on ne retrouve pas d’exigence s’y rapportant directement dans le cadre 
d’une importation. On peut cependant noter que, pour les pommes de terre de consommation, l’importation 
hors CEE est soumise à ATI  (autorisation technique d'importation), et il est exigé une absence totale de 
terre. 
 
Lutte obligatoire 
L’arrêté du 31 juillet 2000 établissant la liste des organismes nuisibles aux végétaux, produits végétaux et 
autres objets soumis à des mesures de lutte obligatoire, comprend pour la Réunion, l'inscription 
Heteronychus spp. et  Heteronychu arator en annexe A (liste des organismes pour lesquels la lutte est 
obligatoire de façon permanente, sur tout le territoire).  
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Autres ORPV et ONPV 
En annexe 2 pour l'Afrique australe  
(EPPO /PQR , 2002) 
 
 

2. Caractéristiques biologiques de Heteronychus arator  

2.1. Cycle biologique 
Une seule génération est citée en Afrique du sud, Madagascar, Australie et Nouvelle Zélande. Dans les 
régions à climat tempéré, les adultes apparaissent à la fin de l’été austral (février à mai) et hivernent ensuite. 
La ponte a lieu au printemps (septembre-octobre), puis les larves, qui présentent 3 stades, se développent 
dans le sol aux dépens de matières organiques et de racines. La nymphose a lieu dans le sol. Dans le sud de 
l’Australie, la durée de la ponte à l’émergence de l’adulte est de 3 mois. A Madagascar, les adultes 
émergent en fin d’année et vivent dans le sol avant de s’accoupler à la fin de l’été austral (mars-avril). Les 
adultes peuvent vivre ainsi 9 mois. 
 

2.2. Dissémination et dispersion 
Les adultes se déplacent sur de courtes distances en marchant mais peuvent voler assez loin. Ils peuvent 
aussi être transportés sur de grandes distances à l’intérieur de tubercules. Les larves peuvent être véhiculées 
par de la terre. 
Les adultes ne sont pas attirés par les cultures autres que les graminées mais peuvent se poser au hasard (et 
pondre) dans les autres plantations.  
Chez H. licas (et probablement pour les autres espèces du genre), le vol a lieu après la tombée de la nuit et 
les adultes sont attirés par les lumières. De la sorte des individus peuvent atterrir sur des bateaux, voire 
pénétrer dans un avion. 
 

2.3. Conditions favorables à la survie, au développement, à la reproduction et à la dispersion de 
Heteronychus arator 

L’espèce est polyphage et est connue des régions à climat méditerranéen, subtropical et tropical. Elle a donc 
un fort potentiel d’adaptation. Cependant son développement semble tributaire des conditions de 
température et d’humidité, pour lesquels un minimum est nécessaire à la survie des œufs et des larves. 
 

2.4. Survie de Heteronychus arator  dans des conditions défavorables 
L’espèce a la capacité d’hiverner (quiescence) quand les températures sont basses. 
 

2.5. Capacité d’adaptation 
cf. ci-dessus. 
 

3. Répartition géographique de Heteronychus arator 

3.1. Existence actuelle dans la zone PRA. 
Non signalée de la zone ARP. 
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3.2. Répartition mondiale et historique 

Légende : points jaunes = présence sans plus de précision ; blanc = présence restreinte localement ; noir = présence 
incertaine 
 
Heteronychus arator, comme la plupart des autres espèces du même genre, est originaire d’Afrique, et plus 
précisément du sud du continent. On le connaît aussi d’Afrique centrale et de l’Est, de Madagascar (sous-
espèce rugifrons), des Comores et de l’île Sainte Hélène. Il a été introduit en Australie (sud-est et sud-
ouest), en Nouvelle Zélande (Nord), en Nouvelle Guinée (?) et au Brésil. 
 
 

4. Plantes hôtes 

4.1. Plantes hôtes signalées dans la zone où Heteronychus arator est présent 
L’espèce est assez polyphage mais préfère avant tout les graminées des pâturages et les gazons, ainsi que le 
maïs. Elle s’attaque aussi à la pomme de terre et à la vigne, et secondairement à l’ananas, au fraisier et à la 
canne à sucre, notamment quand ces cultures sont à proximité de zones de pâturages. 
 

4.2. Plantes hôtes présentes en zone PRA 
Toutes les plantes citées précédemment. 
 
4.3. Importance des plantes hôtes présentes dans la zone PRA 
Cultures de pomme de terre et surtout pâturages représentent des surfaces non négligeables dans les hauts 
de la Réunion. L’espèce a la possibilité de se développer aux dépens de plantes non cultivées. 
 
 

5. Potentiel d’établissement de Heteronychus arator à la Réunion 

Informations de type écoclimatique 
Les conditions climatiques des hauts de la Réunion conviendraient sans nul doute au développement de H. 
arator, qui s’est bien répandu dans des régions aux climats méditerranéens et subtropicaux (Afrique du sud, 
Sud de l’Australie). Le développement des populations est favorisé par des périodes chaudes et pluvieuses. 
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6. Lutte contre  Heteronychus arator 

6.1. Méthodes de lutte 
La lutte culturale 
Des rotations avec des cultures autres que les graminées ou ayant un effet répulsif comme les légumineuses 
sont conseillées. Le labour du sol détruit directement et indirectement les larves (capturées par les oiseaux). 
 
La lutte chimique 
Des traitements au sol (liquides ou en granulés) sont possibles, notamment au moment de la plantation. 
 
Agents de lutte biologique et leurs effets 
Quelques parasitoïdes sont cités comme Microphtalma sejuncta et Tiphia transvaalis en Afrique du sud. Un 
certain nombre de prédateurs non spécifiques sont également connus ainsi que plusieurs entomopathogènes 
du sol. Il est donc probable que des agents non spécifiques locaux se développent sur cet insecte. Toutefois 
la lutte biologique semble toujours insuffisante sur ce ravageur. 
 
Les cultivars résistants 
Pas de connu. 
 

6.2. Signalements d’éradication  
Non. 
 

7. Transport de Heteronychus arator  
Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hôtes de l'organisme nuisible: 
La Réunion importe des pommes de terre d’Afrique du sud (153 t en 2002) destinées à la consommation. 
Des arrivées non contrôlées depuis Madagascar sont également possibles. Des larves pourraient être 
transportées avec de la terre. 
 
Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'espèces proches) sur des plantes-hôtes entrant 
dans le commerce international. 
Pas à notre connaissance. 
 
Mouvements de l'organisme nuisible (ou d'espèces proches) entre les pays, par une filière autre que sur les 
plantes-hôtes: 
Pas d’informations. 
 
 

8. Impact de Heteronychus arator  

8.1. Types de  dégâts 
Les adultes constituent le stade le plus préjudiciable. Ceux-ci mâchent la base des tiges près du collet, 
entraînant le flétrissement de la plante et peuvent ainsi détruirent de jeunes plants. Ils peuvent également 
grignoter en surface ou perforer des galeries dans les tubercules, notamment de la pomme de terre et y 
rester un certain temps. Un même adulte peut détruire de nombreux tubercules et plants. Les légumes-fruits 
touchant le sol (cucurbitacées, tomate…) peuvent aussi subir des dommages. 
Les larves, de type ver blanc, peuvent occasionner des dégâts sur les racines mais sont peu importants en 
règle générale. 
 

8.2. Importance économique 
Les dégâts sur pomme de terre peuvent atteindre 70 % de la récolte en Australie en l’absence de 
traitements.  
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8.3. Impacts prévisibles à la Réunion sur la production et les exportations 
L’installation d’Heteronychus arator à la Réunion engendrerait un pourcentage non négligeable de 
tubercules de pomme de terre non commercialisables. Des dégâts sur d’autres cultures sont prévisibles, 
principalement sur maïs et pâturages. 
Il n’y a pas d’exportations de ces productions à partir de la Réunion. 
 

8.4. Effets des mesures de lutte dirigées contre l'organisme nuisible sur d'autres organismes nuisibles 
Possible élimination d’organismes utiles par les insecticides appliqués au sol. 
 
8.5. Tout effet secondaire indésirable (par ex. sur l'environnement) de l'utilisation de produits 

phytosanitaires destinés à lutter contre l'organisme nuisible. 
Une lutte chimique mal maîtrisée pourrait entraîner des problèmes liés aux traitements du sol : 
phytotoxicité, lessivage dans le sol et les nappes phréatiques… 
 

8.6. Coût de la lutte 
Augmentation des coûts du post-traitement (pas de données chiffrées). 
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Etape 1: Mise en route 

Identification de l'organisme nuisible   

 
1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il être distingué des autres entités du 

même rang ? 
 
 Oui           Aller au point 3  
 

Zone PRA 

La zone PRA peut être composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.
  
 
3. Définir clairement les zones PRA :  
 
 Réunion         Aller au point 4  
 

Analyse antérieure 

  
4. Une PRA pertinente existe-t-elle déjà?   
 
 Non           Aller au point 7  

 

Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire 
 
Section A: Catégorisation de l'organisme nuisible  

Critères géographiques  

  
7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP?  
 
 Non          Aller au point 9  
 

Potentiel d'établissement  

  
9. Existe-il une plante-hôte (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou 
les deux ? 
   
 Oui          Aller au point 10  

      
10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre 
que son hôte majeur (c'est-à-dire une plante-hôte alterne obligée)?  
  
 Oui          Aller au point 11  
Graminées 
 

11. La plante-hôte alterne est-elle présente dans la même partie de la zone PRA que la plante-hôte 
majeure ? 

  
 Oui          Aller au point 12  
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12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-à-dire que la transmission par vecteur est le 
seul moyen de dispersion)?   

 
 Non          Aller au point 14  
 
 
14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones 

écoclimatiques comparables à celles de la zone PRA?  
 
 Oui          Aller au point 18  
 

 

Potentiel d'importance économique  
L'impact économique concerne principalement les dégâts directs aux plantes mais peut être envisagé très généralement en 
incluant également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de l'effet de la présence de 
l'organisme nuisible sur les exportations de la zone PRA. 

Pour décider si des dégâts ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si 
les conditions climatiques et culturales de la zone PRA sont propices à l'expression des dégâts, ce qui n'est pas toujours le 
cas, même lorsque l'hôte et l'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mêmes conditions. 

Note: pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégâts éventuels 
causés par le vecteur. 

 
18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hôte(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes 

qui sont endommagées, l'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégâts ou des 
pertes significatives ?  

 
 Oui          Aller au point 21  
 
21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone PRA   
          Passer à la section B   
  
Section B: Evaluation quantitative  

Probabilité d'introduction   

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est l'entrée d'un 
organisme nuisible, suivie de son établissement.  
 

Entrée  

Lister les filières que l'organisme nuisible peut suivre.        
Note: toute activité humaine pouvant contribuer au transport de l'organisme nuisible à partir d'une origine 
donnée est une filière: par ex. végétaux et produits végétaux commercialisés, toute autre marchandise 
commercialisée, conteneurs et emballages, bateaux, avions, trains, transport routier, passagers, transports 
postaux, etc. Noter que des moyens de transport analogues provenant d'origines différentes peuvent conduire à 
des probabilités d'introduction très différentes selon la concentration de l'organisme nuisible dans la zone 
d'origine. Les filières listées comprennent seulement celles qui sont en opération ou qui sont proposées.  
 
1.1 Combien de filières l'organisme nuisible peut-il suivre?   
(peu = 1; beaucoup =9)  

plusieurs : 4 
 
La multiplicité des plantes hôtes peut sembler importante, mais peu sont vraiment susceptibles de donner 
lieu à des échanges :  
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Filière commerciale pomme de terre de consommation : 
 

Filière commerciale pomme de terre de semences : 
Les quantités sont faibles, les risques limités par les origines et un contrôle de qualité supérieur aux 
tubercules de consommation. Tubercules plus petits. Risque assimilé semblable à la filière 
consommation (entrée plus faible, établissement plus élevé). 

 
Terre : le risque est particulièrement élevé pour tout ce qui est plantes en pots ou terre en vrac.  

 
 Introduction de matériel végétal par des particuliers (dit "trafic passager")  
 
Seule la première filière sera étudiée dans la suite du questionnaire car l'interdiction faite aux particuliers 
d'importer tous végétaux et produits végétaux à lors de leurs déplacements protège, dans la mesure des 
moyens affectés au contrôle et à l'information, le départements de la Réunion.  
 
En ce qui concerne la terre, le risque est tellement élevé, et touche un tel nombre d'organismes nuisibles 
potentiels pour la Réunion, que le détail pour le cas de H. arator ne semble pas nécessaire. 
 … 
 
           Aller au point 1.3   
 
1.3a L'organisme nuisible peut-il être associé avec la filière à l'origine?   
Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il à un stade de 
développement pouvant être associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?  
 Oui          Aller au point 1.3b   
 
1.3b Est-il probable que l'organisme nuisible soit associé avec la filière à l'origine?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

Filière pomme de terre :       probable = 5 
 

1.4 Est-il probable que la concentration dans la filière à l'origine soit élevée?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  
  

Filière pomme de terre :        probable = 5 
 
1.5a L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?   
 Oui          Aller au point 1.5b   
 
1.5b Est-il probable que l'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales 
existantes?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière pomme de terre :       probable = 5 
 
1.6 Est-il probable que l'organisme nuisible survive ou passe inaperçu au cours de l'application des 

mesures phytosanitaires existantes?  
(peu probable = 1; très probable = 9)           

Filière pomme de terre :       probable = 5 
 
1.7a L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?   
 Oui  - cf. Partie 1 § 2 3 -        Aller au point 
1.7b   
  
1.7b Est-il probable que l'organisme nuisible survive en transit?   
(peu probable = 1; très probable = 9)          

Filière pomme de terre :       très probable = 9 
 

SOL-a2 : Heteronychus arator   17 



  

1.8 Est-il probable que l'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

Filière pomme de terre :       peu probable = 1 
 
1.9 Le mouvement le long de la filière est-il important?   
Note: volume de matériel transporté.  
(peu important = 1; très important = 9)         

Filière pomme de terre :       très important = 9 
 
1.10 Comment sera répartie la marchandise dans la zone PRA ?   
Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats 
adéquats.  
(peu étendue= 1; très étendue = 9)         

Filière pomme de terre :       très étendue = 9 
 
1.11 Comment se répartit dans le temps l'arrivée de différents envois?   
(peu étendue = 1; très étendue = 9)         

Filière pomme de terre :       très étendue = 9 
   
1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filière à un hôte adéquat?   
Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessité de vecteurs, et de la proximité de la filière à 
l'arrivée pour les hôtes adéquats.  
 Oui  - cf. Partie 1 § 2         Aller au point 1.12b  
 
1.12b Est-il probable que l'organisme nuisible passe de la filière à un hôte adéquat?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière pomme de terre :       peu probable = 1 
Etant donné que les pommes de terre sont pour la consommation 
 
1.13 Est-il probable que l'introduction soit facilitée par l'utilisation prévue de la marchandise (par ex. 

transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?   
Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la 
transformation, la plantation ou l'élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hôtes adéquats. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière pomme de terre :       peu probable = 1 
Etant donné que les pommes de terre des  origines à risque sont réservées à a consommation 
 
  

Bilan risque d'entrée  :  
Filière pomme de terre : moyenne = 5.4 

 
commentaires  : 
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Etablissement  

  
1.14 Combien d'espèces de plantes-hôtes sont présentes dans les zones ARP?   
(une seule ou très peu = 1; beaucoup = 9)          

beaucoup =7 
 
1.15 Les plantes-hôtes sont-elles répandues dans les zones ARP?   
(rares = 1; largement répandues = 9)          

 répandues = 7 
 
1.16 Si un hôte alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hôte est-elle 

répandue dans les zones ARP?   
(rare = 1; largement répandue = 9)          

/  
 
1.17 *Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que l'organisme nuisible s'associe à un 

vecteur adéquat?  
Note: le vecteur est-il présent dans la zone PRA, pourrait-il être introduit ou un autre vecteur pourrait-il être trouvé?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

/ 
 
1.18 (Répondre à cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone PRA.) 

L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?  
(non = 1; souvent = 9) 

/  
 
1.19 Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-à-dire les plantes non cultivées, y compris les 

adventices, les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un rôle significatif dans la 
dispersion ou le maintien des populations?  

(peu probable = 1; très probable = 9)         
très probable = 8 

 
1.20 *Les conditions climatiques qui pourraient influencer l'établissement de l'organisme nuisible 

sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?   
(dissemblables= 1; très semblables = 9)         

semblables = 7 
  
1.21 Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone PRA et dans la zone d'origine?   
Note: le principal facteur abiotique devant être pris en compte est le type de sol; les autres sont, par exemple, la 
pollution de l'environnement, la topographie/l'orographie. 
 (dissemblables= 1; très semblables = 9)         

semblables = 6 
 

1.22 Est-il probable que l'organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des 
espèces de la zone PRA?   
(très probable = 1; peu probable = 9)   

probable = 5 
 
 
 

                                                      
* Les questions marquées par une astérisque doivent être considérées plus importantes que les autres questions de la même  

section. 
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1.23 Est-il probable que des ennemis naturels déjà présents dans la zone PRA empêchent l'établissement 
de l'organisme nuisible?   

(très probable = 1; peu probable = 9)          
assez probable = 5 

 
1.24 *S'il existe des différences entre les conditions de culture dans la zone PRA et dans la zone 

d'origine, est-il probable qu'elles facilitent l'établissement?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

assez peu probable = 4 
 
1.25 Est-il probable que les mesures de lutte déjà utilisées en cours de végétation contre d'autres 
organismes nuisibles empêchent l'établissement de l'organisme nuisible? 
(très probable = 1; peu probable = 9)          

peu probable = 8 
 
1.26 *Est-il probable que la stratégie de reproduction de l'organisme nuisible et la durée de son 

cycle de développement facilitent son établissement?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

 probable = 5 
 
1.27 Est-il probable que des populations relativement faibles de l’organisme nuisible s’établissent ?   
(peu probable = 1 ; très probable = 9)         

très probable = 7 
 
  
1.28 Est-il probable que l'organisme nuisible puisse être éradiqué de la zone PRA?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          

peu probable = 8 
  

1.29 L'organisme nuisible peut-il s'adapter génétiquement?  
(pas adaptable = 1; très adaptable = 9)         

/ 
 
1.30 *L'organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son 
habitat d'origine? 
(jamais = 1; souvent = 9)  

assez souvent = 7 
Océanie, Brésil. 
 

Bilan risque d'établissement :    
 moyenne =   6.5   
commentaires  : 

 
Bilan de la probabilité d'introduction  :    
 moyenne = 5.9 
commentaires  : 

 
 
1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de l'UE en cas d' 

établissement dans le DOM       
adaptation éco-climatique  :  
probable 
 
filières d'exportation vers le territoire européen 
Pas d’exportation des productions concernées. 
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Evaluation de l'impact économique   
 
Identifier les hôtes potentiels de la zone PRA, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces 
éléments en répondant aux questions suivantes. Pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en 
compte les dégâts éventuels causés par le vecteur. 
 
Selon l'organisme nuisible et les hôtes concernés, il peut être approprié de tenir compte de tous les hôtes ensemble en répondant aux 
questions une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hôtes spécifiques. 
 
Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement 
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer l'échelle probable de l'impact. Les effets à long terme et à court terme 
doivent être envisagés pour tous les aspects de l'impact économique. 
 

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire 
géographique actuelle?   

(peu importantes = 1; très importantes = 9)   
importantes = 6 

  
2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts environnementaux importants dans son aire 

géographique actuelle?   
Note: les dégâts environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de l'écosystème, par ex. des effets sur 
des espèces en danger/menacées, sur des espèces clés ou sur la diversité biologique.  
 (peu importants = 1; très importants = 9) 

/ 
 
2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts sociaux importants dans son habitat géographique 
actuel?   
(peu importants = 1; très importants = 9) 

/ 
 
2.4 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégâts causés par l'organisme 
nuisible?   
Note: la partie de la zone PRA susceptible de subir des dégâts est la zone menacée, qui peut être définie 
écoclimatiquement, géographiquement, par culture ou par système de production (par ex. culture sous abri).  
(très limitée = 1; toute la zone PRA = 9)  

quasiment toute la zone = 9 
 
Le potentiel de dissémination est un élément très important pour déterminer la rapidité avec laquelle l'impact économique peut s'exprimer 
et s'il sera facile d'enrayer la dissémination de l'organisme nuisible.  
 

2.5 *Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA par des 
moyens naturels?  
(très lentement = 1; très rapidement = 9) 

       rapidement = 6 
  
2.6 Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA avec une 
assistance humaine?   
(très lentement = 1; très rapidement = 9) 

 très rapidement = 7 
 
 
2.7 La dissémination de l'organisme nuisible peut-elle être enrayée à l'intérieur de la zone PRA?   
Note: tenir compte des caractéristiques biologiques de l'organisme nuisible pouvant permettre d'enrayer sa 
dissémination dans une partie de la zone PRA; tenir compte de la faisabilité et du coût des éventuelles 
mesures d'enrayement 
(très probable = 1; peu probable = 9)         

peu probable = 9 
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2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone PRA, l'organisme nuisible peut-il avoir 
un effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?  
Note: les conditions écologiques dans la zone PRA peuvent être adéquates à la survie de l'organisme nuisible mais ne 
pas permettre des dégâts significatifs sur la(les) plantes(s)-hôte(s). Considérer également les effets sur les cultures 
non commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisir. 
(pas grave = 1; très grave 9) 

grave = 6 
  
2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs à cause de 
changements des coûts de production, des rendements, etc., dans la zone PRA?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

probable =6  
  
2.10 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les 
zones ARP?   
Note: la demande des consommateurs peut être affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

probable = 7 
Baisse de qualité, hausse du coût, et effet négatif lié à un risque de présence de l’insecte dans le produit 
commercialisé. 
  
2.11 La présence de l'organisme nuisible dans la zone PRA est-elle susceptible d'avoir un effet sur les 
marchés d'exportation?   
Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'être imposées par les partenaires commerciaux. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

/  
 
2.12 Les autres coûts dus à l'introduction peuvent-ils être importants?   
Note: coûts pour l'Etat (recherche, conseil, publicité, schémas de certification); coûts (ou bénéfices) pour l'industrie 
phytosanitaire.  
(peu importants = 1; très importants = 9) 

/ 
  
2.13 Les dégâts environnementaux peuvent-ils être importants dans la zone PRA?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

importants = 6 
 
2.14 Les dégâts sociaux peuvent-ils être importants dans la zone PRA?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

importants = 5  
  
2.15 Les auxiliaires déjà présents dans la zone PRA peuvent-ils avoir un effet sur les populations de 
l'organisme nuisible s'il est introduit?   

(très probable = 1; peu probable = 9)          
           très probable = 2  

Prédateurs non spécifiques et entomopathogènes du sol. 
 
 
2.16 L'organisme nuisible peut-il être facilement contrôlé?   
Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces 
contre cet organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir, 
la présence simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants. 
(facilement = 1; difficilement = 9)  

difficilement =8 
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2.17 Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systèmes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter 
contre d'autres organismes nuisibles?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

probable = 6 
  

2.18 Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé 
humaine ou l'environnement)?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

probable = 7 
 
2.19 L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

probable = 6 
 
 
 

Bilan de l'appréciation l'impact économique : 
   
moyenne =   6,4   
 
commentaires  : 
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Evaluation finale 
 
Probabilité d'introduction  
Du fait des quantités de pomme de terre importées d’Afrique du sud auxquelles peut se rajouter des entrées 
non contrôlées à partir de pays infestés de la zone (Madagascar…), la probabilité d’entrée à la Réunion est 
assez élevée. 
Sur le terrain, l’importance relative des surfaces en pomme de terre et en pâturages, et l’existence d’un 
climat favorable permettraient l’installation et le développement de l’insecte. 
 
 
Impact économique 
L’impact économique ne serait pas négligeable dans la zone ARP. Les traitements au sol, seuls possibles, 
poseraient des problèmes d’efficacité, de coût et vis à vis de l’environnement. Il pourrait en résulter des 
applications anarchiques de certains produits. 
 
 
 
Heteronychus arator doit être classé organisme de quarantaine pour la zone Réunion. 
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