
 

III – PARASITES ET 
RAVAGEURS 

 
 
 Le parasitisme sur le régime, de la 
sortie de l’inflorescence à la sortie de 
mûrisserie est abordé dans le module V 
« Soins aux fruits et récolte » et 
particulièrement par la fiche V.1. 
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III.1- GENERALITES 
 

 
 En ce qui concerne les parasites et ravageurs, depuis 
une quinzaine d’années, les travaux de recherche ont été 
guidés par la nécessité de maîtriser tant leur extension 
géographique que leur incidence directe sur la culture de la 
banane.  Les innovations ont été stimulées par l’obligation de 
satisfaire aux normes de qualité des marchés d’exportation, 
aux normes phytosanitaires  et de plus en plus aux exigences 

de protection de l’environnement. On ne peut plus concevoir la protection phytosanitaire que sous 
son aspect « lutte chimique ». C’est tout le système de culture et l’itinéraire technique qui sont a 
adapter à ces contraintes parfaitement justifiées. Le volet création variétale prend dans ce 
contexte une importance essentielle, mais il s’agit d’une action de longue haleine (cf module I fiche 
I.3 : Amélioration génétique). 
 

1. QUELQUES DEFINITIONS:  
Maladie : Ensemble des troubles physiques, physiologiques et des anomalies structurales induites 
par un agent extérieur. Ces troubles (les symptômes) peuvent être localisés ou généralisés. On 
distingue les maladies au sens large (incluant les désordres physiologiques dus aux conditions de 
milieu) des maladies au sens strict, provoquées par un agent pathogène. 
 

Ravageur : Animal phytophage, parasite de plantes cultivées. Au sens large, cette définition inclue 
tous les taxons (groupes animaux). Au sens strict, elle se limite aux insectes, et accessoirement, 
acariens (araignées rouges …), myriapodes (symphyles, iules …). 
 

Technique de lutte : Ensemble de procédés employés (pour protéger la plante en luttant contre 
ses ennemis) ; processus aussi bien chimiques que physiques, biologiques ou agronomiques. 
 

Stratégie de lutte : Ensemble d’actions coordonnées mettant en oeuvre selon un plan prévu à 
l’avance et dans des conditions déterminées une ou plusieurs techniques pour atteindre l’objectif.  
 
2. POURQUOI LUTTER CONTRE LES PARASITES ET RAVAGEURS ? Les parasites et ravageurs 
peuvent diminuer les rendements par action sur la croissance et le nombre de plants productifs 
(figure 1) ou la qualité des fruits ; voir rendre impropre à la consommation tout ou partie de la 
récolte. Ils peuvent même interdire la culture d’une variété voir d’une espèce végétale dans une 
région donnée. Ainsi, la Fusariose due à Fusarium oxysporum cubense a entraîné l’abandon de la 
variété Gros Michel dans les plantations industrielles de nombreux pays (figure 2). 
 

 
 
 
 
Les dégâts occasionnés par les parasites et ravageurs peuvent être : 
 

- directes : par destruction de cellules de l’hôte pour nourrir le parasite. Ils se présenteront alors 
sous forme de déformations, nécroses, tache, pourriture (figure 3) et pourront entraîner nanisme 
ou chute de plants (figure 1); 

 

  

Figure 2 : Destruction faux tronc liée à 
la fusariose 

Figure 1 : Perte de densité par chutes dues aux 
charançons 



- indirectes : par l’intermédiaire de substances émises soit par le parasite, soit par le végétal en 
réaction de son attaque (figure 4).  

 
 
 
Ces symptômes peuvent être spécifiques ou non. 
 
3. LES PRINCIPALES MALADIES DU BANANIER : 
 

- Cercosporioses : La cercosporiose noire (= maladie des raies noires) est due à Mycosphaerella 
fijiensis Morelet et la cercosporiose jaune (= maladie de Sigatoka)  à M. musicola Leach; 
 

- Fusarioses : La maladie de Panama est provoquée par Fusarium oxysporum fsp. Cubense 
Snyder & Hansen, « Foc » Seule l’utilisation de variétés tolérantes est possible, les variétés 
sensibles (Gros-Michel …) ne peuvent être cultivées qu’à très petite échelle.  

Les Fusarium sont aussi responsables de pourritures diverses  (de la hampe, des 
couronnes des mains …) ; 
 

- Maladie de Moko : Bactériose provoqué par Ralstonia solanacearum (Smith) ; 
 

- Viroses : L’indexation du matériel végétal pour la production de vitro plants est indispensable. Il 
existe de nombreux virus : CMV = cucumber mosaïc virus (mosaïque en plage), BSV = banana 
streak virus (mosaïque en tirets), BBTV= banana bunchy top virus (bunchy top); BanMMV=banana 
mild mosaïc virus, BBrMV=banana bract mosaïc virus) ;  
 

- Pourritures racinaires : Cylindrochladium spp; Erwinia spp … ; 
 

- Anthracnose : Colletotrichum musea sur fruits après la récolte ; 
 

- Autre maladies : Trachysphaera fructigena, Cladosporium sp ; etc. 
 
4. LES PRINCIPAUX RAVAGEURS DU BANANIER :  
 

-Nématodes :  Radopholus similis (Cobb) Thorne, Pratylenchus coffeae (Zimmerman) , 
Helicotylenchus multicinctus (Cobb), Rotylenchulus reniformis Linford & Oliv, Meloidogyne ; 
 

- Charançons : Cosmopolites sordidus (Germar) ; 
 

- Thrips : Chaetanaphothrips orchidii (Moulton) (rouille « interdigitale »), Hercinothrips femoralis 
(Reuter) et Elixothrips brevisetis (Bagnall) (rouille argentée), Frankliniella parvula Hood (thrips de 
la fleur). Le gainage précoce (« tête de cheval ») est la meilleure parade.  
 

- Hannetons (escarbots) : Ligyrus ebenus (De Geer), surtout dommageable sur les vitro plants 
juste après plantation. Un traitement répulsif est parfois nécessaire à la plantation. 
 

- Acariens (Tétranyques …). Leur population est normalement bien contrôlée par de nombreux 
prédateurs (coccinelles du genre Stethorus, Staphyllins, Phytoseides …) ; leur pullulation est 
souvent liée à une mauvaise utilisation des insecticides qui détruisent mal les araignées rouges 
mais fort bien les auxiliaires. 
 

- Cochenilles et les aleurodes dont le miellat, en générant de la fumagine, peut dévaloriser une 
partie du régime. L’importance économique de ces dégâts ne justifie que rarement la mise en 
œuvre de traitements particuliers.  
 

  
Figure 4: Fumagine suite à des attaques de 
cochenilles 

Figure 3 : Pourriture due à Trachysphaera 
fructigena (bout de cigare) 



-Chenilles : Les dégâts sont rares et il faut éviter le traitement chimique provoquant la destruction 
des prédateurs naturels. Teinoryncha umbra Holland (chenille urticante), Plusia chalcites  (chenille 
défoliatrice) ; 
 

-Autres ravageurs : Escargots, rats, etc.. 
 
5. TECHNIQUES DE DETECTION ET D’OBSERVATION : Pour démontrer le lien entre la maladie (ou 
les dégâts) observés et un parasite, les postulats de Koch doivent être vérifiés :  
-Le parasite doit être systématiquement associé à l’expression des symptômes ; 
-Il peut être isolé au « front d’attaque » ; 
-Une culture pure de pathogène provoque l’apparition de symptômes sur un plant sain après 
inoculation ; 
-Le pathogène doit pouvoir être re-isolé à partir des plants inoculés. 
 

Les observations peuvent être directes (ravageur en place – figure 5) ou faisant appel à 
des manipulations complémentaires : 
-Observations après traitement de l’échantillon (par exemple, après coloration – figure 6); 
-Tests sérologiques utilisés notamment pour les maladies de type virus ; 
-Tests moléculaires utilisés pour la détermination d’espèces morphologiquement proches 
(Meloidogyne spp. par exemple) ou pour caractériser des souches de même espèce. 
 

 
 
 
 
 
 
 

6. LES PRINCIPALES TECHNIQUE DE LUTTE : (Fiche 5 de ce module) 
- Mécanique (hannetonnage, coupe des feuilles, pose de gaines plastiques contre les insectes qui 
s’attaquent aux fruits …) ; 
- Physiques (destruction des parasites par la chaleur, l’eau …) ou chimiques (pesticides) ; 
- Biologique (ennemis naturels, médiateurs chimiques) et/ou Agronomique (systèmes de culture et 
méthodes culturales tels que rotations, jachères …) ; 
- Génétique (variétés résistantes ou tolérantes). 
 

 
 

  

Figure 6 : Pratylenchus coffeae (observation 
indirecte après coloration) 

Figure 5 : Charançon 
(observation directe) 



III - 2. NEMATODES 
 
 
Les nématodes sont des métazoaires dont 

l’organisation interne est relativement simple (figure 1). Sur 
près de 80 000 espèces (estimées), seul un petit nombre sont 
parasites de végétaux. Les autres sont saprophages, 
mycophages et bactériophages, parasites d’animaux et de 
végétaux.  

Les nématodes phytoparasites appartiennent 
quasiment tous à l’ordre des Tylenchida. Leurs pièces 

buccales sont munies de stylets (éventuellement atrophiés ou dégénérés). Ce sont des vers sub-
microscopiques dont le corps est généralement allongé en fuseau. Ils sont pratiquement invisibles à 
l’œil nu (seules les femelles matures de Meloidogyne sont visibles, sous forme de petits points 
bruns). Leur taille est variable mais leur longueur ne dépasse pas quelques centaines de microns 
pour quelques dizaines de microns de diamètre. 
La principale espèce sur bananier, Radopholus similis (Cobb) Thorne (figure 2), a une longueur 
de 0,4 à 0,9 mm pour 20 à 40 µ de large 

 
 
 
1. ESPCECES PARASITES DU BANANIER :  
 
    * Endoparasites migrateurs:Radopholus similis, Pratylenchus spp. (P. coffeae, P. goodeyi) 

Helicotylenchus multicinctus, Hoplolaimus seinhorstii 
    * Endoparasites à galles : Meloidogyne spp. (M. arenaria, M. incognita) 
    * Ectoparasites : Rotylenchulus reiniformis 
 

Les espèces se distinguent les unes des autres : 
 

- par des détails morphologiques : forme générale de l’animal, aspects de ses lèvres, de son stylet, 
de sa queue, emplacement relatif de l’anus et des pièces génitales ; 
 

- par leur attitude: au repos, Radopholus similis est droit ou légèrement arqué alors 
qu’Helicotylenchus multicinctus est enroulé sur lui-même. 
 

Les symptômes qu’ils provoquent (nécroses racinaires) ne sont pas spécifiques : les dégâts 
du principal nématode du bananier, Radopholus similis (Cobb) sont à l’oeil nu difficilement 
discernables de ceux provoqués par les champignons du genre Cylindrocladium. 
 
2. BIOLOGIE : En fonction de leur biologie, les nématodes sont classés en : 
- endoparasites, semi-endoparasites ou ectoparasites, selon qu'ils pénètrent complètement, 
partiellement ou pas du tout à l'intérieur des tissus végétaux. Radopholus similis et Pratylenchus 
coffeae (Zimmerman) sont endoparasites. Helicotylenchus multicinctus (Cobb) (figure 3) est un 
semi-endoparasite ; Rotylenchulus reniformis Linford & Oliv. est un ectoparasite ; 
 

- migrateurs ou sédentaires, selon que les femelles adultes restent libres et vermiformes tout au 
long de leur vie (cas des Radopholus, Pratylenchus, Helicotylenchus) ou qu'elles se fixent 

 

 

Figure 2 : Radopholus similis 
 

Figure 1 : Organisation d’un nématode phytophage idéal 



définitivement sur un site tout en se gonflant suite à l'hypertrophie de leurs gonades (Meloidogyne 
(figure 4), Rotylenchulus). 
 

 
 
Selon les espèces, la durée du cycle biologique est très variable. Chez R. similis, il se 

déroule entièrement dans les racines et dure de 20 à 25 jours (de l’œuf à la première ponte) lorsque 
les températures moyennes oscillent entre 25 et 30°. La femelle pond quatre à cinq oeufs par jour 
dans les racines. Un foyer d'infestation peut donc se développer rapidement à partir de la 
pénétration d'un individu. Chez les endoparasites sédentaires (Meloidogyne spp.), les juvéniles 
éclosent dans le sol et migrent vers les racines. Ils se dirigent vers le péricycle où ils se fixent puis 
subissent les mues conduisant au stade adulte. La femelle se gonfle par hypertrophie des ovaires et 
commence à émettre des oeufs dans une masse mucilagineuse qui les protège de la dessiccation. 
La durée du cycle est d'environ 30 jours. 
 
3. EXTRACTION : Dans les tissus végétaux comme dans le sol, les nématodes sont difficiles à 
observer. Pour les déterminer et les dénombrer, ils doivent être isolés et mis en suspension.  
 

3.1. Extraction des nématodes du sol : Ils sont séparés des autres particules du sol en jouant 
sur la densité des nématodes voisine de 1,1 (élutriateur), la taille (colonne de tamis), la mobilité 
(méthode de filtration de Baerman). Les nématodes ainsi extraits sont vivants. Cette méthode 
permet de dénombrer l’ensemble d’une population vivante du sol. 
 

3.2. Extraction des nématodes des racines par centrifugation –flottation : Après lavage et 
broyage des racines, les nématodes sont séparés des débris de plante en jouant sur la taille 
(colonne de tamis isolant des particules entre 30 et 200 µ) puis sur la densité [suspension et 
centrifugation dans des solutions de densité 1.0 (eau) puis 1.15 (solution hypertonique de Mg SO4)]. 
Les particules de densité comprise entre 1,0 et 1,15 sont isolées.  

Cette méthode permet de dénombrer l’ensemble des nématodes (vivants et morts) présents 
dans l’échantillon. Elle est adaptée à la lutte chimique sur avertissement.  

 

3.3. Extraction des nématodes des racines par aspersion : Après lavage, l’échantillon est placé 
sous un dispositif qui permet de récupérer les stades mobiles de nématodes au fur et à mesure de 
leur sortie. Au bout de deux semaines, l’ensemble des nématodes sortis des tissus végétaux est 
dénombré. Cette méthode ne permet d’extraire que les stades mobiles (stades mobiles au moment 
du prélèvement mais aussi les œufs qui ont le temps d’éclore). On ne mesure pas une population à 
un instant donné mais un potentiel de développement des populations (niveau d’inoculum). Elle est 
peu coûteuse tant en main d’œuvre qu’en matériel, mais nécessite du temps, l’extraction complète 
durant 2 semaines. 
 
4. DEGATS : 

Les endoparasites migrateurs (Radopholus similis et Pratylenchus spp.) se nourrissent 
aux dépens des cellules du parenchyme cortical qu'ils détruisent progressivement. Le 
développement des nécroses (figure 5) est accéléré par la présence de parasites primaires ou 
secondaires, champignons ou bactéries. La destruction directe des tissus (migrateurs) ou le 
prélèvement de substances nutritives (sédentaires) entraîne des perturbations de la nutrition 
minérale et hydrique et donc une diminution de croissance de la plante hôte. Mais surtout, 
l'ancrage au sol est affaibli ce qui peut entraîner des chutes de plants notamment en périodes 
ventées.  

Figure 3 : Helicothylenchus sp. 

  

Figure 4 : Meloidogyne sp. 



Les pertes de rendement varient en fonction du niveau d'infestation et des espèces 
présentes mais aussi des conditions environnementales (sol, climat, pratiques culturales ...). Ces 
pertes se cumulent au cours des cycles et diminuent la durée d'exploitation d'une bananeraie. Dans 
les années 80, R. similis était le principal agent de vieillissement des bananeraies ; dans le nord de 
la Martinique, celles-ci devaient être replantées tous les 4-5 ans. 
 

Les semi endoparasites (Helicotylenchus multicinctus et Hoplolaimus seinhorstii) 
provoquent des nécroses superficielles. 

 

 Les endoparasites sédentaires (Meloidogyne spp) induisent le développement de cellules 
géantes qui se traduisent par des galles (figure 6) observables à l'oeil nu.  

Les dégâts de l’ectoparasite Rotylenchulus reiniformis) sont généralement négligeables sur 
bananier.  

L’incidence économique de ces derniers groupes est beaucoup plus faible. Les méthodes 
de lutte sont ainsi focalisées contre Radopholus similis et, dans les régions froides 
(subtropicales, haute altitude), contre Pratylenchus spp. 

 
 
 
4. LES METHODES DE LUTTE :  

4.1. La lutte chimique, dans le passé, a été très largement utilisée, 2 à 4 nématicides 
étaient appliqués chaque année. L’utilisation de ces produits pose cependant de graves problèmes.  

 

Les nématicides sont tous nocifs voire très toxiques avec des risques sérieux pour les 
applicateurs (intoxications accidentelles dont le risque est d’autant plus élevé que les vêtements de 
protections sont inadaptés aux climats chauds) et pour l’environnement (risques sérieux de pollution 
des eaux, destruction d’organismes non cibles). En plus, il peut y avoir perte d’efficacité par 
biodégradation accélérée ou accoutumance des nématodes. 

 

Les risques posés par ces molécules étant jugés de moins en moins acceptables, la liste 
des produits utilisables risque de se restreindre. Il s’agit donc de mettre en œuvre tous les 
processus d’adaptation des pratiques culturales minimisant ou supprimant l’utilisation de 
produits chimiques. L’un des premiers objectifs étant de disposer de matériel végétal sain à 
implanter sur un sol sain ou assaini (sans nématodes). 

 

Contrairement à d’autres espèces, Radopholus similis ne dispose pas de formes de 
résistances, il ne peut ni entrer en diapause, ni s’enkyster. En le coupant de toute ressource 
alimentaire, il est possible de détruire les populations présentes.  

 

4.2. En couplant l’assainissement par jachère ou rotation culturale à la plantation de 
matériel indemne de nématodes (vitro plants), on met le maximum de chances de maintenir une 
plantation indemne de R. similis pendant plusieurs années sans aucun traitement chimique. 
 

Pour assainir le sol, il faut détruire totalement le système racinaire du bananier (aucune 
repousse). D’autre part, R. similis n’étant pas totalement inféodé au bananier, de nombreuses 

  

Figure 4 : Nécroses racinaires dues à Radopholus similis. Figure 5 : Galles provoquées par Méloidogyne arenaria  



Graminées (dont Echinochloa colona et Eleusine indica), Solanacées (Solanum americanum, S. 
torvum), Euphorbiacées (Phyllanthus amarus, Euphorbia heterophylla) et Urticacées (Phenax 
soneratii) sont des hôtes potentiels.  

 
Le principe d’assainissement suivant a été mis au point (création d’un vide sanitaire): 

 
a) Destruction de la vieille bananeraie  par injection d’herbicide systémique (exemple 
glyphosate). Il faut prévoir deux à trois passages pour être sûr d’avoir totalement détruit le système 
souterrain des bananiers (figure 7). 
 

b) Fragmentation des souches mortes pour éviter les pullulations de charançons. Ce travail du 
sol doit être fait au plus tard trois mois après la 1ère injection.  
 

 4.3. La jachère enherbée : (cf le module IV. Fiches IV.1. et IV.4.). Un soin très attentif doit 
être apporté à la gestion de la jachère (figure 8). 
 

c) Contrôle strict des adventices à l’aide d’herbicides systémiques. Le premier traitement doit être 
réalisé en début de montaison des graminées et avant floraison des plantes à feuilles larges. 
L’obtention d’un mulch permet de limiter la croissance ultérieure des adventices. Pour cela, il est 
impératif de réaliser les aménagements des parcelles et la préparation du terrain pour replantation, 
dès la phase (b). 
 Avant de réaliser la replantation en bananiers, il est fermement recommandé de réaliser un 
contrôle de l’infestation du sol (cf le module VI. Fiche VI.4.) 
 

dj) Plantation de vitro plants. Les jeunes vitro plants étant particulièrement sensibles à la 
compétition avec les adventices mais aussi aux herbicides, l’établissement et la conservation d’un 
mulch est très positive (gain de trois à cinq semaines sur la longueur du premier cycle). 
 

e) Suivi du risque de recontamination : Un prélèvement de racines doit être fait tous les 6 mois 
(ou au moins, à chaque pic de floraison). Les applications de nématicides sont proscrites tant que 
les populations de R. similis (ou de Pratylenchus) ne dépassent pas 1000 individus / 100 g de 
racines. 

 
 
 
4.4. Les rotations culturales : D’excellents résultats sont obtenus avec l’ananas, la canne 

à sucre ou le dachine lorsque l’entretien est correctement réalisé (absence de repousses de 
bananiers et maîtrise de l’enherbement). Il faut être très attentif d’une part à l’espèce cultivée (non 
hôte de Radopholus similis mais aussi non réservoir de virus – CMV notamment) et d’autre part aux 
techniques culturales appliquées (maîtrise des adventices mais attention à l’emploi d’herbicides –
cas de l’ananas). 

 

dr) Plantation de vitro plants. Il n’y a pas l’avantage du mulch. 
 
 

  

Figure 7 : Destruction de la bananeraie Figure 8 : Jachère non entretenue, à éviter absolument 



III - 3. CHARANÇONS 
 
 

 Le charançon du bananier est très largement 
répandu dans le monde et en particulier dans les champs 
de bananiers plantains. Autant les recherches menées tant 
sur les nématodes que sur les cercosporioses ont permis 
d’apporter des solutions pratiques pour les producteurs, 
autant, pour le charançon, elles commencent seulement à 
disposer de premiers résultats encourageants autres que la 
lutte chimique trop polluante et dangereuse. 

 

 Le charançon noir du bananier, Cosmopolites sordidus (Germar), est un parasite par sa 
larve blanche (sauf la tête brun rouge avec de fortes mandibules). Le corps est trapu, avec un dos 
arqué plus ou moins bossu, les pattes sont petites (figure1).  

La nymphe, blanche uniformément (figure 2), mesure environ un centimètre de long. Dans 
les zones chaudes de basse altitude en Martinique, les nymphes sont au moins 1,5 fois plus petites 
(8 mm) que dans les zones fraîches d’altitude (jusqu’à 15 mm).  

Les jeunes imagos sont brun rouge (figure 3) et acquièrent au bout de quelques jours une 
couleur noire uniforme (figure 4). La taille des adultes, sensiblement équivalente à celle de la 
nymphe, peut fortement varier en fonction des conditions climatiques lors des stades larvaires. 

 
 
 
 

1. BIOLOGIE : La femelle, avec son rostre, perce un trou dans le bulbe du bananier pour y pondre 
un œuf d’environ 2 mm de long. Après une semaine, la larve éclot et creuse des galeries pour ce 
nourrir. Suivant les conditions de températures, les stades larvaires durent de 30 à 50 jours. La 
nymphose se réalise à l'extrémité de la galerie alors très proche de la périphérie du bulbe. L'adulte 
se dégage de la loge nymphale en forant une galerie vers l'extérieur du rhizome, puis remonte le 
long de la souche jusqu'à la surface du sol.  

Les adultes sont des insectes de mœurs nocturnes qui passent la journée dans le sol et 
surtout sous la litière et les débris végétaux. Ils se déplacent essentiellement en marchant sur le 
sol, bien qu’ils soient parfaitement capables de voler. Ses vols semblent rares et ne seraient 
effectués que sur des distances relativement courtes (75 à 80 % des adultes sont sédentaires). Les 
adultes se nourrissent de matériel végétal frais (résidus de culture par exemple). Leur espérance 
de vie est très longue (plus de 2 ans en élevage) mais la fréquence de ponte est faible (50 à 100 
œufs  pondus par femelle et par an). 
 Les populations sont réparties « en agrégats ». Seules les bananeraies très infestées (plus 
de 90 % de plants touchés) présentent des répartitions « homogènes ». Bien que ce charançon ne 
soit pas un insecte social, des comportements grégaires sont souvent observés. 
 

 

 

 

 
 

 
 

Fig 3 

Fig 4 

Fig 2 
Fig 1 

Figure 1 : Larve de charançon ;  Figure 2 : Nymphe ;  Figure 3 : Jeune imago ;  Figure 4 : Charançon Adulte 



2. DEGATS : En creusant des galeries dans le bulbe (figures 5 et 6) les larves le fragilisent et 
augmentent très sérieusement les risques de chute des plants (figure 7). Il ne faut pas confondre 
ces galeries avec des pourritures remontant dans la souche par la racine en décomposition. Dans 
toute galerie récente, les déjections des larves  sont brunes (aspect de sciure de bois) : l’aspect 
noirâtre des vielles attaques correspond au développement de saprophages divers.  

 
 
 
En cas d’attaques sévères (en particulier sur les variétés sensibles, comme les plantains), 

les charançons peuvent entraîner la destruction des bananiers. Dans de nombreuses régions 
d’Afrique, le charançon détruit plus du tiers des plants de plantains avant la première récolte et 
interdit de ce fait leur culture pour plus de deux cycles.  

En outre, le charançon perturbe l’alimentation et le développement du plant de bananier ; de 
nombreux plants s’engorgent, présentent des bases de stipes renflées «en goulot de bouteille» ou 
avec des bases de feuilles sèches (figure 8). Les régimes sont en moyenne plus petits, la longueur 
des cycles allongée. Sur bananiers Cavendish, groupe relativement peu sensible au charançon, 
des pertes de rendement supérieures à 30 % ont été mesurées dans des zones favorables 
(bananeraies d’altitude et bas-fonds humides) dès le 2nd cycle de culture. 

 
 
 
 

  

Figure 6 : Galeries anciennes (très fortes attaques) Figure 5 : Galeries récentes  (débris brunâtres) 

  

Figure 7 : Chute de bananiers (perte de densité) Figure 8 : Incidence sur la croissance des plants 



3. METHODE DE DETECTION ET D’OBSERVATION : (cf le module VI. fiche VI.4). De part sa biologie, 
C. sordidus n’est pas aisé à observer. Les adultes, et plus encore, les larves sont très difficiles à 
recenser. Il faut découper en petits morceaux au moins 40 plants pour estimer une population dans 
une bananeraie de moins de 5 ha ! Deux méthodes ont été développées. 
 

3.1.L’évaluation des dégâts par décorticage tangentiel (figure 9)consiste quantifier l'importance 
des galeries larvaires à l'intérieur du bulbe. Elle est réalisée sur au moins 30 plants par hectare 
récoltés dans les trois semaines précèdent l’observation. Ce décorticage consiste à enlever 
tangentiellement les premiers centimètres externes de la souche sur 10 cm de hauteur. On note : 
- la présence de galeries de charançons (proportion de plants attaqués);  
- la proportion de la circonférence du bulbe présentant des dégâts (intensité des attaques) selon la 
grille ci-dessous : 
 

Notes Dégâts correspondants 

  0 Aucun 
  5 1 or 2 galeries 
 10 Note intermédiaire : environ 10% de la circonférence du bulbe est attaquée  
 20 Environ 1/4 de la circonférence du bulbe présente une ou des galeries 
 30 Note intermédiaire : près de 1/3 de la circonférence du bulbe est attaquée  
 40 Près de la moitié de la circonférence du bulbe présente une ou des galeries 
 60 Environ 3/4 de la circonférence du bulbe présente une ou des galeries 
 80 Plus des ¾ de la circonférence est attaquée, mais quelques portions restent sans dégâts 
100 La totalité de la circonférence présente des dégâts 

 
3.2.Les pièges étaient -traditionnellement- des fragments de pseudo troncs frais, coupés 
longitudinalement et posés sur le sol. Les populations capturées étaient faibles par rapport aux 
populations totales et ne correspondaient pas à l’intensité des dégâts. 

Aujourd’hui, nous disposons de pièges à phéromones d’agrégation qui permettent 
d’attirer beaucoup plus efficacement les charançons sur des aires importantes. Un piège (figure 10) 
est constitué d’un bac rempli d’eau savonneuse (eau + 2% savon liquide) surmonté d’un couvercle 
sous lequel est suspendu un diffuseur de phéromone. Les parois latérales laissent un espace 
suffisant pour le passage des charançons qui, attirés par la sordidine, tombent dans le bac et s’y 
noient. Un synergiste (substance améliorant l’attractivité des phéromones émises), l’acétate 
d’isoamyle, est désormais ajouté. 

Cette technique permet de suivre les déplacements et l’activité des charançons adultes. Elle 
est utilisée dans la lutte proprement dite. 
 

 
 
 
 
 
 
 

  

Figure 10 : Piège à phéromone (sordidine) 

Couvercle avec au dessous 
diffuseur de sordidine 

Galeries Décorticage superficiel Bac avec eau 
savonneuse 

Charançons 

Figure 9 : Incidence sur la croissance des plants 



 

Figure 11 : Nymphes 
de C. sordidus , 
saine  (à droite)  
  et 
 parasitées par 
Steinernerma 
carpocapsae 
(deux de gauche) 

4. TECHNIQUES DE LUTTE : Depuis une dizaine d’années des progrès importants ont été faits si 
bien qu’il est possible d’envisager -à moyen terme- l’abandon des traitements chimiques. 
 

4.1. Lutte chimique : Très largement utilisée dans le passé, elle est à l’origine de pollutions 
rémanentes des sols et des eaux. Le recours aux techniques alternatives devient alors une 
nécessité.  
 

4.2. Adaptation des pratiques culturales : L’adulte recherchant des débris végétaux humides 
pour se nourrir et s’abriter, on doit éviter de laisser des faux troncs fraîchement coupés au sol. Le 
simple fait de laisser les stipes verticaux après récolte restreint l’habitat et les ressources 
alimentaires de l’adulte. Pour limiter les attaques après plantation, les vitro plants constituent une 
solution pour les bananiers Cavendish. 
 

4.3. Lutte biologique : Au début des années 1990, les travaux de recherche menés sur les 
relations sémiochimiques ont mis en évidence la production par les charançons mâles de 
phéromones d’agrégation attirant les deux sexes. Un mélange de 4 isomères (sordidine) a été 
synthétisé ; son activité biologique a été démontrée.  
 

4.3.1. Pièges à phéromones : (figure 10) Les pièges constituent un instrument de suivi des 
déplacements de populations donc de  monitoring. 

 Ne capturant que les adultes se déplaçant, ils ne permettent un contrôle efficace qu’en cas 
d’infestations faibles lorsque la population «sédentaire» n’est pas encore établie (il semble que 
plus des ¾ des charançons soient sédentaires dans une vieille bananeraie fortement infestée). Ils 
ne sont pas suffisants en cas de forte infestation. 
 

4.3.2.Utilisation d’entomopathogènes : Par sa biologie, Cosmopolites se prête mal à la 
lutte biologique avec des prédateurs ou des parasitoïdes. Les larves sont très difficiles à atteindre 
dans le bulbe ; les adultes munis d’un tégument épais se cachent dans des débris végétaux.  

  

L'évaluation de nématodes 
entomopathogènes, Steinernema 
carpocapsae (Weiser) (figure 11), a 
donné des résultats prometteurs en 
laboratoire. Il en est de même avec 
divers champignons entomopathogènes 
comme Beauveria bassiana (Balsamo). 

 
Les tentatives de lutte au champ n'ont cependant pas donné les résultats escomptés, tant 

en Australie où les nématodes étaient injectés dans des trous réalisés à la base des faux troncs 
qu'en Guadeloupe où les nématodes étaient épandus au sol autour des souches. Ces échecs sont 
liés aux contraintes du milieu naturel (humidité, faible efficacité dans la recherche d’hôtes…). La 
nécessité de quantités très importantes d’inoculum entraînerait aussi des contraintes de coût de 
fabrication.  
 L’utilisation de champignons entomopathogènes se heurte aux mêmes difficultés que les 
nématodes entomopathogènes, avec de surcroît des risques de baisse du pouvoir pathogène et 
une forte contrainte réglementaire. Les champignons parasites d’insectes sont des micro-
organismes qui sont soumis à la même réglementation que les produits phytosanitaires (alors que 
les nématodes sont des macro-organismes, non soumis pour l’instant à homologation). 
 

4.3.3.Utilisation combinée des pièges à phéromones et des entomopathogènes : 
(méthode validée en 2004).  

En attirant des populations importantes (parfois plus de 200 individus par semaine) dans un 
espace restreint (20 x 20 cm²) et exempt de produits phytosanitaires, les pièges peuvent être 
utilisés non plus pour tuer les charançons mais pour leur inoculer un pathogène. On peut 
ainsi réduire la quantité de Steinernema carpocapsae nécessaire, ne l’épandre que sur des petites 
surfaces favorables à leur survie, et utiliser les charançons piégés comme vecteurs.  

 

Dans les pièges à phéromone la solution liquide est remplacée par du sable humide sur 
lequel sont déposées chaque semaine des larves de Galleria mellonella (paipllon facile à élever) 
préalablement inoculées avec Steinernema carpocapsae (figures 12, 13 et 14) .  

 
  



 

 
 
 
 

Cette méthode permet d'utiliser des volumes restreints de nématodes et donc de limiter les 
coûts de fabrication et de conservation des formulations d'entomopathogènes. 

 

Dans les essais réalisés en Martinique, lorsque la croissance des bananiers est bonne, 
cette méthode permet un contrôle au moins équivalent à celui que procure la rotation insecticide de 
référence (un Régent®+ un Némathorin® par an). Par contre, lorsque la plantation est abandonnée 
et que la croissance des plants est pratiquement arrêtée, aucune technique ne permet de contrôler 
le charançon.  
 
5.CONCLUSION : 

Ces techniques de lutte biologique seront d’autant plus efficaces que des mesures 
prophylactiques seront prises et qu’un bon état physiologique des plants sera maintenu. 
 

La première condition est d’assainir le plus possible avant replantation en pratiquant 
une jachère ou une rotation sans aucune repousse de bananiers puis de planter avec des vitro 
plants. 
 

La seconde condition est d’empêcher l’accroissement des populations de charançons lors 
de la destruction de vielles bananeraies (figure 15). Pour cela, il faut déchiqueter les souches 
dévitalisées dans les deux mois suivant le piquage (cf fiche III.2 de ce module). Ceci limitera 
les risques de transfert dans les parcelles avoisinantes.  
 

La troisième condition concerne le maintien d’une bonne végétation par la pratique d’un 
itinéraire technique raisonné de bon niveau. L’absence de bananiers tombés ainsi que le non 
recépage des faux troncs après récolte (coupe au plus proche du bouquet foliaire) participent aussi 
à l’assainissement. 

 

 

 
 Figure 14 : Piège à phéromone 

(sordidine) avec lit de sable et  
cinq chenilles inoculées. 

Figure 12 : Elevage de  chenilles de Galleria mellonella 
et inoculation Steinernema carpocapsae 

Figure 13 : Chenille inoculée de 
Steinernema carpocapsae, déposée 
sur du sable dans le piège 
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Figure 15 : Evolution des captures (par pièges à sordidine) lors des mises en jachères ; noter les fortes 
montées de population après destruction chimique des vieilles plantations 



III – 4. CERCOSPORIOSES 
 
 
  

Les cercosporioses sont des maladies fongiques 
causées par des champignons ascomycètes du genre 
Mycosphaerella : la plus grave, la cercosporiose noire 
(figure 1) provoquée par Mycosphaerella fijiensis Morelet est 
pour l’instant absente des Antilles Françaises ; mais peut 
être introduite à tout instant ; la cercosporiose jaune (figure 
2) est due à Mycosphaerella musicola Leach. L’introduction 

de M. fijiensis au Cameroun a entraîné un doublement du nombre de traitements fongicides; son 
introduction en Martinique rendrait difficile voir impossible le maintient des bananeraies de 
Cavendish sur une large partie de la sole bananière actuelle. 

 
 

 
1. DESCRIPTION :  
 

1.1. Cercosporiose jaune (maladie de Sigatoka). On distingue cinq stades d’évolution : 
* stade 1. Les premiers symptômes apparaissent sous forme de petits points blancs  sur la 

face supérieure des feuilles, en général à l’extrémité distale de la moitié droite du limbe (la 
première zone exposée lorsque la feuille est au stade cigare).  

* stade 2. Ces points s’allongent et deviennent des tirets jaunes de 3 à 4 mm.  
* stade 3. Ils s’élargissent en devenant une tache, le centre prenant une couleur brun 
rouille. 
* stade 4.  La tache atteint ses dimensions définitives (12 à 15 mm sur 2 à 5 mm) avec un 
halo jaune. Son centre est brun foncé à noir. 
* stade 5. La zone centrale de la tache se dessèche et tourne au gris avec un anneau noir 
et un halo jaune.  

 

A ce stade 5, les petits points noirs au centre de la tache sont les périthèces produisant 
des asques contenant les ascospores disséminées par le vent. On parle alors de lésions 
nécrotiques ou «nécroses». Ces lésions peuvent devenir coalescentes et détruire de vastes 
portions de tissus foliaires (figure 3), entraînant des risques de maturation précoce des fruits et 
même une réduction des rendements.  

 

Lorsque les conditions climatiques sont favorables (humidité, faibles évaporations), des 
sporodochies (conidiophores) apparaissent sur les stades 4 sous forme de petites excroissances 
noires. A la loupe binoculaire (grossissement x 20) on distingue les conidies, spores assurant la 
multiplication végétative du champignon, sous forme de « poils » gris argent. Ces conidies 

 

  

Figure 1 : Cercosporiose noire Figure 2 : Cercosporiose jaune 



peuvent se disséminer via les eaux de pluies vers les feuilles basses ou les feuilles du rejet 
successeur (« attaques conidiennes »).  
 
1.2. Cercosporiose noire (maladie des raies noires, MRN). Il est parfois difficile de différencier 
les symptômes des deux maladies. Néanmoins, six stades sont définis : 

* stade 1. Les premiers symptômes de la MRN sont  des petits points de dépigmentation, 
blanchâtres, uniquement à la face inférieure du limbe. 

* stade 2. Ces tirets deviennent brun rouille visibles sur les deux faces. 
* stade 3. Les tirets deviennent des taches. 
* stade 4. Ces taches sont brunes, rondes ou elliptiques. 

 * stade 5. Elles deviennent noires généralement entourées d’un halo jaune. 
 * stade 6. Le centre de la tache s’assèche avec un halo noir lui-même entouré de jaune. 
 

L’évolution de la maladie est beaucoup plus rapide que celle de la cercosporiose jaune. De 
larges raies brunes à noires se développent rapidement. Les liaisons coalescentes (figure 4) sont 
souvent observées sur des feuilles de 5 ou 6 semaines (bananiers Cavendish) ce qui est 
exceptionnel avec la jaune. Les conséquences économiques sont beaucoup plus graves, les 
pertes de production pouvant atteindre 50 % de la récolte  
 
Les deux maladies diffèrent par leur spectre d’hôtes : les plantains (« bananes créoles ») sont 
sensibles à la noire mais largement tolérants à la jaune. Par contre le sous groupe des Cavendish 
est très sensible aux deux. 
 

 
 
 
 
2. LES METHODES DE LUTTE : Bien que la lutte chimique soit encore très largement pratiquée 
dans les bananeraies de type industriel, la majorité des travaux sont orientés vers la mise en 
place d’alternatives. Il s’agit d’un coté, de freiner ou supprimer les nuisances pour l’environnement  
(plantations industrielles) et d’un autre coté, d’apporter des solutions aux petites exploitations 
(auto consommation et marché local) ne pouvant pratiquer de lutte chimique. 
 
2.1. La lutte chimique : Commencée au milieu du sicle passé avec de l’huile minérale, la maîtrise 
de la cercosporiose jaune a fait appel ensuite à de très nombreux fongicides. Du fait du peu de 
concertations entre planteurs et d’intérêts économiques divergents, pendant de nombreuses 
années il n’y a pas eu de stratégies globales de traitement. Ceci a entraîné l’apparition de races 
de cercosporiose résistantes à certains produits. Depuis un quart de siècle, des programmes de 
lutte et de suivi de l’évolution du champignon sont disponibles. 
 

2.1.1. Trois groupes de produits sont utilisés à l’échelle mondiale : Tous sont 
efficaces sur les jeunes symptômes localisés sur les feuilles les plus récentes (dernières émises). 
L’essentiel de la bouillie fongicide doit donc être répartie sur le sommet de la canopée. Ces 
feuilles étant difficiles à atteindre depuis le sol (les vieilles feuilles faisant écran), les traitements 
aériens (par avion ou hélicoptère) sont de beaucoup les plus efficaces que les traitements réalisés 
depuis le sol. 

  

Figure 3 : Dégâts foliaires de la cercosporiose jaune 
(Maladie de sigatoka) 

Figure 4 : Dégâts foliaires de la maladie des 
raies noires (MRN) 



 
 

a )Huiles paraffiniques (spraytex®, Banole®,etc). La découverte de l’action fongistatique des 
huiles minérales vers 1950 a été une petite révolution dans la lutte contre la cercosporiose.  A 15 
l/ha, ces huiles gênent la pénétration des tubes germinatifs des spores (surtout ascospores) et 
retardent l’apparition des premiers symptômes. L’huile est cependant phytotoxique : elle freine la 
photosynthèse et provoque l’apparition de taches en tirets bleuâtre. On ne peut épandre 
qu’environ 250 l/ha et par an (soit 15 à 20 atomisations aériennes par an).  
 
b) Fongicides multisites de contact  dont les principaux sont les dithiocarbamates (manèbe, 
zinèbe et surtout mancozèbe) et Daconil (Bravo®). Ces produits sont utilisés dans les régions où 
les traitements sont réalisés de façon systématique. 
 
c) Fongicides systémiques et pénétrants à action préventive et curative sur les jeunes stades 
(1 à 3) de la maladie. En fonction du mode d’action, on distingue : 

Les antimitotiques (benomyl, thiabendazoles) ; systémiques, ils ont permis la lutte par 
avertissement. N’agissant que sur un seul site, le champignon a pu développer des souches 
résistantes. Ces souches se maintiennent même quand le produit n’est plus utilisé.  

 

Les inhibiteurs de la synthèse des stérols (IBS) agissent sur divers sites de la synthèse de 
l’ergostérol, un composant essentiel de la paroi des champignons. 
 

- Les IBS1 inhibent la C14 déméthylase (imidazoles et surtout  triazoles). Ces derniers n’agissent 
que sur un seul site et sont systémiques. Les risques d’acquisition de résistance sont élevés.  
 

- Les IBS2 inhibant la 8-7 isomérase (tridémorphe) ont d’autres sites secondaires. 
Généralement pénétrants, leur persistance d’action est plus faible mais peuvent être utilisés en 
alternance avec les autres produits pour limiter les risques d’apparition de souches résistantes.  
 

Les inhibiteurs de la respiration appartiennant à une seule famille (strobilurines) agissent 
sur le même site. Les risques d’apparition de souches résistantes sont très élevés. 
 

2.1.2. Deux stratégies sont employées dans le monde :  
 

Les traitements systématiques sont obligatoires lorsque la lutte est réalisée qu’avec des  
produits de contact. On applique alors 20 (cercosporiose jaune) à 60 (MRN) traitements par an. 

 

Les traitements sur avertissements sont réalisés sur la base d’indicateurs climatiques et 
biologique (mesure de l’évolution de la maladie). On ne traite alors que lorsque l’évolution de la 
maladie l’exige. L’avertissement n’est réellement utilisable qu’avec les produits systémiques 
(pénétrants) dilués dans de l’huile. La maladie peut alors être contrôlée avec 3 à 12 traitements 
par an (le double pour la noire). Cette stratégie nécessite une structure chargée de la lutte contre 
les cercosporioses à l’échelle régionale (réalisation de l’avertissement, décision de traitement, 
choix des produits). 
 

2.1.3. L’avertissement biologique : techniques de suivi de la maladie : Les attaques sont 
d’autant plus graves que les feuilles sont touchées précocement. Les observations se limitent aux 
5 plus jeunes feuilles sur dix bananiers non fleuris mais au stade autonome (feuilles larges). Sur 
chaque feuille, une note correspondant au stade le plus avancé est attribuée (de 0 = sans 
symptômes à 5 = au moins une nécrose).  

On multiplie le résultat par 20 et on attribue un bonus correspondant à l’âge de la feuille (de 80 
pour la feuille 1 à 0 pour la feuille 5). Le total des notes obtenues (5 feuilles de 10 bananiers) 
donne la « somme brute ». Cette valeur peut être affinée en prenant en compte la correction 
cigare (état d’avancement de la sortie du cigare) et le rythme d’émission foliaire (nombre moyen 
de feuilles émises au cours des 10 derniers jours). Ceci donne l’état d’évolution (EE) de la 
maladie. 

En avertissement biologique, un traitement doit être appliqué dès que l’état d’évolution 
augmente significativement deux semaines d’affilée (figure.5). En pratique, les responsables de 
traitements généralisés modulent leurs décisions en fonction des conditions climatiques 
(essentiellement des évaporations Piche : au delà de 22 mm par semaine, les conditions sont 
défavorables à la maladie) mais aussi de critères empiriques (par exemple, zone particulièrement 
difficile à traiter du fait de la topographie et des vents dominants, où il convient de tenir compte de 
la forte probabilité de traitement défectueux). 



 

 

2.2.Les méthodes de lutte complémentaires : Pour  compléter l’action des fongicides et limiter 
au maximum le développement de la maladie, des actions complémentaires sont à mener au 
champ. Elles sont indispensables, les traitements n’agissant que sur les jeunes stades 
d’évolution. 
 

L’assainissement par ablation des feuilles nécrosées « coupe feuille ». La coupe des feuilles 
ou fragments de feuilles ayant des stades 4 et 5, bien faite, permet de réduire considérablement 
l’émission des spores et donc de ralentir le développement de la maladie. S’il est trop sévère, il 
peut néanmoins réduire la surface foliaire disponible (pratiquer avec discernement, surtout sur les 
bananiers fleuris). 
 

Toute technique culturale favorisant l’évaporation et diminuant l’humidité atmosphérique 
contribue à ralentir l’évolution de la maladie. Les densités trop élevées, les oeilletonnages trop 
tardifs, les hautes herbes favorisent un micro-climat humide favorable au développement du 
champignon.  
   
2.3.L’avenir : le recours aux variétés tolérantes. Parmi leurs priorités, les programmes de 
sélection variétale, et notamment celui du CIRAD-FLHOR, ont inscrit l’obtention de nouvelles 
variétés tolérantes aux cercosporioses. Des hybrides sont maintenant proposés aux agriculteurs 
tant en bananes légumes qu’en bananes dessert. Des progrès sont encore à réaliser sur la 
conformation des régimes et des fruits et surtout en intégrant d’autres tolérances ou résistances 
(cf module I, fiche I.3). 

L’augmentation des contraintes pesant sur les traitements aériens risque de précipiter le 
développement de ces nouvelles variétés, tout comme la maladie de Panama avait autrefois 
contraint les planteurs à un quasi-abandon des « Gros Michel ». 

Dans les départements français des Antilles (Guadeloupe et Martinique), un premier 
hybride de banane dessert destinée à l’exportation est en phase de validation et d’appropriation 
par la profession (en 2005, hybride FLHORBAN 920). Cette variété se démarque totalement des 
cultivars Cavendish monopolisant le marché d’export. Tolérante aux cercosporioses, elle a un 
cycle très court (figures 6 et 7). 
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Figure 5 : Variation de l’Etat 
d’Evolution (EE) de la maladie 
dans le temps. Six traitements 
appliqués selon avertissement 
sur 15 mois. Cercosporiose jaune 
en Martinique) 

Six traitements appliqués selon 
avertissement sur 15 mois.  

Etat d’Evolution du champignon, 
déclenchement du traitement.  

Figure 6 et 7 : 
Validation en cours 
d’un hybride tolérant 
aux cercosporioses 

Hybride tolérant aux 
cercosporioses : 
 Pas de symptômes, 
 
Cycles courts. 



III – 6. TECHNIQUES DE LUTTE 
 

 
En bananeraies intensives, le système de culture 

dominant a longtemps reposé sur une large utilisation 
des produits phytosanitaires. Au début des années 1990, 
les bananeraies recevaient 10 à 12 kg d’insecticides 
et/ou nématicides (en kg de matières actives par hectare 
et par an) ; pratiquement tous très toxiques. Environ 4 à 
6 kg d’herbicides et 3 à 4 kg de fongicides (en kg de 
matières actives par ha et par an).  

La faune des bananeraies était alors très pauvre ; 
mais les problèmes parasitaires n’étaient pas résolus pour autant. 
 
1. LA LUTTE CHIMIQUE : INCONVENIENTS ET EVOLUTION. Les produits phytosanitaires posent de 
nombreux problèmes : 
 

1.1. La toxicité des produits -tant par ingestion, inhalation ou contact avec la peau- pose des 
problèmes de sécurité pour le personnel susceptible d’être en contact avec les pesticides. Des 
règles strictes d’hygiène et de sécurité doivent être appliquées et le personnel exposé doit être 
correctement formé.  

Les principaux produits nématicides ont des niveaux de toxicité aiguë élevée. La toxicité 
chronique de certains produits n’est pas négligeable non plus.  
 

1.2. Les risques d’accumulation de résidus dans les fruits sont de plus en plus mal acceptés 
par les consommateurs. Ces produits sont condamnés à disparaître ; en particulier les 
systémiques comme l’aldicarbe. 
 

 1.3. Des organismes non cibles peuvent être détruits. C’est le cas notamment d’organismes 
utiles  comme les insectes pollinisateurs, la faune d’auxiliaires, des prédateurs ou parasitoïdes de 
nuisibles.  

Ainsi, le prédateur du thrips le plus courant rencontré dans les bananeraies martiniquaises 
(Elixthrips brevisetis) - responsable de la rouille argentée- est lui-même un thrips, Franklinothrips 
vespiformis (figures1a et b). Celui-ci est sensible aux mêmes insecticides que les thrips de la 
rouille. En plus, ilspeuvent s’intoxiquer en consommant des cadavres d’insectes tués par 
l’insecticide. 
 

L’utilisation sans discernement d’un insecticide contre un ravageur peut même entraîner la 
pullulation d’un autre. Ainsi, en Martinique, les populations de Tetranychus sp. sont naturellement 
contrôlées par de nombreux prédateurs : coccinelles (Stethorus spp.), staphylins, acariens 
prédateurs (Phytoseiide).  Vivant sur les faces inférieures des feuilles, ils sont difficiles à toucher 
avec un insecticide utilisé contre les thrips (peu efficace sur les acariens mais très toxiques pour 
les coléoptères prédateurs). L’utilisation des insecticides peut ainsi être responsable d’importants 
dégâts d’acariens (figure 2). 

 
 
 
 

 

 
  

Figures 1 : Thrips prédateur (Franklinothrips vespiformis) du thrips de 
la rouille argentée (Elixthrips brevisetis) a) larve b) adulte 

b 

Figure 2 : Coccinelle prédatrice (Stethorus 
caribis) de Tetranuchus tumidus 

a 



1.4. Les travaux sur les risques de pollution des eaux ont montré que la plupart des produits 
utilisés peuvent contaminer les eaux. Ceci peut poser des problèmes sérieux de ressources en 
eaux destinées à l’alimentation humaine. En Martinique, les risques concernent surtout les eaux 
de percolation, qui, étant souterraines, sont difficiles à contrôler. Dans le cas de l’aldicarbe, les 
exportations par les eaux de drainage peuvent représenter plus du ¼ des apports. 
 

1.5. La perte d’efficacité des pesticides peut être liée :  
- à l’acquisition de résistance comme pour le bénomyl. Son usage intensif a entraîné la 

sélection de souches de champignon résistantes. 
- à l’apparition de biodégradation accélérée provoquée par l’usage trop répété d’un même 

produit. Ceci entraîne la sélection d’une microflore capable de détruire la matière active (cas du 
fénamifos -Némacur®) dès le début des années 1980.  

 

1.6. Le retrait du marché de nombreux insecticides est en cours dans le cadre de la mise en 
application de la directive 91/414/CEE. Un grand nombre de matières actives sont retirées et, au 
fur et à mesure des réexamens, d’autres substances actives risquent d’être rejetées. Pour 
certains couples parasite/ culture, il n’y aura plus de produits disponibles. C’est déjà le cas 
aujourd’hui des symphiles et des cochenilles de l’ananas. 
 

En parallèle, l’homologation de nouvelles matières actives sera soumise à des critères 
beaucoup plus stricts.  Ainsi, tout nouveau produit fait l’objet d’un suivi post-autorisation 
provisoire de vente pour évaluer les risques de pollution de l’environnement et l’absence d’effet 
néfaste pour le milieu et les organismes non cibles. 
 

Ces évolutions paraissent aujourd’hui irréversibles. Elles sont liées d’une part à un refus 
croissant des risques pour l’alimentation et d’autre part, à une prise de conscience des problèmes 
posés par les pesticides vis-à-vis de l’environnement (problèmes amplifiés par les pratiques 
abusives passées). 
 

1.7. A souligner aussi qu’aucun produit phytosanitaire n’a jamais été disponible contre 
certains parasites. Parmi ceux-ci, de nombreuses maladies concernent le bananier : Fusarioses 
(maladie de Panama) ; Bactérioses (maladie de Moko) et viroses (Mosaïques en plage ou en 
tirets, bunchy top, etc). 
 
2. LES TECHNIQUE DE LUTTE ALTERNATIVES : Pour toutes les raisons précédentes, il est 
indispensable de mettre en œuvre d’autres  techniques de lutte.  
 

2.1.Mesures prophylactiques : destruction des parties lésées pour limiter la progression de la 
maladie.  

La coupe partielle ou totale des feuilles présentant des symptômes de cercosporiose en est 
un bon exemple (réduction du nombre de traitements fongicides). 
 

De même, pour prévenir la propagation de maladies à virus telles que les mosaïques (CMV 
ou BSV), il faut détruire les bananiers contaminés ainsi que les adventices réservoir à virus 
(essentiellement Commelina diffusa pour le CMV –figure 3). 

 

2.2.Mesures mécaniques : Les gaines plastiques sur les régimes empêchent de nombreux 
insectes d’accéder aux fruits et les protègent ainsi de certains ravageurs. Posées précocement 
(stade « tête de cheval», juste avant ouverture des bractées), elles constituent un moyen de lutte 
efficace contre les thrips de la rouille classique (Chaetanaphothrips spp.), de la rouille argentée 
(Hercinothrips femoralis et Elixothrips brevisetis). Faite rigoureusement, cette technique permet 
de n’appliquer aucun traitement insecticide contre ce groupe de ravageurs. 
 

De même, mulchs et paillages (végétaux ou plastiques) constituent un moyen efficace de 
contrôle des « mauvaises herbes ». 
 
2.3.Mesures physiques : La stérilisation des sols à la vapeur, le parage et le trempage du 
matériel traditionnel de plantation sont utilisables pour détruire nématodes et charançons.  
 
2.4.Adaptation des méthodes de culture : Une bonne circulation de l’air dans les bananeraies 
(faible densité, double rang, entretien des parcelles…) peut modifier le milieu dans un sens 
défavorable aux cercosporioses.  
 



Un bon drainage favorise la croissance des bananiers et augmente leur tolérance aux 
nématodes et à certains parasites du sol 
 
2.5.Adaptation des systèmes de culture : Le système « implantation de vitro plants sur un sol 
assaini par jachère ou rotation permet de ne recourir aux traitements contre les nématodes qu’à 
partir de la 4ème année après plantation. 
 
2.6.Variétés et espèces résistantes : La sélection variétale a été dans le passé la seule parade 
efficace contre Fusarium oxysporum fsp. Cubense, agent de la maladie de Panama (suppression 
du cultivar Gros Michel remplacé par les Cavendish).  

C’est aujourd’hui la voie privilégiée pour maintenir à plus ou moins long terme la culture de 
la banane dans les zones actuelles de production. 
 
2.7.Lutte biologique : Contre les insectes, elle peut se faire en apportant des prédateurs (contre 
les cochenilles farineuses par exemple – figures 4a,b,c), des parasitoïdes, ou des 
entomopathogènes (voir la fiche III.3.). Rappelons que normalement les populations naturelles de 
prédateurs contrôlent les acariens. Contre les nématodes, des préparations de champignons 
nématophages (tel que Paecilomyces lilacinus) sont en cours d’évaluation. 
 
2.8.Piégeage de ravageurs : Le cas du charançon est un exemple probant (cf fiche III.3). 
 
 

Le choix des techniques alternatives dépend des connaissances acquises sur la biologie 
du parasite visé. En les combinant, il est possible d’établir une stratégie de lutte efficace qui limite 
et optimise l’utilisation des pesticides (lutte intégrée) ou même permet de ne plus les utiliser. 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

  
Figure 3 : Vitro plant atteint de CMV. Commelina 
diffusa adventice réservoir du virus  

Figure 4 : Le miellat de 
Dysmicoccus brevie (a)  
est  une source de fumagine  (b) 
 
Cette cochenille est contrôlée par 
un coccinelle Chilocorus tumidus 

4a 

4b 

4c 



III – 5.  INDICATIONS SUR 
QUELQUES AUTRES PARASITES. 

 
 
 Il existe une diversité importante des parasites du 
bananier dans le monde. Il est nécessaire d’en être conscient 
afin d’éviter tout transfert de ces maladies et ravageurs d’un 
pays à un autre. Il s’agit de donner uniquement que quelques 
indications complémentaires (mais non exhaustives). 
 

1.MALADIES FONGIQUES : Très répandues, les plus néfastes pour les cultures étant actuellement 
les cercosporioses.  
 

1.1. Cercosporioses : Mycosphaerela musicola et Mycosphaerela fijiensis, respectivement 
cercosporiose jaune (maladie de Sigatoka) et maladie des raies noires (cercosporiose noire). 
Fiche III.4. A signaler les maladies foliaires liées à Mycospaerela musae (speckle) et à 
Mycospaerela eumusae (eumusa leaf spot disease=ELSD) voisine de la MRN. 
 

1.2.Fusarioses : Fusarium oxysporum f. sp.cubense (FOC – Maladie de Panama – figure 1). 
Maladie qui a entrîné la disparition des plantations du cultivar Gros Michel » entre 1950 et 1965. Il 
y a risque de développement de races de FOC attaquant les Cavendish et autres cultivars locaux. 
 

1.3. Cladosporiose : Cladosporium musae (cladosporiose, speckle). Plus fréquente en premier 
cycle et dans les secteurs très humide, rarement néfaste à la production. 
 

1.4. Pourriture des racines : (Cylindrocladium sp) Chamignon se développant sur la surface des 
tiges souterraines et surtout les racines. Son importance n’est pas négligeable mais les moyens de 
contrôle sont peu développés. 
 

1.5.Anthracnoses :  Colletotrichum musae (anthracnose) provoquant le chancre sur les fruits en 
post récolte). Fiche V.1. A signaler aussi d’autres champignons associés aux pourritures de 
couronne : Fusarium palidoroseum et F.monoliforme, Verticilium theobromae, cephalosporium sp. 
 

1.6.Maladie du bout de cigare : (Trachysphaera fructigena). C’est un champignon qui se 
développe sur fruits essentiellement en altitude (400 m et plus). Les symptômes rappellent la 
cendre d’un cigare (figure 2), les fruits sont impropres à la commercialisation. La technique 
traditionnelle de lutte est de retarder le soulèvement des bractées de  l’inflorescence ou de faire un 
gainage très précoce (tête de cheval). A signaler, voisin : Verticillium theobromae. 
 

 
 

 

  

Figure 2 : Maladie du bout de cigare  Figure 1 : Maladie de Panama 



 
2.MALADIES BACTERIENNES : Bien qu’assez peu répandue actuellement sur bananes dessert, la 
maladie de Moko présente des risques de propagation à ne pas négliger. 
 

2.1. Maladie de Moko : (Ralstonia solanacearum). Il s’agit d’un flétrissement vasculaire ayant 
éliminé le cultivar Bluggoe (ABB) de nombreuses régions. La transmission se ferait par des 
insectes volants, entre autres vecteurs. Des recherches se développent pour mieux cerner la 
variabilité et la pathogénicité. D’autres maladies sont en effet attribuées à Ralstonia solanacearum: 
Maladie du sang du bananier (contamination à partir des inflorescences), Maladie de Bugtok du 
bananier sur fruits aux Philippines. 
 

2.2. Flétrissements bactérien de l’Ensete : (Xanthosomas campestris pv. Musarum) s’est 
récemment étendu à d’autres cultivars et dans d’autres régions. 
 

2.3.Pourritures dla tige souterraine : (Erwinia spp). Très largement répandue, elle ne présente 
pas d’incidence majeure (un bon assainissement du sol et du matériel végétal sain suffisent).  
 
3.MALADIES VIRALES : Les maladies virales sont toujours des infections généralisées de la plante 
excepté au niveau des méristèmes. Elles sont transmissibles par le matériel végétal et en 
particulier en multiplication in vitro si des précautions draconiennes ne sont pas mises en œuvre. 
Les laboratoires fournissant des vitro plants doivent respecter une procédure lourde d’indexation. 
 Cependant, la transmission peut se faire aisément au champ à partir d’hôtes réservoirs et 
d’agents vecteurs. Tout plant atteint dans les plantations devrait être détruit (y compris les rejets). 
 

3.1. Mosaïque en plage : (Cucumber mosaic cucumovirus : CMV). Elle est largement répandue 
(figure 3), surtout en zone très humide et plutôt fraîche. Sa transmission se fait le plus dans le mois 
suivant la plantation de vitro plant. Les plantes hôtes sont les cucurbitacées mais aussi des 
commélinacées. La transmission se fait par des pucerons, en particulier Pentalonia nigronervosa 
et Aphis gossypii. 
 La lutte est préventive (en curatif, il faut tuer le malade) consiste à ne pas d’avoir d’hôtes 
réservoirs et de vecteurs. Dans les régions sensibles, il faut planter des vitro plants de plus grande 
taille (en leur coupant les feuilles les plus basses). 
 

3.2. Mosaïque en tirets : (Banana streak badnavirus : BSV). Il serait transmis par les cochenilles 
de type Planococcus citri ou Sacchararicoccus sacchari. C’est une virose (figure 4) largement 
diffusée dans le monde. Son virus peut être « intégré » au génome du bananier. 
 

 3.3.Bunchy top : (Banana bunchy top virus : BBTV) . C’est un virus encore limité dans sa 
distribution géographique mais dont les conséquences sont très graves sur la production.  
 

3.4. Mosaïque des bractées : (Banana bract mosaic potyvirus : BBrMV) est de beaucoup moindre 
importance. 

 
 
 
 
 

  

Figure 3: Mosaïque en plage Figure 4 : Mosaïque en tirets 



4. RAVAGEURS : Le charançon noir (Cosmopolites sordidus) est le ravageur d’importance 
mondiale. Compte tenu de la sensibilité de très nombreuses variétés et des difficultés de lutte 
chimique ou culturale, on peut estimer qu’actuellement c’est l’ennemi numéro 1 du bananier. 
 Les nématodes sont aussi des parasites très disséminés mais des moyens de lutte 
culturale existent et sont de plus en plus utilisés. 
 
4.1. Nématodes : (cf la fiche III.2.) Le principal reste toujours Radopholus similis suivi de 
Pratylenchus coffae et Pratylenchus goodeyi.  
 Signalons quelques nématodes moins virulents ou moins disséminés : Hélicotylenchus 
multicinctus, Hoplolaimus pararobustus, Meloidogynes. 
 

4.2. Charançons : (cf la fiche III.3.) Le plus connu est Cosmopolites sordidus. Il existe aussi le 
Charançon du pseudo tronc du bananier Odoiporus longicicollisconnu surtout en Asie. 
 

4.3. Thrips : (cf fiche V.1) Ce sont essentiellement des parasites des régimes. Signalons :  
- Le Thrips de la fleur (Frankiniella parvula) ; les Thrips de la rouille argentée (Elixothrips 
brevisetis et Hercinothrips femoralis) ; les Thrips de la rouille rouge (Chaetanaphothrips orchidii 
et Danothrips trifasciatus). 
 

4.4. Autres parasites des règimes : Des cochenilles (dont certaines entraînent la formation de 
Fumagine) et des pucerons. Ce sont des parasites qui deviennent plus présents dans les 
bananeraies anciennement fortement traitées (insuffisance des prédateurs naturels) 
 

4.5. Araignées rouges : (Tetranychus tumidus et Tetranychus gloverii) sur le feuillage (figure (5). 
 

4.6. Chenilles : Les dégâts sur le feuillage et sur les fruits sont la plupart du temps limité. Compte 
tenu des prédateurs naturels, il faut éviter de traiter chimiquement. Deux groupes peuvent être 
signalés : Les chenilles urticantes (Teinoryncha umbra) et les chenilles défoliaitrices (Plusia 
chalcites). 
 

4.7.Autres ravageurs : Les hannetons qui détruisent les petits bulbes des vitro plants juste 
plantés (figure 6) (Ligyrus cuniculus et Ligyrus ebenus appelés escarbot en Martinique). Mais aussi 
les escargots (Achatina fulica - figure 7), rats, oiseaux, chiens, moutons….etc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

Figure 5 : dégât de Tetranychus tumidus 

Figure 6 : Dégât d’escarbot (Lygirus 
cuniculus) Figure 7 : Escargot (Achatine) 




