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INTRODUCTION

IMPORTANCE SOCI0-EGONOMIQUE DU COTON

B Moteur du développement socio-économique de la région :

¥ Industries : la fibre, fil, la graine.
B Infrastructures sociales : habitat, écoles, santé, pistes, etc.
B Modernisation agricoles: intrants, tracteurs, traction animale.

B Importante source de devises : 3,5% - 40% des recettes
d’exportation selon les pays.

B Principale source de revenus des agriculteurs de la zone des
savanes : plus de 2 millions de producteurs.

B Progression importante de la superficie et de la production:
800 000 ha (1984) 2 200 000 ha (1997)



GCONTEXTE DE LA FILIERE COTON

B conditions disparates de culture dans la sous-région dues a la
politique de développement dans chaque pays, du niveau de
recherche, du degré d'organisation des producteurs et de la
commercialisation, des conditions agro pédoclimatiques, etc.

B Désengagement de PEtat et libéralisation de la filiere coton dans
la plupart des pays: désintégration du systeme d’encadrement.

B Contexte économique généralement morose: les services de I’Etat
dans Pensemble des pays s’effritent de plus en plus.

B Concurrence accrue sur le marché international : situation socio-
économique des paysans apparait encore pour le moins précaire

B Préoccupation réelle de tous les acteurs de la filiere, non
seulement pour les sociétés cotonnieres, égreneurs ou filateurs en
termes de rentabilité économique, mais aussi a ’échelle de son
exploitation familialepour le petit agriculteur.



NOMBREUX PROBLEMES

TECHNIQUES

La durabilité des systemes de culture a
base coton est une préeoccupation reelle

» Formation des producteurs

> Baisse des rendements coton graine

> Baisse de la qualité de coton graine

> Dégradation de la fertilité des sols

> Non Adaptation des itinéraires techniques

> Pression accrue des ravageurs



LE COMPLEXE PARASITAIRE

Principal facteur
limitant de
la culture

B Large spectre parasitaire g
H Lépidopteéeres carpophages: H. armigera, D. watersi, Earias sp.,
C. leucotreta, P. gossypiella
H Lépidopteéeres phyllophages: S. derogata, A. flava, S. littoralis

B Piqueur-suceurs: A. gossypii, B. tabaci, P. latus

B Forte incidence économique des ravageurs :
B Importante pertes de récolte: 75%-50% du potentiel de
production

B Variabilité dans Pincidence du parasitisme: croissante du Nord
au Sud



HISTORIQUE DE LA LUTTE CHIMIQUE

B 1960-1976: utilisation massive d’organochlorés (75%) principalement du
DDT seul ou, plus généralement associé a ’endrine, a Pendosulfan et/ou aux
organophosphorés (méthyl-parathion et monocrotophos).

B 1977-1985: disparition de Pendrine et de I’endosulfan remplacés par des
organophosphorés dans des mélanges binaires avec du DDT et la réduction
des quantités d’organochlorés utilisés remplacés progressivement par des
pyréthrinoides (de 5% en 1977 a 25% en 1985). Ces insecticides ont toujours
été utilisés en mélange avec des organophosphorés. Dans cette famille
chimique de nouvelles molécules apparaissent : le triazophos, le profénofos
et le chlopyriphos-éthyl.

B 1986-1997: utilisation exclusive de mélanges pyréthrinoides plus
organophosphorés. Les organophosphorés représentent en quantité plus des
3/4 des insecticides utilisés.

H1997-a présent: gestion de la résistance



PRATIQUES PAYSANNES ET APPARITION

DE LA RESISTANGE

B La part des insecticides représente 45-50% des coluts des intrants et 19-
23% des coits de production

B Suppression totale de la subvention des prix des insecticides dans
Pensemble des pays de la sous région pendant la période de 1990-1994

B Augmentation de 49-83% des prix de cession des insecticides entre 1995-
1997 due a la dévaluation du Franc en 1994.

B Mauvais usage des insecticides:

B non-respect des recommandations et des itinéraires techniques, avec
pour conséquence le sous-dosage des matiéres actives ;

B une partie des insecticides détournés pour protéger les autres
cultures notamment la tomate, le haricot et le gombo.

B entrée tout azimut de pesticides de malfacon non contrélés souvent
par les producteurs eux-mémes ;

B utilisation répétée des pyréthrynoides depuis plus d’'une vingtaine
d’années dans la sous-région.



DIFFICUTES DE CONTROLE DES

INFESTATIONS H. ARMIGERA AU CHAMP

B De 1991 a 1994, les infestations de H. armigera deviennent chaque année
plus précoces en Afrique de I'Ouest, apparaissant des le mois de juillet avec
de fortes infestations en septembre et octobre.

B La faute est souvent reportée sur les agriculteurs : non respect des
consignes de traitement, sous dosage, etc.

B En 1995, on assiste a une baisse spectaculaire de la production dans la
plupart des pays, mailgré augmentation de la dose, de la fréquence et du
nombre de traitements, de la création des brigades de surveillance.

B En 1996, de nombreux cas d'inefficacité du programme de protection
vulgarisé sont signalés au Burkina Faso, en Cote d'lvoire, au Mali et au
Bénin.



PERTE DE SENSIBILITE DE H. ARMIGERA

AUX PYRETHRINOIDES

B Depuis le début des années 1980, la sensibilité aux insecticides de H.
armigera a été suivie par des bioessais réalisés au laboratoire sur des
souches collectées sur coton.

H En 1990, le laboratoire de Bouaké en Cote d'lvoire signale la perte
d’efficacité des pyréthrinoides vis-a-vis de H. armigera. on observe une
augmentation sensible de la DL50 de la cyperméthrine.

B En 1991 et 1992, a la méme époque au Burkina Faso, on observe
également une valeur élevée de la DL 50 de la deltaméthrine.

B Jusqu’en 1995, on assiste a une baisse constante des pentes des droites
de régression; on arrive a la conclusion qu'il est indéniable que, depuis
plusieurs années, la fréquence des individus résistants aux pyréthrinoides
augmente au sein des populations.

B En 1995, une baisse significative de la sensibilité a la cyperméthrine est
observée sur une souche de Bouakeé (BK95).



LE DIAGNOSTIC DE LA RESISTANGE DE H.

ARMIGERA AUX PYRETHRINOIDES

1996-1998, la résistance de H. armigera a la deltaméthrine
et a la cyperméthrine est confirmée sur plusieurs souches
de Cote d’lvoire, du Mali, du Bénin, du Burkina et du Togo.

B Cote d’lvoire: 1996, la résistance est confirmée sur une souche de Bouaké;
les facteurs de résistance a la cyperméthrine et a la deltaméthrine varient
de 10 a 20. En 1997, un facteur de résistance de 30.

B Mali: méme niveau qu’en Coéte d’lvoire.

B Burkina Faso: 1996, le facteur de résistance a la cyperméthrine est de 50.
Les facteurs de résistance en 1998 varient de 34-350.

B Bénin: 1998, le facteur de résistance est de 286.

B Togo: 1998, les facteurs de résistance atteignent les niveaux 77-187 pour
la cyperméthrine, et 85-419 pour la deltaméthrine.



LA CREATION DE PR-PRAO

Projet Régional de Gestion et de Prévention de la Résistance
de H. armigera aux Pyréthrinoides en Afrique de I'Ouest.

B Septembre 1996 a Bobo : Echanges sur Phypothése d’une résistance des
insectes aux insecticides en culture cotonniére entre les chercheurs de la
Cote d’lvoire et du Burkina Faso.

B Janvier 1997 a Cotonou: Echanges entre les chercheurs de la sous région
sur un avant-projet intitulé “Prévention et Gestion de la Résistance de H.
armigera aux pyréthrinoides en Afrique de I'Ouest” présenté par la Cote
d’lvoire en marge de la réunion phytosanitaire.

H Septembre 1997 : Engagement de la SOFITEX a organiser une reunion au
Burkina Faso, regroupant les pays de la sous région sur le theme "Evolution
de la perte de sensibilité de Helicoverpa armigera aux pyréthrinoides”.

H Mars 1998 a Bobo: Création du PR-PRAO lors de la rencontre entre
chercheurs et agents de sociétés cotonniéeres du Burkina Faso, de la Céte
d'lvoire, de la Guinée, du Mali, du Togo, du Sénégal, et de la France.



LA CREATION DE PR-PRAO

Bl Les 7 Pays impliqués dans le Projet PR-PRAO



LA MISSION DU PR-PRAO

B Le PR-PRAO : a pour objectif principal de coordonner |la mise en ceuvre
d’une stratégie pratique de gestion et de prévention de la résistance de H.
armigera aux insecticides a I’échelle régionale.

B Les activités sur la résistance implique tous les partenaires de la filiere de
Pensemble de 7 pays de PAfrique de I’Ouest francophones : Bénin, Burkina
Faso, Cote d’lvoire, Guinée, Mali, Sénégal et Togo.

¥ Instituts de recherche, organismes de développement, sociétés
cotonnieres et firmes phytosanitaires.

B Le PR-PRAO a bénéficié de I'appui scientifique
B d'organismes internationaux (CFDT, CIRAD, IRAC)

B d’un certain nombre d’experts (Dr N. Forrester (Australie), Dr R.
Gunning (Australie), Prof. D. Fournier (Université de Toulouse), Dr. D.
Russell (NRI).



LES STRATEGIES DE GESTION
DE LA RESISTANCE

B L’application de bonnes techniques culturales, en particulier les semis
précoces ; la surveillance accrue pour donner PPalerte en cas de pullulation ;
la mise en place d’une police de contréle de la qualité des produits.

B Le suivi régulier de la résistance au laboratoire et au champ.
B Le suivi annuel des infestations larvaires au champ.
B La restriction sur Putilisation des pyréthrinoides jusqu’au 15 aoiut.

B Le développement de programmes fenétres visant a limiter l'utilisation des
pyréthrinoides avec en remplacement ’endosulfan ou le profénofos.

B L’harmonisation des protocoles de suivi de la sensibilité de ce ravageur.

B La nécessité que les sociétés cotonniéres financent leurs recherches dans
le cadre de Pexécution de ce projet sous-régional.

B La mise en place dans chaque pays d’une coordination nationale et pour
Pensemble des pays concernés, d’une structure de coordination régionale a
présidence tournante.



PROGRAMMES DE GESTION ET DE PREVENTION DE LA
RESISTANGE

8 Insecticides Endosulfan Pyréthrinoides + Organophosphorés
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Semis Floraison Récolte
PHASE | PHASE I PHASE Il

Jacobiella fascialis

Polyphagotarsonemus latus
Aphis gossypii
Spodoptera littoralis-Syllepte derogata-Anomis flava

Helicoverpa armigera & Earias spp
Diparopsis watersi

Cryptophlebia leucotreta & Pectinophora gossypiella
Dysdercus voelkeri

Auxiliaires ( Coccinela spp-Syrphae -Araignées, etc.)

—

Pas de pyréthrinoides avant le 15 aoiit



LES ACTIONS MISES EN CEUVRE
DANS LE CADRE DU PR-PRAO

Hsuivi de la dynamique des populations du ravageur

B par piégeage des adultes (migration des populations entre les différents
pays ; interrelation entre les plantes hotes abritant ce ravageur)

® par comptage des larves au champ (cartographie de la pression
parasitaire a I’échelle de la région)

B suivi de la résistance aux insecticides

Eniveaux de résistance bioessais au laboratoire et vial tests au champ
(cartographie de la résistance

M résistance croisée aux autres familles chimiques
B caractérisation du mécanisme de résistance
B programmes de protection visant a limiter I'utilisation des pyréthrinoides
B programmes fenétres utilisant des alternatives aux pyréthrinoides
B protection sur seuils

B formation, information et transfert de technologie



PRINCIPAUX ACQUIS
DU PR-PRAO

LA RESISTANCE CROISEE

B Une résistance croisée aux autres pyréthrinoides :Cette résistance est
croisée a tous les types de pyréthrinoides mais a des degrés divers, d’ou
Pintérét de diversifier les molécules utilisées sur le terrain.

B Pas de résistance croisée aux autres familles chimiques
Le DDT.
L’endosulfan.

Les organophosphorés (profénofos, acéphate; triazophos).
Le thiodicarbe est un carbamate.

Le méthoxyfénozide,

Pindoxacarb

Le spinosad



PRINCIPAUX ACQUIS
DU PR-PRAO

LE MECANISME DE RESISTANCE

B Actuellement, le principal mécanisme de résistance de H. armigera aux
pyréthrinoides peut s’expliquer par une augmentation de leur métabolisation
par les oxydases ou mono oxygénases a cytochrome P450. Plusieurs
résultats le confirment:

1/ une résistance croisée a tous les types de pyréthrinoides,

2/ une plus forte concentration d’oxydases chez les larves résistantes par
rapport aux larves sensibles,

3/ une corrélation positive entre la concentration d’oxydases des populations
de terrain et leur taux de larves résistantes,

4/ la suppression de la résistance par le PBO,

5/ une résistance croisée négative ou positive avec les thiophosphates,

6/ une activation du triazophos plus fréquente chez les larves résistantes
que chez les sensibles.



PRINCIPAUX ACQUIS
DU PR-PRAO

LES ALTERNATIVES AUX PYRETHRINOIDES

B Endosulfan 500-700 g/ha
® Profénofos 500-750 g/ha

B Spinosad 48 g/ha

B Indoxacarb 25 g/ha

B Novaluron 75-100 g/ha

B Méthoxyfénozide 240 g/ha



L’IMPACT DES PROGRAMMES DE GESTION SUR
L’EVOLUTION SAISONNIERE DE LA RESISTANCE

B Les variations saisonnieres révelent un niveau maximal de la résistance
en octobre a la fin des traitements coton. Par contre, elle est plus faible
pendant ’'inter-campagne.
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10 ¢

0.1

0_01 T T T T T T T T T T T T T T
BK77 BK98 BK98 BK99 BK99 BK99 BKO0O BKO00O BKO0O BKO0O BKO1 BKO1 BK02 BKO02 BKO02
jul oct mar oct nov avr oct nov dec may oct feb apr may

populations de H. armigera

Evolution de la DL, de la deltaméthrine sur des populations de H. armigera
collectées a Bouaké en comparaison a la souche sensible (BK77)



L’IMPACT DES PROGRAMMES DE GESTION SUR
L’EVOLUTION DU NIVEAU DE RESISTANCE

B Depuis 1996, le niveau de résistance n’a pas augmenté mais il n’a pas diminué non
plus. 1l semble avoir atteint un plateau.

DLS50 (ng/ g larve)
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L’IMPACT DES PROGRAMMES DE GESTION SUR
L’EVOLUTION DES INFESTATIONS LARVAIRES

U Les infestations larvaires de H. armigera au champ ont baissé de facon
significative sur cinq années consécutives.

] Cependant, la pression parasitaire reste forte :
[ dans certaines localités
] une période de la saison: mi octobre — mi novembre

[ sur les semis tardifs: juillet et aout

] Le succes de la stratégie a Péchelle régional se mesure aussi a 'absence
de probleme d’infestation non contrélée ces cinq derniéres années a tel
point qu’il est devenu difficile de trouver suffisamment de chenilles dans les
champs pour mesurer le niveau de résistance.



L’IMPACT DES PROGRAMMES DE GESTION SUR
L’EVOLUTION DES INFESTATIONS LARVAIRES

Nombre moyen de larves p.30 plants

Régions
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L’IMPACT DES PROGRAMMES DE GESTION SUR
L’EVOLUTION DES INFESTATIONS LARVAIRES
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L’IMPACT DES PROGRAMMES DE GESTION
SUR LE COUT DE LA PROTECTION

LE COUT FINANCIER DE LA RESISTANCE

Du fait de [Putilisation d’alternatives aux pyréthrinoides, la stratégie de
gestion de la résistance a entrainé une augmentation du couat de Ia
protection.

En Cote d’lvoire il est passé de 22.020 Fcfa / ha en 1998 a 29.175 Fcfa / ha en
2001 soit une augmentation de 25% (source CIDT).

Sur 2 millions d’hectare cela représente une augmentation de plus de 14
milliards de francs par an ( environ 22 millions d’Euros).



L’IMPACT DES PROGRAMMES DE GESTION
SUR LA PRODUCTION COTONNIERE

= . Grace a Plorganisation de Ila filiere
’ \‘ cotonniére en Afrique de I'Ouest et de
A e Paction en réseau (PR-PRAO) de Ia
oy / f‘ % Recherche, des Organismes de
g N7 ¥ _ Développement, des Egreneurs et des
SO o el Firmes Agrochimiques, cette stratégie de
gestion de Ila résistance a pu étre
appliquée dés son adoption en 1999 sur
plus de 2 millions d’hectares de culture

' | cotonniére répartis dans 7 pays.

La remontée de la production cotonnieére,
Pabsence d’infestations non contrdélées et
la difficulté a collecter des populations au
champ ces cinq derniéres années sont
autant d’indicateurs du succes de cette
stratégie.
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Si le continent Africain a longtemps été a lP'abri des problemes de
résistance des insectes aux insecticides, 'exemple de H. armigera montre
que les populations évoluent.

L’utilisation d’autres alternatives aux pyréthrinoides en mosaique avec
Pendosulfan d’une part et le développement des traitements sur seuils
d’infestation d’autre part devraient permettre d’optimiser Pefficacité de
cette stratégie en diversifiant les familles chimiques tout en limitant
globalement le nombre de traitements insecticides.

L’élaboration de programmes de surveillance et de prévention étendus a
tous les ravageurs controlés chimiquement devient indispensable,
notamment les chenilles endocarpiques, le puceron A. gossypii et
Paleurode B. tabaci

De plus compte tenu de la polyphagie de certains ravageurs comme H.
armigera, le puceron A. gossypii et Paleurode B. tabaci, la recherche
cotonniére ne peut pas a elle seule maitriser ’ensemble des données.



En dehors des regles de prévention suivies par les planteurs de cotonnier, des
mesures analogues devraient étre étendues a d’autres cultures, en particulier
le maraichage, grand consommateur de pesticides.

Dans le contexte de libéralisation de la filiere cotonniére, la diffusion efficace
d’un message technique encore possible actuellement doit donc étre une
priorité. Informer et former davantage les planteurs sur ce qu’est la
résistance, les risques qu’elle fait encourir et 'impérative nécessité de la
gerer.



	Retour au menu

