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Introduction

= Evolution de la lutte contre les ravageurs

e [a lutte chimique : le producteur = simple executant
des recommandations techniques

* La lutte integree : lutte chimique + mtegration de
pratiques culturales et préservation des ennemis
naturels



Contexte d’évolution de cette lutte

Le souci de preserver I’environnement

Faiblesse des ressources des producteurs

[’eéchec des traitements
e Résistance (pour la recherche)

* Inefficacite des insecticides (pour les producteurs)

Neécessite de rechercher des méethodes de lutte
adaptees



Interet méthodologique
s [’°c¢volution de la lutte = necessite de la participation
paysanne
s Rechercher la pertinence sociale des recherches
s Deti methodologique pour la recherche
= Alliance avec les sciences sociales

= Implication des paysans dans processus de
recherche



s La conception actuelle veut que :

» [es innovations emanent des laboratoires (recherche)

* [Les messages soient mis en ceuvre et transmis aux paysans
(developpement)

s Or toute innovation => rupture avec les anciens modes de
pensees et d’agir

s Rejet de I’innovation si non integre au systeme de valeur et
de representation du paysan



s Question : comment mettre 4 la disposition des
producteurs des methodes efficaces de controle de la
resistance sans risquer de bouleverser chez eux la

coherence culturelle et compromettre 1’adoption de ces
methodes ?



Objectif global de I’¢tude

s Connaitre comment les producteurs de coton
percoivent le phenomene de la resistance



Methodologie

= Les enquétes qualitatives

o | 'echantillon (environ 60 producteurs)

e | es criteres de choix des villages et des paysans

e Les outils de collecte de données
= Interviews semi structurees (ISS)
= Les outils visuels (dessin, posters)



Reésultats et discussions

m Trois constats se degagent:

» Confirmation de I’€cart entre les recommandations techniques et
les pratiques des producteurs

» [es producteurs ont des connaissances sur les ravageurs

* Les producteurs ignorent le phénomene de la résistance



L’écart entre les recommandations techniques
et les pratiques des producteurs

n [ es pratiques des producteurs

Le non-respect des dates de semis
Le non-respect des dates de traitement
La réduction du nombre de traitement

[La faiblesse des doses recommandeées a 1’hectare

s Les raisons : climatiques, techniques, socio€économiques,
culturelles et politiques



Les connaissances paysannes sur les ravageurs

n Criteres d’identification des ravageurs
e La taille

e [.a couleur

» Les degats causes au cotonnier



m [Les producteurs distinguent

 Les chenilles ou tumu en jula

les chenilles vertes (Helicoverpa armigera)

les chenilles kaki (Helicoverpa armigera)

les chenilles enrouleuses (Sylepte derogata)

les chenilles multicolores (Diparopsis watersi)

* [es mouches blanches

* Les pucerons



Classification des ravageurs

Tableau I : Classification des ravageurs en
fonction de leur nuisibilité

Ravageurs Nuisibilité
Chenille kaki (H. armigera) 1
Chenille verte (H. armigera) 1
Chenille enrouleuse (S. derogata) 3
Chenille multicolore (Diparopsis 2
watersi)
Mouche blanche (B. tabaci) 1
Pucerons (4. gossypii) 2

Code : 1 = tres nuisible 2 =nuisible 3 = pas tres nuisible



Tableau II : Classification des ravageurs en fonction de leur
« résistance »

Ravageurs Résistance
Chenille kaki (H. armigera) C
Chenille verte (H. armigera) b
Chenille enrouleuse (S. derogata) C
Chenille multicolore (Diparopsis watersi) b
Mouche blanche (B. tabaci) a
Pucerons (A. gossypii) C

Code : a =tres résistant b = résistant C = pas tres résistant



Interpreétation du cycle biologique des ravageurs

Une dizaine de iours

_ Chenille
Papillon

Fig. 1 : Cycle biologique de Diparopsis watersi (selon les producteurs)



s On retient de cette investigation que :

n [es producteurs connaissent mal le cycle biologique
de Diparopsis watersi

a Difficulte d’identification des que les caracteristiques
physiques changent

s [’insecte n’a pu etre identifie au stade nymphal

s Les producteurs se demandent ou se cache 1’insecte
apres la recolte de coton

m Les reponses varient en fonction des producteurs



ILa perception paysanne de la résistance

m < [es insectes doivent mourir si les insecticides sont
bons »

s « Quand 1l y a eu I’explosion de « la chenille verte »
(Helicoverpa armigera) 1l y a quelques années, j’ai fait
I’experience de plonger la chenille dans le produit de
traitement, elle en est ressortie vivante ».



m [es producteurs ne reconnaissent pas la resistance comme
un phenomene biologique

s Mauvaise communication entre les paysans et les
autres=>obstacles a la lutte contre les ravageurs



Conclusion et perspectives

Les paysans ont des connaissances insuffisantes et
confuses sur les ravageurs

Ils ignorent le phénomene de la resistance

Plusieurs facteurs influencent les savoirs des
paysans et |'adoption des recommandations.

Exploiter ces facteurs comme ressources pour
concevoir des messages techniques adaptes



Perspectives

n [dentification et evaluation des connaissances paysannes
» Repertorier les methodes paysannes de lutte

e Suivre et analyser les savoirs et pratiques culturales des
paysans en matiere de protection phytosanitaire,

Faire I’historique de la protection phytosanitaire et des c¢tudes
de toxicite)

e Ftc.



Perspectives (suite)

n BEvaluation mteractive de la gestion des ravageurs

[ a restitution des resultats de 1’¢tude aux producteurs

 [a sensibilisation des techniciens et des producteurs aux
problemes li¢s a la résistance

» [’integration des resultats de la recherche dans les
systemes culturaux et inversement
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