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Resume et mots cles 

Les caprins Creoles connus pour leur bonne productivite et leur 
resistance aux parasites internes sont eleves traditionnellement pour la 
viande. La description de leurs qualites boucheres, jusqu'alors peu etudiees, 
revet done une importance toute particuliere. 

Dans cette etude, la variabilite des carcasses de boucs entiers est 
presentee, grace a la construction et !' analyse d'une base de donnees sur 219 
animaux (140 variables), resultant de travaux anterieurs et du stage. Cette 
premiere etape degage quelques tendances. 

Les animaux sont abattus a 15, 19, 22 ou 24 kg et presentent en 
moyenne un rendement carcasse vrai de 55 %. Les mensurations lineaires 
des carcasses augmentent de fac;:on homogene avec le poids. Les proportions 
des morceaux de la carcasse ne varient pas significativement: gigot (31 %), 
cotes (25 %), epaule (19 %), collier (12 %) et poitrine (13 %). Cependant les 
boucs ont tendance a developper davantage d'avant train (poids de collier, 
largeur d'epaule), sans doute en relation avec leurs caracteres sexuels 
secondaires et de cage thoracique (profondeur du thorax) signe d'un 
developpement important du tube digestif (30% du poids vif) pour ces 
ruminants alimentes principalement de fourrages grossiers. 

La conformation de ces carcasses, basee sur celle des agneaux legers, 
est ensuite etudiee (26, 39 et 21 % de l 'effect if ont eu les notations 2, 3 ou 4 
respectivement). Un test sur la notation de conformation (connu pour sa 
subjectivite) a pu etre elabore grace aux 168 photos de carcasses et sur 
lesquelles des mesures complementaires ont pu etre realisees. II rend compte 
d'une repetitivite et d'une reproductibilite relativement moyenne (69 % et 
53% respectivement). La notation de conformation est influen9able, et plus 
OU moins sensible et doit etre amelioree. Cette 1 ere approche 
methodologique doit etre affinee, et ceci peut etre realise grace a !'utilisation 
de l'outil photo. 

Mots-cles 

Caprin, Creole, Carcasse, Conformation, Variabilite, Repetitivite, Reproductibilite, Guadeloupe 
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INTRODUCTION 

La chevre Creole est un animal tres robuste et largement represente dans les Antilles. Les caprins 
sont eleves principalement pour la viande dans la Carai'be. En Guadeloupe, la viande est tres 
appreciee et le marche est tres porteur (Alexandre et al., 2003), pour une production ne couvrant que 
40 % de la consommation. Cependant, leur taille moyenne et leur faible aptitude bouchere sont 
souvent rapportees comme des obstacles au developpement d'une filiere viande. Une premiere 
monographie de la chevre Creole en Guadeloupe a ete presentee en 1984 (CHEMINEAU et al., 
1984) : les caracteristiques de format etaient alors Jes suivantes : hauteur moyenne au garrot des 
animaux adultes : 51 ± 4 cm pour les femelles et 62 ± 5 cm pour les males ; poids adulte moyen de 
25±7 kg pour Jes femelles et 38 ± 6 kg pour Jes males. 

Au sein de la filiere, Jes bouchers reclament une carcasse plus lourde et mieux conformee 
(Alexandre et al., 2000; Asselin de Beauville 2002 ; Toure 2005) 

II est connu qu'augmenter la qualite des carcasses en viandes maigres peut s'obtenir en reduisant 
le developpement des tissus adipeux ou en ameliorant la conformation des animaux. Cette derniere 
condition peut etre obtenue en accroissant la masse musculaire relativement a celle de la charpente 
osseuse (Bonneau et al., 1996, UPRA Salers). La conformation est done un critere essentiel pour 
l'amelioration des cabris creoles. 

Dans une optique de caracterisation des carcasses de caprins Creoles, en vue de la mise en place 
d'une reconnaissance de la viande de caprins Creoles, notre etude, proposee par l'Institut National de 
la Recherche Agronomique Antilles-Guyane (INRAAG), s'attachera d'abord a analyser, la 
variabilite des carcasses de ces animaux. La conformation, caracteristique essentielle de la qualite de 
carcasse, sera ensuite etudiee. 

Une legere etude bibliographique presente d'abord le contexte, en rappelant Jes notions de 
conformations, puis sont presentes le cadre methodologique employe et Jes differents resultats 
obtenus. 
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1 CONTEXTE ET INTERET DE L'ETUDE 

1.1 LA GUADELOUPE, ZONE D'ETUDE 

La Guadeloupe est un archipel situe au milieu de l'arc volcanique des Petites Antilles (16°N, 
61 °0). Elle est constituee de deux Iles principales (la Basse-Terre : 848 km2, et la Grande-Terre : 590 
km2) sur lesquelles ont ete accumulees les observations. Le climat y est de type tropical humide. Le 
domaine de Garde!, une des implantations de l'URZ (Unite de Recherches Zootechniques) de l'INRA 
Antilles - Guyane est situe dans l'1le de Grande-Terre, principale zone d'elevage. C'est une region 
essentiellement constituee de plaines argileuses, de plateaux et de "mornes" (collines) (Lasserre 
1982). C'est une zone seche et calcaire. La moyenne des precipitations avoisine 1300 mm. Les 
temperatures maximales moyennes varient entre 27°C (Janvier) et 32°C (Aoilt) et les minimales entre 
21 °C et 25°C. Malgre des variations interannuelles importantes, deux saisons peuvent etre definies : 
une saison seche et frakhe de Decembre a Mai (50 a 70 mm/mois) et une saison chaude et humide de 
Juin a Novembre (100 a 180 mm/mois). L'humidite relative moyenne est toujours superieure a 70 %. 
La duree de periode claire du nycthemere passe au cours de l'annee de 11 heures (fin Decembre) a 13 
heures (fin Juin). 

1.2 CONTEXTE GENERAL DE L'ETUDE 

Bien que le cheptel caprin en Guadeloupe soit relativement important par rapport aux autres 
cheptels de la zone Carai"be (39500 tetes ; INSEE 1993), l'elevage reste le plus souvent une activite 
associee aux autres ateliers de !'exploitation agricole (Alexandre et al., 1991). La production caprine 
conna1t cependant une relative intensification. La quasi totalite des caprins de Guadeloupe est de race 
Creole. Cette population resulte de croisements d'animaux provenant des differents courants 
d'importation d'Afrique, d'Asie et d'Europe (Chemineau et al., 1984). L'analyse du genome a 
confirme Ja similitude de cette race avec la chevre West African Dwarf (Pepin 1994). 

Les caprins sont eleves principalement pour Ja viande dans la Carai"be. En Guadeloupe, la viande 
est tres appreciee et le marche est tres porteur (Alexandre et al., 2003). La race Creole presente des 
caracteristiques de productivite et de resistance aux strangles tres prometteuses qu'il convient de 
valoriser dans un schema d'amelioration genetique. En station experimentale, la race Creole presente 
de bonnes performances zootechniques. La production a l'herbe dans des systemes intensifs permet 
d'obtenir pres de 25 kg de chevreaux sevres par chevre et par an (Alexandre et al., 1997). Cependant, 
le cabri reste difficilement valorisable dans une filiere viande formelle du fait de son petit format et 
des conditions d'elevage : le niveau de croissance moyen est de 35 a 40 g/j au paturage et son poids 
carcasse de 8 a 9 kg. Les bouchers reclament une carcasse plus Jourde et mieux conformee ; avec plus 
de viande sur la carcasse (Alexandre et al., 2000; Asselin de Beauville 2002 ; Toure 2005). La race 
Creole est une race rustique, multifonctionnelle non selectionnee pour Ja production de viande. De 
surcro1t dans les elevages les plus repandus, les prairies sont le plus souvent des savanes ou des 
parcours conduisant a des performances animales foibles. Or ii est connu que, dans les conditions 
difficiles, la ou Jes ressources alimentaires sont limitees, les races rustiques de ruminants 
maintiennent davantage leur developpement squelettique au-dela du sevrage que ceux de race a 
viande a fort potentiel de croissance musculaire (Petit et al., 1994). Ce critere intervient dans le 
rapport muscle/os et le format de la carcasse. Qu'en est-ii pour la race Creole? Deja, en Guadeloupe 
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dans Jes pratiques d'elevage actuelles nous assistons a !'introduction de races retenues pour leur 
grand format et leur plus fort potentiel de croissance. Le danger est qu' a terme ii y ait absorption et 
disparition de la population Creole comme en cours en Martinique (Alexandre et al. , 2004). Les 
autres races presentes localement Boer, Anglo-Nubien, Alpine et Saanen ont des potentiels et 
caracteristiques tres differentes de croissance, de conformation et de qualite carcasse non evaluees 
dans nos regions et conditions d'elevage et pourtant ces genotypes sont mis au devant de la scene en 
opposition au Creole sans que des donnees factuelles aient permis d'etayer leur interet respectif. 

II est connu qu'augmenter la qualite des carcasses en viandes maigres peut s 'obtenir en reduisant 
le developpement des tissus adipeux ou en ameliorant la conformation des animaux. Cette derniere 
condition peut etre obtenue en accroissant la masse musculaire relativement a celle de la charpente 
osseuse (Bonneau et al. , 1996, UPRA Salers) 

Cette etude s'inscrit done dans le cadre de la these de Limea (2004), sur la qualite de la viande et 
de la carcasse de caprins Creoles, et se concentre essentiellement sur !'aspect qualite de carcasse et 
plus specifiquement le probleme de conformation. 

1.3 QU'EST CE QUE LA QUALITE DE CARCASSE ? 

La carcasse se definit ainsi : c'est un animal abattu, saigne, depouille, eviscere, defalcation faite, 
de la tete et d' une partie des membres (les anterieurs sont sectionnes aux genoux, Jes posterieurs aux 
jarrets). De meme sont enleves, les organes sexuels primaires, les organes contenus dans Jes cavites 
thoracique, abdominale et pelvienne, y compris les graisses de rognons, de creur, de bassin et les 
graisses situees au niveau de la tende de tranche, (Soltner, 1987). 

La conformation des carcasses est consideree par Jes differents acteurs de la filiere ovine comme 
un critere important de la qualite (Lavi lie et al., 2002). 

Elle peut etre definie comme l'epaisseur de !'ensemble des muscles et des graisses inter et intra 
musculaires, rapportee aux dimensions du squelette, la forme et le profil apparent de la musculature 
sous jacente, de son importance relative, et de sa compacite (De Boer et al., 1974). Chez Jes ovins, la 
mesure de la conformation est globale synthetisant !'appreciation sur Jes 3 postes principaux (gigot, 
epaule et bassin), et subjective, reposant sur l'reil et la main de !' expert, sans autre outil de mesure. 
L'evaluation de la conformation doit s'abstraire de la taille et du poids de la carcasse (Frayse et 
Darre , 1990 ; Lavi lie et al. ,. 2002). 

1.3.1 Classification des carcasses 

Actuellement en France, les modalites d'evaluation des carcasses sont definies et contr6lees par 
l'OFIVAL. La classification des carcasses est un outil, permettant d'apprecier les qualites boucheres 
d'une carcasse. Cet outil est officiellement inexistant en ce qui concerne les caprins. Cependant pour 
d'autres especes qui ont plus une vocation bouchere, notamment Jes ovins, especes proches des 
caprins, ont ete developpes l' outil de classification de carcasse. 

Les carcasses d'ovins sont classees suivant deux grilles permettant d'apprecier la conformation et 
l' etat d'engraissement de !' animal. 

Le developpement de methodes d'estimation de la compos1t1on corporelle repond au double 
objectif de mise en place de systemes de classification commerciale des carcasses et de prealable 
methodologiques indispensable aux recherches visant a ameliorer la carcasse des animaux de 
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boucherie dependant de la genetique, de l'alimentation et des modes d'elevages (Bonneau et al,. 
1996). 

1.3.1.1 Le classement EUROP 

II consiste a definir, puis marquer sur chaque carcasse, la categorie, les classes de conformation et 
d'etat d'engraissement (OFIVAL, 2005). La grille de classement communautaire definit 6 classes de 
conformation S.E.U.R.O.P (ANNEXE 3: Classement E.U.R.O.P (OFIVAL, 2005)) . La classe S peut etre 
utilisee facultativement par Jes etats membres pour tenir compte de )'existence du type culard ; la 
France n'a pas retenu cette possibilite et notre grille est done composee de 5 classes E, U, R, 0 et P . 
De plus, la possibilite de classer les carcasses d'ovins d'un poids inferieur a 13 kg, n'a pas ete retenue 
par la France. 

L'INRA a fournit les bases de la classification EUROPA des carcasses d' ovins. Les systemes 
actuels de cotation reposent cependant sur une appreciation subjective des carcasses qui est peu 
reproductible dans le temps et dans l'espace et soumise a des differences importantes entre operateurs 
(Coulon et Priolo 2002). 

1.3.1.2 L 'etat d'engraissement 

II est defini par 5 classes, de tres faible (I) a tres fort (5) (ANNEXE 4). 

1.3.2 La classification adaptee aux caprins Creoles 

Des travaux ont permis de mettre en place, une notation provisoire a des fins experimentales, sur 
la base de la grille communautaire de classement des carcasses d 'agneaux legers (Reglement CEE) 
(ANNEXE 5), et a partir de !'observation faite par des experts de carcasses de moutons et caprins lors 
d'abattages experimentaux a l'INRA Guadeloupe et d'abattages commerciaux en Martinique. En 
effet Jes carcasses d'agneaux « legers » sont celles se rapprochant le plus des carcasses de caprins 
Creoles. 

Tableau I: Grille de notation de carcasses caprines 

Classes I 2 3 4 5 

Profil Tres Concave Rectiligne a Rectiligne Convexe 
concave concave 

Developpement Faible Reduit Moyen Bon Tres Bon 
musculaire 

1.3.3 Limite de la notation de conformation 

Cette evaluation visuelle est souvent sujet a controverse d'une part a cause de sa relative 
subjectivite, d'autre part a cause des faiblesses de sa valeur predictive pour le rendement en muscle 
(Lavi lie et al., . 2002). En effet, cette appreciation visuelle de la conformation apparatt etre faiblement 
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reliee au rendement en viande et aussi sous un controle non genetique (Nsoso et al., 1999) et tres 
subjective car basee uniquement sur l'reil et la main de )'expert, sans autre outil de mesure (Laville et 
al. , 2002). Elle est peu reproductible dans le temps et dans l'espace et soumises a des differences 
importantes entre operateurs (Coulon et Priolo 2002). Elle est cependant utilisee en ovins car peu 
chere et facilement utilisable par les eleveurs (Nsoso et al., 1999). 

II existe des appreciations plus objectives de la conformation : la longueur jarret-perine, le 
developpement musculaire (le rapport poids os/poids muscle), la muscularite (la racine carre du poids 
des muscles du segment le tout divise par la longueur de I' os ( Purchas et al., 1991 ), qui ont une 
bonne relation avec la note de conformation visuelle (Boccard et al. , 1964) mais ne seraient pas des 
indicateurs du rendement musculaire (Laville et al., 2002). Ce sont done des mesures qui peuvent se 
reveler etre compliquees, et meme cofiteuses en temps de travail et economiquement parlant. 
Cependant une standardisation et une automatisation de ces mesures seraient souhaitables pour un 
projet d'elevage et de classification de carcasse (Nsoso et al., 1999 ; Lavi lie et al., 2002). 

1.4 OBJECTIFS 

Peu de travaux ont ete menes sur la croissance et le developpement des caprins Creoles, bases 
pour la production de viande et c'est le cas pour Jes travaux dans la Carai"be. L'evaluation des 
proportions et la localisation de gras, de muscles et d'os dans Jes carcasses des races a viande sont 
pourtant necessaires a la qualite de la carcasse et par consequent a la qualite de la viande. II convient 
done de definir ce produit en tenne d'image mais aussi en terme de qualite de carcasse afin de 
degager l'effet de divers facteurs sur les differentes caracteristiques de la carcasses : quelles sont Jes 
facteurs de variations de la qualite de carcasse, quels sont Jes impacts de l'alimentation, l'age a 
l'abattage et le poids a l'abattage. 

Cette etude a pour objectif, la mise en place d'une base de donnees portant sur plusieurs annees. 
Des donnees d'abattages anterieurs, sont utilisees, en plus des donnees recoltees durant la periode de 
stage. Ceci est une premiere etape etablie sur 5 series d'experimentation, de la construction d'une 
base de donnees qui aura pour vocation principale, de recueillir au fil des annees d'experimentation, 
des informations sur Jes caprins Creoles et de les utiliser comme lors de cette etude, dans un contexte 
de meta analyse. En effet Jes travaux appuyes sur des meta analyse des donnees constituent une 
demarche scientifique qui realise des revues critiques et des etudes statistiques a partir des resultats de 
recherches anterieures pour ameliorer et quantifier la connaissance sur un sujet (Sauvant et al., 2005). 
Lors de cette premiere etape d'analyse les variables ponderales et lineaires sont decrites, afin de Jes 
comparer et definir celles qui sont vraiment significatives a la description de la carcasse et a la 
conformation. 

De plus l' outil photo sera utilise pour la constitution de referentiels visuels et la prise de 
mensurations sur support numeriques. Ceci nous fournissant un support de retlexion different, et 
complementaire, par rapport a des mesures effectuees directement sur carcasse. Cet outil nous 
pennettra en outre la mise en place d'un test de notation de conformation. 
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2 MATERIEL ET METHODES 

2.1 CONSTITUTION D'UNE BASE DE DONNEES EXPERIMENTALES 

Une base de donnees (bdd) est constituee, elle comporte 219 animaux, dont 177 issus d' abattages 
anterieurs (51 en 1987-88, 66 en 2003, 60 en 2004) et 42 abattus durant la periode d'etudes en 2005. 
Un total de 140 variables mesurees et calculees constituent cette bdd avec les donnees d'elevage, Jes 
mesures experimentales faites sur carcasses !ors de l'abattage, ainsi que Jes mesures effectuees sur 
photo (ANNEXE 6). Les animaux font partie du troupeau experimental du domaine de Garde!. II 
s'agit de caprins Creoles de type male, conduit pour une part au paturage, sur des prairies irriguees de 
Pangola (Digitaria decumbens) et pour l'autre part a l'auge, avec distribution de fourrage (le meme 
qu'au paturage), OU fourrage + concentres. II a ete determine 4 classes de poids d'abattage(l5 kg, 
19 kg, 22 kg et 24 kg) 3 classes d'ages (8, 11 et 13 mois) et 3 modes d'alimentation (paturage, 
stabulation a l'herbe, herbe +concentre). 

2.1.1 Mesures zootechniques de routine 

Au domaine experimental de Garde!, les animaux sont soumis a des mesures dites de routine pour 
un suivi de performances. Les animaux sont identifies et peses a la naissance puis regulierement tous 
Jes 15 jours afin de pouvoir estimer leur GMQ pre-sevrage et leur GMQ durant l'engraissement 
(Alexandre et al., 1999). Les animaux ont une gamme de poids a la naissance en moyenne de 1,9 kg 
variant de 0,9 kg jusqu'a 2,8 kg. Le GMQ au sevrage atteint 145g/j pour Jes meilleurs contre un 
minimum 39g/j. Le GMQ durant l'engraissement, en moyenne de 5lg/j, peut atteindre jusqu'a l 14g/j 
au maximum (ANNEXE 7). 

2.1.2 Mesures sur les carcasses 

Les animaux main ten us a jeun, sont peses juste avant I' abattage, et notes selon leur etat corporel. 
Les animaux sont ensuite sacrifies selon la procedure en vigueur a !'aide d'un pistolet a balle captive. 
Ils sont saignes par section des jugulaires et de la carotide, puis depeces et evisceres. La tete est 
retiree par section au niveau de la jonction atlas-axis et Jes membres sont sectionnes au niveau de la 
jonction carpo-metacarpienne (pour les pattes avant) et tarso-metacarpienne (pour Jes pattes arriere). 

Apres l'abattage Jes carcasses entieres (eviscerees et depecees) sont dressees et accrochees selon 
Jes pratiques commerciales, par le tendon calcaneen (d'Achille). Les carcasses chaudes ainsi dressees 
sont pesees avec Jes rognons, au moins une Y:z heure pour stabilisation puis mises en chambre froide. 

Diverses autres mesures sont prises le jour de l'abattage : pesee de la tete, des pattes, de la peau, 
des abats rouges (foie, poumons, cceur), des abats blancs (abats blancs pleins, gras peritoneal, gras 
intestinal, rumen+ reseau vide, feuillet vide, caillette vide, petit intestin vide, gros intestin vide), des 
dechets totaux (gorge, organes genitaux, nerfs, vesicule biliaire, vessie videe, pancreas, rate), l'os 
canon de la patte avant gauche . 

Apres 24h de ressuyage, la carcasse pendue entiere est notee a partir de la grille de notation 
experimentale adaptee aux caprins (Tableau I) et sur la base de la grille communautaire de classement 
des carcasses d'agneaux legers (Reglement CEE n°2137/92 & n°461/23) adapte aux cabris ( 
ANNEXE 5). Les criteres pris en compte sont: la conformation de !'animal, son etat d'engraissement 
exterieur et interieur, et la couleur de la viande. Une note comprise entre 1 a 5 est attribuee, 5 etant la 
note maximale. La couleur est evaluee selon 4 niveaux (rose pale, rose, rouge, autre couleur). 
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DESS PARC (2oo4 -2005) 

Figure 1: Entreposage des carcasses pour les notations et appreciation d'etats d'engraissement 

La carcasse froide est ensuite pesee, puis !'on effectue differentes mensurations, avant ou apres 
fente sagittale selon la methode universelle de Boccard et Dumont (1955) adaptee aux caprins par 
Colomer-Rocher et al., 1987 

};:- Mensurations sur la carcasse entiere pendue (Figure 2) a !'aide d 'un pied a coulisse 
(precision 0,1cm) et d'un metre (precision 0,1cm) : largeur du bassin «G» (plus grande 
largueur au niveau des trochanters), profondeur de poitrine «Th » (profondeur du thorax 
au niveau de la 6eme cote), longueur de carcasse « K » (distance queue - cou; 

>- Mensurations sur la demi carcasse gauche pendue (Figure 2) a !'aide d'un metre: longueur 
du gigot ou « jarret- symphyse » ( distance la plus courte entre le perinee et le bord 
interieur de la surface tarso - metatarsienne "F"), longueur de la carcasse ou « longueur 
totale » (distance depuis le bord anterieur de la symphyse pubienne jusqu'au milieu du 
bord apparent de la I ere cote "L"). 
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SCHEMA DES MESURES DE LA CARCASSE 

6eme cOte 
Th 

vue laterale 

vue dorsale vue laterale 

Wr 

lc::,I 

Mesures sur demi-carcasse mesures sur carcasse entiere 

Figure 2: Schemas des mensurations sur carcasses (Colomer-Rocher, F., Morand-Fehr, P. & Kirton, A.H. 1987) 

Les index de compacite du gigot et de la carcasse sont calcules respectivement comme les 
rapports de G divise par F et de G divise par K. 

Outres ces mensurations sur carcasses, divers morceaux et organes sont prelevees puis peses : 

);> Pesee des rognons et gras de rognons 

)- Decoupe et pesee des morceaux de la demi carcasse gauche : epaule, collier, poitrme, 
cotes (filet, carre decouvert, carre couvert), gigot (raccourci du gigot et selle), comme 
decrit par la methode universelle de Boccard et Dumont (1955) adaptee aux caprins par 
Colomer-Rocher et al. , 1987. La proportion du poids de chacune de ces pieces dans la 
carcasse est ensuite calculee. 
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Gigot 
Cotes 

Poitrine Epaule 

Figure 3: Decoupe anatomique de la demi-carcasse de cabri (methode universelle de Boccard et Dumont (1955) adaptee 
aux caprins par Colomer-Rocher et al., 1987) 

2.1.3 Dissection du gigot et de l'epaule 

Le membre posterieur (gigot) et le membre anterieur (epaule) sont decoupes puis disseques, sur les 42 
animaux abattus en 2005, lors de la periode d'etude. 

> Desinsertion de muscles du gigot : 

Desinse1tion de 3 muscles du gigot gauche : le muscle Semi membraneux (SM), le muscle Semi 
tendineux (ST) et les muscles constituant le groupe Vastus (VST) (Vaste medial, Vaste lateral et 
Vaste intermediaire). Ces differents muscles, ainsi que le reste des muscles et de l'os, et du gras sont 
peses. 

> Dissection de l'epaule: 

L'epaule gauche est dissequee : muscles (Triceps- Brachia!, Supra-Epineux, reste des muscles), 
os, gras intermusculaire : les proportions de chacun des elements sont determinees par la suite. 

ALEXANDRE Regis 16 

II 
DESS PARC 2oo5 

,i.j)ij'11 11mA 
111i:;:.1:r .AV"\ 



DESS PARC (2oo4 -2005) 

Les rapports poids de muscles/poids d'os ont ete calcules pour chaque epaule et gigot. Le rapp01t 
muscle sur os est calcule a paitir du poids des muscles du membre divise par le poids de l'os qui le 
constitue (Purchas et al., 1992; Lavi lie et al.,, 2002). 

2.1.4 Mensurations sur photos 

Depuis Jes annees 2000, des photos sont prises sur chacune des carcasses identifiees avec un 
appareil photo numerique (NIKON COOLPIX 880, 3.34 Mega Pixels.) sur fond sombre en vue 
dorsale, vue laterale externe (cote gauche) et vue laterale interne (cote droit). Sur chacune des 
carcasses, des reperes anatomiques identifies par des punaises, sont poses au niveau de la base de la 
queue (vertebres coccygiennes) et au niveau de la base du cou (7eme vertebres cervicale). 

Les photos sont prises dans Jes memes conditions standard, la distance de prise de vue et les 
reglages de l'appareil sont constants pour chacune des photos. L'appareil photo numerique est 
dispose sur un trepied, a hauteur de carcasse ou de gigot : 

~ Appareil en position verticale, a 215 cm de la carcasse 

~ Appareil en position horizontale, a 41 cm de la section du gigot 

Sur ces photos sont ensuite effectuees differentes mesures a !'aide du logiciel LEICA Qwin 
Standard 2.3 (logiciel d'analyse et traitement de !'image) (Figure 4): 

~ Mesures sur la vue dorsale : largeur du bassin «G» (plus grande largueur au niveau des 
trochanters), largeur a la base de la queue «Bq» (largeur prise au niveau du repere anatomique 
de la base de la queue), largeur au thorax « Lac» (plus grande largeur au niveau des cotes), 
largeur aux epaules « M » (plus grande largeur au niveau des epaules) 

~ Mesures sur la vue laterale externe (cote gauche) : angle du rebondi du gigot «ANG» (angle 
au depart de l'extremite du gigot, entre la tangente au bord interne et la tangente au fessier), 
profondeur de poitrine (plus grande largeur au niveau des cotes) « Wr », longueur carcasse 
« K » (longueur prise entre la base de la queue et la base du cou, signale par des reperes 
anatomiques) 

~ Mesure sur la vue laterale interne (cote droit) : profondeur du thorax 66
n e cote« TH». 

Le logiciel est calibre par rapport a une mesure de reference faite directement sur la carcasse, la 
longueur queue cou « K », grace aux reperes anatomiques. 
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Figure 4: Mesures sur images numerisees de carcasses 

Une coupe transversale du gigot gauche, perpendiculaire a la droite tracee entre le genou et la tete 
articulaire de la hanche (Boccard et Dumont, 1955), est effectuee pour realiser Jes photographies de 
la section de chaque cuisse gauche (Figure 5), a partir desquelles sont effectues Jes mesures de surface 
des differentes sections du gigot, a !'aide du meme logiciel LEICA Qwin (Erreur ! Source du renvoi 
introuvable.). 
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Haut 
du 
gigot 

hanche 

Figure 5: Dessin de la coupe transversale du gigot (Boccard et Dumont, 1955) 

Figure 6:lmages numerises de section du gigot 
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2.2 MISE EN PLACE D'UN TEST DE NOTATION DE CARCASSE 

II s'agit la d'utiliser Jes differentes photos (que nous appellerons alors l'outil photo) pour 
tester la repetitivite, la reproductibilite et« l'influen9abilite » de la methode d'observation et de 
notation de la carcasse, 

La repetitivite, c'est l'etroitesse de l'accord entre Jes resultats de mesures successives 
d'une meme grandeur, effectuees avec la meme methode, par le meme observateur, avec Jes 
memes instruments de mesure et a des intervalles de temps assez courts (Grand dictionnaire 
tenninologique). Un meme observateur attribue la meme valeur (ou des valeurs tres proches) a 
des unites experimentales identiques (OEMPP, 1998). 

La reproductibilite c'est l'etroitesse de l'accord entre Jes resultats de mesures successives d'une 
meme grandeur dans le cas ou Jes mesures sont effectuees dans Jes conditions differentes que 
pour la repetitivite (Grand dictionnaire tenninologique) par differents observateurs. Des 
observateurs differents attribuent la meme valeur (ou des valeurs tres proches) a des unites 
experimentales identiques (OEMPP, 1998). 

L'independance, c'est l'absence de relation (de sujetion, de cause a effet,) entre differentes 
unites experimentales (Grand dictionnaire terminologique). Des observateurs attribuent la 
meme valeur a des unites experimentale, independamment des unites experimentales 
environnantes. 

La sensibilite, c'est la finesse avec laquelle une estimation approche la moyenne d'une longue 
serie d'estimations effectuees sur le meme objet dans des conditions similaires (Grand 
dictionnaire terminologique). C'est l'aptitude a donner des mesures proches de la valeur vraie. 
Des observateurs differencient des unites experimentales de niveaux proches. 

Un test est effectue sur 24 photos de carcasses (soit 5 par note de conformation, excepte 
pour la note 5 ou ii n'y avait que 4 carcasses) choisies de fa9on aleatoire dans une base de 
donnees regroupant les photos de 168 animaux (utilisation du logiciel MINITAB pour 
Windows, v 12.2). Le test est effectue par 15 notateurs, classes en trois groupes distincts : 

>'" I er groupe : Jes specialises caprins, constitues de 5 individus ayant de !'experience au 
niveau des caprins et de la notation d'etat corporel ; 

>'" 2"me groupe: )' equipe «abattoir» COnstituee de 5 individus ayant assiste OU participe de 
pres ou de loin a la notation des carcasses a !'abattoir; 

>'" 3i:me groupe : les novices, constitues de 5 individus n'ayant pas de rapport 
« zootechnique » avec Jes caprins Creoles. 

Le test se presente sous la forme d'une presentation Power Point qui se deroule de fa9on 
coordonnee. Lors de la 1 i:re etape, le principe et Jes criteres de notation sont expliques aux 
notateurs . Les caracteristiques de la grille de notation leur sont presentees de fa9on detaillee. La 
deuxieme etape pennet de montrer aux notateurs un echantillon de carcasse notee de 1 a 5 (2 de 
chaque), afin qu'ils aient des references de notation. S'en suivent 3 series de presentation de 
photos. Les photos sont choisies de fa9on aleatoire dans une base de donnees regroupant Jes 
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photos de 168 animaux. Sont utilisees des photos de vue dorsale, position dans laquelle se 
placent Jes notateurs . 

Deux types de presentations sont mises en place (photos en groupe et photos en 
individuel). Deux tests sont menes ou 5 photos sont presentees ensemble sur une meme 
diapositive, notation de groupe, et un test sur des photos affichees en individuel. 

Dans le test I, test en groupe, 5 photos sont distribuees de maniere a tester 
l'influenc;:abilite et l'independance de la notation. II s'agit de presenter les photos de fac;:on ace 
qu' au sein d'une serie de 5 photos, 4 aient rec;:u la meme note « experimentale », et qu ' une ait 
rec;:u une note differente, permettant done d'evaluer un effet « influence ». Les notes suivantes 
ont ete testees: 4-2, 2-4, 5-3, 3-5, 1-3, 3-2, representant ainsi au total 6 series de 5 photos. Le 
notateur devra non seulement discriminer la carcasse differente des quatre autres mais aussi Jui 
attribuer sa note. Ainsi , des pourcentages de « discrimination » puis de bonne, sur- ou sous­
estimation peuvent etre calcules. 

Dans le test II, notation de groupe, 5 photos ayant rec;:u Jes notes 1 a 5, distribuees dans le 
desordre doivent etre notees et classees, ceci permettant d'apprecier la « sensibilite » de la 
methode. Cinq series de groupe de 5 photos sont soumises au test. Les pourcentages de bonnes 
reponses sont calcules. 

Dans le test III, notation individuelle, Jes 24 photos sont presentees 5 fois aux notateurs 
dans un ordre aleatoire et different pour chacune des series (utilisation du logiciel MINITAB 
pour Windows, v 12.2). Chaque notateur doit done noter chacune des photos 5 fois, ceci 
permettant de tester la repetitivite des notations, ainsi que la reproductibilite selon Jes notateurs. 

Hormis les parametres estimes !ors de ce test, le pourcentage de bonnes reponses sur 
!'ensemble des trois tests obtenus par les notateurs est calcule. Notons que Jes « bonnes 
reponses » sont Jes reponses equivalentes a celles attribuees a !'abattoir. 

Les notateurs rec;:oivent une fiche par serie de photos, qu' ils remplissent au fur et a 
mesure du defilement des photos (ANNEXE 13), et ceci sans consulter Jes autres notateurs 
(independance des resultats) . 

2.3 ANALYSES SATISTIQUES 

Differentes procedures statistiques sont effectuees durant cette etude. Deux logiciels ont 
ete utilises dans la mise en place de ces procedures : MlNIT AB pour Windows, (v 12.2), et 
SAS (Statistical Analysis Systems, v 6.8) 

Le traitement de la base de donnees experimentales passe d'abord par une selection des 
variables, afin de pouvoir limiter Jes mesures et le travail !ors des prochains abattages, et done 
eviter d'utiliser des variables qui foumiraient Jes memes informations. Pour cela on effectue 
une analyse de correlation (MINITAB pour Windows, v 12.2), Jes variables ayant un 
coefficient de correlation superieur a 0, 70 sont considerees comme correlees, car expliquant 
plus de 49% de la variation [= (coeff. correlation) 2

]. Est aussi utilisee une analyse en clusters 
par classification hierarchique (MIN IT AB pour Windows, v 12.2), qui realise des 
dendrogrammes, permettant de regrouper des variables semblables . 
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A partir cette base de donnees, sont effectues differentes analyses de variance (ANOVA), 
procedure« MLG » (MINITAB pour Windows, v 12.2). Sont determines Jes effets du poids a 
l'abattage, du mode d'alimentation, de !'age d'abattage et de la note de conformation sur Jes 
differentes variables mesurees et calculees. En raison de la nature desequilibree de la base de 
donnees, Jes donnees des abattages de 1987 et 1988 ne sont pas utilisees pour tester l'effet du 
poids et de l'alimentation. En outre, l'effet des notes de conformation sur Jes mensurations 
prises sur carcasse et sur photo n'est teste que sur Jes 40 animaux utilises !ors de la periode de 
stage. 

Dans le test de notation de conformation, la repetitivite est estimee par la determination 
de la variabilite par animal et inter series, avec une analyse de variance, et la reproductibilite 
par la determination de la variabilite inter- animaux. L'estimation de la precision de la methode 
est faite sur la reproduction de la notation par le meme notateur, ou differents notateurs, selon le 
modele developpe par Evans (1978) (ANNEXE 9). Une analyse de variance est done menee 
sous SAS (procedure GLM, Statistical Analysis Systems, v 6.8), selon le mode!e : 

Y,fk =//+a; + si + Tcis};i + rkaJ + e1ik 
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3 RESULTATS ET INTERPRETATIONS 

3.1 BASE DE DONNEES EXPERIMENTALES 

Conformation 

21% 3% 12% D Note 1 111 
8% 

8 ~ ~~. 
• Note2 I 26% 

D Note 3 

D Note 4 , 

38% • Notes 

Mode d'alimentation 

D Fourrage seul 
16% 

~ 1• Fourrage+ 

sg%~ 25%

10
~ncentres I 
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Poids 

13% 

53% 

Age 

50% 

D 15 kg 

• 19 kg 

D 22 kg 

D 24 kg 

o 13 mois 

11 11 mois 

o 8 mois 

Figure 7: Effectif de caprins par lot de note de conformation, de poids, d'alimentation et d'age 

La base de donnees experimentales est desequilibree ( 

Figure 1). En effet certaines mesures sont mises en place au fur et a mesure des protocoles et 
des abattages. Ainsi certaines mensurations carcasses et Jes mesures faites sur photo, sont 
eparses, voir inexistantes pour certaines annees. D'autres part, Jes animaux plus lourds sont 
ceux nourris au concentre, et Jes plus legers ceux nourris a l'herbe. Dans cette etude nous ne 
prendrons en compte que 2 facteurs principaux, le poids et l'alimentation, qui sont 
intrinsequement lies l'un a l'autre. En effet sur Jes animaux etant eleves dans un objectif 
d'abattage a poids fixe et comme observe precedemment, Jes animaux les plus lourds sont ceux 
eleves aux concentres. 

3.1.1 Analyse hierarchisee et correlations entre les variables 

Des correlations et similitudes importantes sont mises en evidence grace a !'analyse 
hierarchique (ANNEXE 8) et l'etude des coefficients de correlations. Les differents poids des 
morceaux issus de la decoupe de la carcasse sont significativement relies entre eux : poids de 
l'epaule et du gigot (R = 0,952; P<0,05), collier, poitrine, carre couvert, carre decouvert et filet 
(P<0,05). La dissection de I' epaule nous perm et d' etablir la relation entre certains muscles et le 
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reste de l'epaule (poids de l'epaule et du poids du Supra Epineux (P<0,05) ou reste des 
muscles, de l'os, et du rapport muscle/os . P<0,05). 

Le poids du gigot est correle avec la longueur du gigot (R = 0,729, P<0,05), avec le poids de 
l'os du gigot (R = 0,958 ; P<0,05), avec la plupart des mensurations carcasses prises sur photo. 
Cependant ii n'y a aucune correlation significative entre le poids et !'angle du rebondi du gigot. 

Enfin, Jes mesures prises directement sur les carcasses sont significativement (P<0,05) 
correlees aux mesures faites sur Jes photos. II suffirait de ne prendre que la mesure de reference 
(longueur « K » ). De plus, la plus grande largeur au niveau du bassin « G » (photo) et la 
largeur au niveau de la base de la queue sont fortement correles (R = 0,863 ; P<0,05) 
permettant de passer d'une mesure aleatoire a une mesure plus standardisee et reproductible car 
reperee anatomiquement. D'autres mesures sont de la meme fa;:on prises de fa9on assez 
aleatoire et gagneraient a etre standardisees. Certaines des mensurations carcasses sont aussi 
correlees entre elles (longueur carcasse, largeur base queue, profondeur poitrine, largeur bassin) 
(P<0,05). Ceci pourrait nous permettre de reduire le grand nombre de mesures faites a 
l'abattage, et reduire le nombre consequent de variables de la base de donnees. Cependant pour 
definitivement eliminer certaines variables au profit d'autres, ii faudrait mettre en place des 
equations de prediction, et pour ce faire la base de donnees doit etre completee et enrichie. 

3.1.2 Effets de la conduite d'elevage 

Le poids moyen d'abattage est de 14,8; 19,1 ; 21,7 et 24,4 kg de poids vif pour Jes 
quatre classes de poids (ANNEXE 9). L'iige moyen d'abattage des cabris est similaire d'un 
groupe de poids a l'autre: 330j ± 19 j. La croissance durant la periode d'engraissement a 
significativement varie de 41, 53 a 64 g/j pour Jes 3 premieres classes de poids, 
respectivement. Les po ids de carcasse chaude augmentent significativement (P<0,001) avec Jes 
poids d'abattage : 5,6; 7,5 ; 8,6 et 9,7 kg respectivement. Les rendements de carcasse vrais sont 
similaires pour les 3 demieres classes de poids avoisinant 55% et sont significativement 
superieurs (P<0,01) a celui des animaux plus legers (50%). 

Tableau II : Pourcentage de poids de morceaux par rapport au poids de la carcasse, en fonction du poids de 
!'animal 

SEM P value 15 Kg 19 kg 22 kg 24 kg 

N 21 (12,5%) 90 (53,6%) 43 (25,6%) 14 (8 ,34%) 
%EPAULE 0,01 0,055 0,20a 0,1 9a 0,19b 0,19ab 
%COLLIER 0,01 0,956 0,12a 0,12a 0,12a 0,12a 
% POITRINE 0,02 0,161 0,1 la 0,13a 0,14a 0,14a 
% CARRE DECOUVERT 0,01 0,028 0,07a 0,07a 0,06b 0,06ab 
% CARRE COUVERT 0,01 0,970 0,07a 0,07a 0,07a 0,08a 
%FILET 0,01 0,015 0,09a 0,08b 0,08ab 0,073b 
%GIGOT 0,01 0,631 0,30a 0,31a 0,31a 0,3la 

La part de chacun des morceaux, issus de la decoupe, au sein de la carcasse varie tres peu (R = 
0,057 pour l'epaule a R = 0,186 pour la poitrine). De plus, ii appara1t peu de difference 
significative entre les animaux abattus a poids differents (Tableau II). Le pourcentage de filet 
(9% de la carcasse) des animaux abattus a 15 kg est superieur (P<0,05) a celui des autres 
animaux (moyenne variant autour de 8%). Une tendance peut en outre etre observee au niveau 
de la proportion d'epaules (P=0,055), Jes carcasses plus legeres presenteraient une proportion 
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d'epaule (20%) superieure a celle des carcasses Jes plus Iourdes (19%). D' une fa<;:on generale, 
la proportion de l'epaule semble etre plus importante comparativement a des agneaux de type 
genetique bien conforme, (17,2%; Laville et al., 2002). Chez des jeunes caprins croises (Black 
Bengal x Beetal; Bhatt et al. , 1991) le pourcentage d'epaule oscille autour d'une moyenne de 
20%, jusqu'a 21,4 pour des caprins « Criollo » (Gallo et al.,1996). Le mode d'alimentation 
semble avoir aussi globalement peu d'effet sur la proportion des morceaux dans la carcasse. 
Seule la proportion du gigot presente des differences significatives a l'auge sans concentre 
(32%), a l'auge + concentre (29%), et au paturage (30%). Le pourcentage est globalement 
inferieur a celui des ovins de type genetique bien conforme, ou la valeur oscille entre 32 et 36% 
(Laville et al., 2002). 

La Figure 8 exprime le gain ponderal relatif (par rapport au poids final) de chacun des 
morceaux proportionnellement aux ecarts de poids entre classes de poids. L'evolution des 
morceaux d'une classe de poids a l'autre (par gain de poids done) nous indique que (Figure 8), 
la poitrine prend 50% de son poids a +9 kg, comparativement au collier, epaule et gigot, qui 
prennent de 37 a 42% du poids a 24kg. Les morceaux se developpant le plus sont ceux de la 
cavite thoracique, voire abdominale, de )'animal : carre couvert et poitrine. Les 3 morceaux dits 
« viandeux », soient le gigot, l'epaule et le collier, ont un developpement relatif similaire : de 
13 a 16% pour +4kg de gain, et de 40 a 42% pour + 9kg). En effet, comme nous l'avons vu, la 
proportion des morceaux par rapport a la carcasse ne varie pas. Cependant Jes caprins Creoles, 
au cours de l'alourdissement de leur carcasse, developperaient relativement plus de collier et 
d'epaule, que de gigot, contrairement aux ovins. 
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Figure 8: Gain relatif des morceaux de la carcasse en fonction du gain de poids vif 

Concemant l'etat d' engraissement (Tableau III), aucun effet du poids d'abattage n'est 
observe sur le gras peritoneal, cependant des differences significatives entre Jes differents poids 
d'abattage existent pour le gras intestinal et le gras de rognon (P<0,05). En effet, Jes valeurs 
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passent de 146 a 188g pour le gras intestinal dans des carcasses « legeres » (15 a 19kg), 
jusqu'a 320g pour des carcasses plus lourdes. Les valeurs pour le gras de rognon sont 
respectivement de 42 a 55g de gras de rognon pour Jes carcasses legeres, ajusqu'a 145g pour 
Jes carcasses Jes plus lourdes. Chez des moutons, on observe des gras de rognons beaucoup plus 
importants (112 a 340 g) pour des animaux de plus de 35 kg de poids vif (Lavi lie et al., 2002). 
Le systeme d'alimentation a des effets significatifs sur l'etat d'engraissement; on observe des 
differences significatives entre les animaux mis au concentre et les animaux nourris a l'herbe 
(auge et paturage). C'est le cas au niveau des gras de rognons (126 g vs. 83 a 89 g, P<0,05). Les 
animaux complementes produisent aussi significativement plus de gras dans la region 
peritoneale (336g vs. 61 a 89g, P<0,05). Les notes d'etat d'engraissement inteme et exteme des 
animaux sont significativement inferieures pour des carcasses legeres par rapport a des 
carcasses lourdes, et pour une alimentation a base de fourrage par rapport a une ration 
complementee. 

Tableau III : Effet du mode d'alimentation et du poids d'abattage sur I'etat d'engraissement 

Effet de l'alimentation Effet du oids d 'abatta e 
p Fourrage Fourrage Paturage p 15kg 19kg 22kg 

value seul + value 
SEM con centre 

Gras Peritoneal 0,000 0,069a 0,336b 0,081a 1 o,os1 0,127a 0,133a 0,175a 
(kg) 0,075 
Gras Intestinal (kg) 0,079 0,134 0,197a 0,272a 0,220a 0,000 0,146a 0,188a 0,264b 
Gras Rognon (kg) 0,033 0,015 0,083a 0,126b 0,089a 0,000 0,055a 0,081a O, l l7b 
Gras externe 0,672 0,016 2,301a 2,995b 2,214a 0,000 1,561a 2,185a 2,972b 
Gras interne 0,733 0,054 2,109a 2,806a 2,601a 0,013 l ,91 la 2,206a 2,466ab 

*(Les valeurs portant des le/Ires similaires sont statistiquement equivalentes) 

Les mesures lineaires considerees independamment les unes des autres n'ont de signification en 
terme de conformation que dans le cas d'abattage a poids fixe. Chez les moutons elles 
expriment davantage le format ou la taille que la conformation (Laville et al., 2002). Or a poids 
fixe on peut observer !'evolution de ces mesures par gain de poids vif (Figure 9). A+ 9 kg, soit 
a 24kg de poids vif, Jes largeurs de thorax et d'epaule ont tendance a se developper le plus 
(19%), ainsi que Jes profondeurs de thorax, et Jes largeurs de bassin (16%). Les animaux 
semblent se developper davantage au niveau de la cage thoracique, siege des visceres Ces 
remarques rapprochees des observations faites sur le poids des morceaux « relatifs » a la cage 
thoracique suggerent que Jes caprins developperaient plus leur tube digestif du fait de leur 
alimentation basee principalement sur fourrages grossiers moyennement digestibles; d'ailleurs 
le tube digestif represente pas loin de 30 % du poids vif de !'animal en moyenne. Pour Jes 
longueurs de carcasse ou queue-cou une tendance au flechissement de la courbe est observee, 
soit une tendance au ralentissement du gain relatif; apres 19 kg de poids vif Jes animaux 
« s'allongent » moins. 
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Figure 9: Gain relatif des mesures lineaires "carcasses" en fonction du gain de poids vif 

3.1.3 Comparaison entre les classes de conformation 

De fa9on globale, ii apparait des differences significatives (P<0.05) dans Jes mesures 
lineaires des carcasses selon Jes notes de conformation. La conformation semble avoir un effet 
significatif (P<0,05) sur toutes Jes mesures lineaires (longueur queue-cou, profondeur du 
thorax, angle du rebondi du gigot, largeur bassin, largeur base-queue, largeur thorax, largeur 
epaule). Un accroissement des mesures lineaires au fur et a mesure de !'augmentation de la note 
est observe, mais sans differences significatives entre Jes classes ( 

Tableau IV) prises deux a deux. On observe une tendance de l'effet de la conformation 
sur la compacite du gigot (P = 0,055), variant de 0,03 unites (de 0,40 a 0,43), et un effet sur la 
compacite carcasse qui varie de 0,28 pour la note 1 a 0,32 pour la note 5. Cependant ii existe 
peu de difference significative, sauf pour 1 vs. 5. D'une maniere generale, nous pouvons 
expliquer le manque de difference significative par l' inegalite des effectifs dans chaque classe. 
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Tableau IV : Effet de la note de conformation sur les mensurations des carcasses 

SEM p 1 2 3 4 5 
Effectif ( % ) (11 ,88%) (26,25%) (38,75%) (20,62%) (2,5%) 

Compacite GIGOT 0,03 0,055 0,40a 0,42a 0,42a 0,42a 0,43a 

Compacite CARCASSE 0,02 0,000 0,28a 0,29b 0,30b 0,30b 0,32b 

PICTLong QUEUCOU(cm) 2,22 0,000 43,6a 46,06b 46,13b 46,24b 48,84b 

PICTProfTHORAX(cm) 1,33 0,000 22,15a 23,37b 24,13bc 24,13c 25,71 C 

PICTANG du GIGOT(d 0
) 1,28 0,000 22,39a 23,0lab 23,76bc 24,15cd 25 ,98d 

PICTLong. CARCASSE(cm) 2,18 0,002 42,98a 45,21b 45,22b 45,64b 45 ,9Iab 

PICTLarg.BASSIN(cm) 0,92 0,000 12,48a 13,81b 14, llb 14,28bc 15,50c 

PICTLargBASEQUEUE(cm) 0,92 0,000 11,19a 12,32b 12,73b 13 ,04b 13,96b 

PICTiarg THORAX(cm) 1,23 0,000 14,90a 16,35b 16,43b 16,99b 16,37ab 

PICTiarg. EPAULE(cm) 1,28 0,000 11 ,99a 13,52b 14,1 lb 14,41bc 16,23c 

*(Les valeurs portant des lettres simi/aires son/ statistiquement equivalentes) 

Concemant Jes morceaux de la carcasse, on s'apen;oit de la meme fai;;on d'un effet 
« conformation » : le poids des morceaux est globalement superieur pour les animaux Jes mieux 
confonnes. Pour chacun des morceaux, les moyennes entre les classes 1 et 4, et 1 et 5 sont 
differentes significativement (P<0,005). Pour les classes intennediaires, Jes differences sont 
moins marquees. Les notes de conformation sont ainsi influencees globalement par le poids 
des morceaux et done du poids de muscles, et de la taille de !'animal, du squelette de ('animal. 

Tableau V : Effet de la note de conformation sur le poids des morceaux issus de la decoupe 

SEM p 1 2 3 4 5 

Effectif (%) (11 ,88%) (26,25%) (38,75%) (20,62%) (2,5%) 

Epaule (kg) 0,15 0,000 0,56 0,72a 0,81a 0,85a 1,10 

Collier (kg) 0,12 0,000 0,36a 0,42a 0,51b 0,55bc 0,70c 

Poitrine (kg} 0,15 0,000 0,35a 0,44a 0,56b 0,59bc 0,82c 

Carre Decouvert (kg) 0,08 0,000 0,23a 0,28ab 0,31b 0,30b 0,49c 

Carre Couvert (kg) 0,09 0,000 0,25a 0,29ab 0,34b 0,34b 0,52c 

Filet (kg} 0,08 0,000 0,28a 0,33ab 0,38b 0,39b 0,53c 

Gigot (kg) 0 ,20 0,000 0,88a 1,12a 1,25b 1,3 lbc 1,59c 

*(Les valeurs portant des lettres similaires sont statistiquement equivalentes) 

Sur les 42 animaux eleves au paturage, ii n'y a pas d'effet significatif sur le rapport 
muscle /os au niveau d.e l'epaule (P=O, 134). Cependant pour le gigot on denote un effet 
(P<0,05). Ce rapport varie d'une unite (2,67 a 3,66) de la classe 1 a la classe 5, 
significativement differentes. C'est une conclusion rapportee aussi par Laville et al., (2002), 
chez Jes moutons ou le rapport muscle/os est globalement superieur pour Jes animaux Jes mieux 
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conformes, comme le decrit. II n'y a cependant pas de differences significatives entre Jes 
classes intermediaires. Le poids de l'epaule et le poids du gigot (P<0,05) varient de plus de 
500g (386 a 880g entre Jes classes l et 5, qui sont significativement differentes (P<0,05) pour 
l'epaule, et de 600g pour le gigot (480 a 1080g). Les poids de ces 2 morceaux importants 
augmentent pour chacune des notes de conformation, meme si ii n'est pas significativement 
different pour Jes notes intermediaires. II y globalement un effet de la conformation sur tous Jes 
muscles disseques de l'epaule et du gigot. Le pourcentage d'os dans le gigot est superieur chez 
Jes animaux Jes moins bien conformes, comme chez Jes ovins conformement aux travaux de 
Laville et al., (2002). Cependant, le pourcentage d'os dans l'epaule est inferieur pour Jes moins 
bien conformes (I O a 28%). 

L'effet sur !'angle du rebondi du gigot, n'est pas significatif pour Jes derniers abattages 
(P>0,05). Cet angle du rebondi qui varie peu (moins de 1 °) doit exprimer un elargissement du 
gigot. Or ii existe bien un effet de la conformation sur Jes surfaces de SM (P<0,05) ainsi que la 
surface totale . Le gigot s'epaissit done mais ii n'y aurait pas de reflet sur !'angle du gigot. La 
mesure de !'angle du gigot telle qu'elle a ete prise ]ors de cette etude, selon une methode 
appliquee aux agneaux, ne refleterait pas Jes caracteristiques du gigot de cabris. En effet sur Jes 
photos elle correspond plus a la longueur du gigot, que l'epaisseur des regions posterieures 
intemes et externes. En effet le SM varie bien de 7, 15 cm2 a l 8cm2 (plus du double), et si 
!'angle du rebondi du gigot exprimant plus la longueur de ce muscle varie peu, ce muscle prend 
de la surface dans le sens de la largeur : ii s'epaissit. 

Tableau VI : Effet de la note de conformation sur les mesures de dissection et les mesures "photos" 

SEM p I 2 

value 

N 6 10 
Poids epaule (g) 82,24 0,001 386,33a 619,17b 
SE (g) 6,36 0,006 31,87a 48,23b 
%SE 0,40 0,024 8,27a 7,78ab 

TB/!!) 16,49 0,027 33,93a 5 I ,30ab 
%TB 2,27 0,135 8,75 8,31 

Meo(!!) 77,07 0,011 190,87 347,43 
%Meo 5,52 0,197 49,70a 56,04ab 
% de l'Os de l'epaule 1,01 0,010 25,90a 23,51b 
Muscle epaule / OS 0,34 0,134 2,57a 3,07a 
Poids G igot /kl>\ 0,09 0,001 0,48 0,80 
SM(g) 21,11 0,050 48,20a 88,33ab 
%SM 2,16 0,586 9,79 10,93 

ADI!!) 12,15 0,017 23,91a 42,57ab 
% AD 1,49 0,307 4,97 5,31 
% Osdu eigot 1,96 0,027 26,99a 22,41ab 
Muscle gigot /os 0,30 0,028 2,67a 3,39ab 
PICTANGLE du GIGOT (d 0

) 1,76 0,617 23,25 24,99 
Surface SM /cm') 2,69 0,007 7,15a 15,96ab 
% de surface SM 3,42 0,255 25,87 30,72 
Surface AD (cm') 1,33 0,178 4,04 6,39 
% de surface AD 2,58 0,608 14,29 12,49 
Surface total (cm') 4,98 0,001 27,42a 51,61b 

*(Les valeurs portant des lettres simi/aires son/ statistiquement equivalentes) 
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669,65bc 
51,22b 
7,66ab 
81,33b 
12,13 
325,05 
48,53ab 
23,46b 
2,92b 
0,86 
75,34ab 
8,68 
60,47b 
7,09 
22,58ab 
3,34ab 
24,83 
13,91b 
29,88 
6,07 
13, 13 
46,29c 

4 

12 
880,05c 
59,71 b 
6,79b 
69,60ab 
7,90 
516,86 
57,85b 
21,64b 
3,40a 
1,08 
112,93b 
10,43 
60,70ab 
5,62 
20,51b 
3,66b 
24,18 
18,55b 
32,09 
6,41 
11,11 
57,68d 
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3.2 TEST SUR LA NOTATION DE CONFORMATION 

Le tableau II, nous presente Jes composantes de la variance du test, ainsi que !'estimation 
de la repetitivite (RPE), et la reproductibilite (RPR). La repetitivite, est estime a 69%, et la 
reproductibilite a 53%. L'attribution d'une note de conformation est done bien repetitive, et 
reproductible. Mais comparativement a d'autres tests menes sur une autre methode de notation 
subjective, soit la note d 'etat corporel, ces valeurs sont relativement foibles . Aumont (1994) 
estimait la repetitivite de la note d'etat corporel sur cabris creoles a 88% et 80% de 
reproductibilite. Sur des brebis, Evans ( 1978) observait 88% et 81 % respectivement. 

Tableau VII : Composantc de la variance du test de conformation 

Nombrc Nombre de Variance Variance Animal x Variance Variance RPE RPR 
d'animaux notateurs « animal» «notateun> notateur (( repetition )) residuelle 

Total 24 15 0,65 0,10 0,090 0,006 0,374 0,69 0,53 
Groupe I 24 5 0,25 0,11 0,068 0,009 0,395 0,52 0,30 

Groupe 2 24 5 0,21 0,14 0,086 0,003 0,246 0,65 0,31 

Groupe 3 24 5 0,18 0,027 0,079 0,005 0,478 0,38 0,23 

La repetitivite est plus importante que la reproductibilite, en general et pour chacun des 3 
groupes, ceci indiquant selon Vizcarra et al., (1995) qu'un entrafoement periodique des 
notateurs est necessaire pour standardiser la methode. Les groupes 1 et 2 ont une repetitivite de 
plus de 50%, plus importante comparativement au groupe 3. Les individus de chacun des 
groupes ayant rec;:u la meme explication sur Jes notes de conformation, Jes groupes I et 2 plus 
entra1nes, ou plus habitues, obtiennent de meilleurs resultats. Ceci implique que la notation de 
conformation doit necessiter une formation et de l 'entrafoement. 

Les notateurs ont !ors de ce test, donne en moyenne un total de 31 % de « bonnes 
reponses, variant de 21 % a 35% (Tableau VIII). II appara\'t done une distorsion entre la 
notation faite a !'abattoir et celle faite sur photo. En effet meme le groupe 2 d'individus ayant 
plus d'experience au niveau de la notation n'atteint qu'une moyenne de 33% (Tableau IX). Ce 
biais pose le probleme, de la nature plane des photos, alors que la notation de conformation 
prend en compte des formes, des profils, et done des volumes. D'autre part si l'reil intervient 
principalement comme outil d'appreciation de la conformation, I' observateur devant Jes 
photos, n'effectue aucune palpation, et n'utilise done pas le deuxieme des seuls outils a sa 
disposition : la main de !'expert. L'experience est aussi est un facteur impo1tant. En effet 
comparaison faite du pourcentage de bonnes reponses entre Jes 3 groupes de notateurs, ii existe 
un certaine hierarchie plac;:ant Jes novices au demier rang avec 29% de bonnes reponses, 
precede des chercheurs et inities aux caprins (32%) et le groupe de l'equipe abattoir (33%), 
comme le presente le Tableau IX. 
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Tableau VIII: Pourcentage de bonnes rcponses par notateur 

% de n 
bonnes Photo Obs. Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs Obs 
reponses 01 .02 .03 .04 .05 .06 .07 .08 .09 .10 .11 .12 .13 .14 .15 

GI GI G2 Gl G3 G3 G3 G3 G2 Gl G2 

Test I 6 0 0 16 16 16 16 16 16 50 50 16 

Test II 25 0 64 28 60 28 36 32 28 24 44 52 

Test Ill 120 27 45 42 46 32 39 37 41 32 45 43 
Moyennes 
eonderees 21 46 39 47 31 37 35 38 31 45 43 
Total test 151 21 35 33 37 25 31 29 33 25 35 34 

Tableau IX : Pourcentage de bonnes reponses par groupe de notateur 

% de bonnes re.e_onses 
Test I 
Test II 
Test Ill 
Moyennes ponderees 
% de bonnes re.e_onses totale 

Groupe 1 : « chercheur et 
cadre ovins ca.e_rins » 

23 
38 
40 
39 
31 

Groupe 2 : equipe 
«abattoir» 

20 
36 
41 
40 
33 

G2 G2 

16 0 

56 20 

37 51 

39 44 
29 41 

Groupe 3: 
«novices» 

13 
31 
37 
35 
29 

G3 

0 

32 

34 

32 
27 

Cependant en faisant des corrections juste apres le test avec Jes notateurs, on pen;:oit 
qu'il existe beaucoup d'erreurs, ou plut6t de desaccords, avec Ja notation faite a ]'abattoir. En 
effet Jes notateurs, etaient tous d'accord sur Jes erreurs de jugement de notation sur certaines 
carcasses, ainsi que ceux ayant participe a la notation lors de l'abattoir. Nous ne pouvons done 
pas Jegitimer d'une reelle comparaison. 

Tableau X: Resultats du test sur l'independance et l'inlluen~abilite 

Note de la Differenciation % de bonne Sur - Sous-
Notes des carcasses Carcasse de la mauvaise evaluation de estimation estimation 
eguivalentes differente carcasse la carcasse (%) (%) 

A 4 2 46 0 100 0 
8 2 4 33 40 0 60 
C 5 3 7 29 29 42 
D 3 5 40 0 0 100 
E 1 3 7 29 50 21 
F 5 2 7 36 21 43 

Moyenne 24 22 33 45 

Lors du test sur l ' independance et Ja sensibilite, Jes carcasses ont eu une forte tendance a 
etre sous-estimees ou sur estimees (Tableau X) . En effet dans moins de 23% des cas, les 
carcasses etaient notees a leur juste valeur, par rapport a 33% de surestimation et 45% de sous 
estimation. Dans Jes groupes de photos B et D, Jes carcasses de notes elevees ( 4 et 5) furent 
largement sous estimees par les notateurs car placees en presence de groupe de carcasse de 
notes nettement inferieures (2 et 3). A !' inverse, la comparaison des resultats des series E et F, 
nous montre que quand la carcasse est isolee dans un groupe de notes superieures (serie F), Jes 

ALEXANDRE Regis 31 

• 
DESS PARC 2oo5 

u1Jjll1~ 1vu 
ill'ill11 .nV'\ 

Gl 

50 

24 

36 

35 
29 

Moy 

18 

35 

39 

38 
31 



DESS PARC (2oo4 -2005) 

notateurs ont une nette tendance a la sous-estimer ( 43%), et une nette tendance a la surestimer 
(50%) quand elle se retrouve dans un groupe de notes inferieures (serie E). 

Ceci pourrait etre du aux erreurs faites !ors de la notation a I 'abattoir. Cependant ii 
existe bien une influen<;abilite dans la notation des carcasses, ceci venant confinner l'hypothese 
du biais entraine par le fait que Jes carcasses a !'abattoir ne soient pas notees individuellement. 
En effet, !ors d'un meme abattage, Jes carcasses sont classees Jes unes par rapport aux autres, 
puis notees. Les notes sont attribuees par groupe de carcasses. Done Jes notateurs a !'abattoir 
auront tendance a apprecier differemment la conformation d'un abattage a un autre, selon la 
conformation globale des carcasses. 

Tableau XI : Resultats du test de classification sur la sensibilite 

% de differenciation % de differenciation % de differenciation % de differenciation 
Groupe 1 : « chercheur Groupe 2 : equipe Groupe 3: total 

Notes et cadre ovins caprins » «abattoir» «novices» 
5 48 48 32 43 
4 32 28 12 24 
3 44 16 20 27 
2 28 28 40 32 

40 60 52 51 

En ce qui conceme la sensibilite du test, ( 

Tableau XI), Jes pourcentages de differenciation varient entre 12% a 60%, score maximum de 
differenciation atteint par le groupe 2 pour Jes notes 1. Les notateurs ont pu differencier et noter 
Jes carcasses de notes extremes 1 et 5 dans 51 % et 43% des cas, contre 24 a 32% des cas pour 
Jes carcasses de notes intermediaires (2, 3 et 4). Sur !'ensemble des tests, Jes taux Jes plus 
eleves de bonnes reponses se retrouvent pour ces classes dites extremes, soit pour la note 5 
(39%) et la note 1 ( 49%). Les notes 1 et 5 sont plus faciles a reconna1tre, de part leur caractere 
extreme, par rapport a des notes intermediaires qui sont plus difficiles a differencier, et sur 
lesquelles sont observees plus d'erreurs de jugement. II faut noter que Jes notateurs !ors du test 
ont passe plus de temps de reflexion et d'observation des zones cles, avant de proceder a la 
notation de ces carcasses intermediaires. 

Les resultats de !'analyse de la base de donnees, obtenus sur Jes mesures faites a partir des 
photos, donne des elements supplementaires pour l'avancee de la reflexion. 
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4 DISCUSSION ET PERSPECTIVES 

Les animaux ont tendance a se developper d'avantage au niveau de la cage thoracique et 
de !'avant-train. Nourris, au paturage comme a l'auge avec une ration a base de fourrage 
grassier, et ont une tendance a developper !'ensemble rumen - reseau. Les animaux utilises sont 
des males entiers, non castres : le developpement important de !'avant train chez les boucs, et 
l'importante musculature du collier soutenue par Jes epaules pourraient etre !'expression 
caractere sexuel secondaire chez ces animaux. Les pourcentages d'epaule ou de collier 
semblent plus importants chez les cabris Creoles comparativement a des ovins (Laville et al., 
2002). La base de donnees montre !'importance de ces memes morceaux par rapport a la 
carcasse, qui seraient les morceaux dits viandeux des boucs Creoles. II existe pour chaque 
facteur une variabilite importante de la composition de la carcasse. 

Les mensurations prises directement sur la carcasse pourraient etre a terme remplacees par 
des mensurations prises sur les photos, et meme completees par certaines mesures photo 
difficilement mesurables sur carcasses. Des reperes anatomiques pour chacune des 
mensurations carcasse devront, a cet effet, etre mis en place. Ceci pourrait conduire a une 
objectivisation de !'appreciation de la note de conformation, passant par la standardisation, 
voire meme aboutissant a une certaine automatisation des mesures refletant la conformation. 
D'autres mensurations pourraient de plus etre effectuees. L'angle du gigot tel qu'il a ete 
calcule, ne reflete guere !'augmentation de surface des muscles, et done augmentation 
volumique du gigot. Une autre mesure de !'angle faite sur la vue dorsale des photos, permettrait 
d'avantage d'apprecier l'epaississement des regions posterieures interne et externe du gigot. En 
soutien a cette mesure, ii serait interessant de pouvoir mesurer la circonference du gigot a I 'aide 
d'un metre ruban, afin d'evaluer !'evolution de l'epaisseur de gigot, a poids fixe. Dans le 
meme ordre d'idee que pour le gigot, !'utilisation d'un metre ruban permettrait d'apprecier les 
grosseurs et volumes de l'epaule et du collier. 

Le poids et la taille des animaux ainsi que des morceaux de la carcasse sont des variables 
influen<;:ant la notation de conformation. Les poids et tailles sont superieurs chez Jes animaux 
les mieux confonnes : les animaux les mieux conformes au sein de cette base de donnees sont 
les animaux les plus lourds a l'abattage, car nourris aux concentres, qui ont mieux ete 
« engraisse », (l'etat d'engraissement etant aussi superieur chez Jes animaux les mieux 
conformes. La base de donnees etant de nature inegale par rapport aux experiences 
precedemment menee, ii n'y a pas de comparaison possible entre des animaux au paturage et 
des animaux au concentre a poids fixe. II faudrait a titre de comparaison de conformation 
conduire des animaux afin de pouvoir les comparer a poids, fixe, la notation de conformation, 
ne prenant en compte ni le gabarit de !'animal, ni le poids de !'animal (Laville et al., 2002, 
OFIV AL, 2005). De la meme fa<;:on, les mensurations carcasses devrait etre comparees a poids 
fixe, afin de determiner la significativite reelle de ces variables par rapport a la conformation : 
de quelle fa<;:on se developperait morphologiquement un animal, pour un poids fixe, sous 
diverses conduites d'elevage. 

La bdd en est a ses premieres etapes de construction. Des experiences supplementaires 
sont en cours pour avoir differents po ids d'abattage et differents ages (7, 11 et 15) dans 
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differentes conditions alimentaires (paturage, auge a l'herbe et auge concentre). lei l'originalite 
de ce travail reside dans le fait de donner des valeurs sur le cabri tropical. 

Figure 10 : Proposition de fiche de reference pour la notation de carcasse (ALEXANDRE.R) 

A la vue des resultats du test, la notation de conformation reste encore a ameliorer, et 
pourra l'etre grace au travail fait sur Jes bases de donnees experimentales et photographiques. 

Malgre le fait d'une repetitivite et reproductibilite moyennes, dues sans doute a un manque 
d'entra'inement des notateurs, et des erreurs de jugement des carcasses a I 'abattoir, le test sur 
photo reste tout de meme exploitable. L'utilisation des photos pour une appreciation visuelle de 
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la conformation, permettrait de presenter des photos de fayon individuelle, comme realise dans 
le test, et eliminer ainsi le biais du a l'influenyabilite des notateurs. L'outil photo se revele etre 
un support de reflexion utile qui refleterait assez bien la realite de la carcasse et permettrait la 
mise en place d'un referentiel pour les professionnels et la recherche. En effet, hormis le fait de 
leur nature plane, les photos permettent de bien apprecier les mensurations carcasses par 
rapport a celle mesurees directement sur la carcasse (les mesures issues du logiciel photo, et des 
mensurations carcasses etant toutes correles). Les photos pourraient done servir de document 
references et de formation pour !'appreciation de la conformation. Les notateurs manquant 
d'entrainement, et pouvant etre influences !ors de la notation, cet outil permettraient d'affiner le 
jugement, et de corriger les erreurs de jugement chez les notateurs, pour former des experts. En 
effet !'on pourrait a partir de ces photos, mettre en place une notation de reference, qui 
consisterait a la notation de chacune des photos par un groupe d'experts, afin de pouvoir 
presenter des fiches de carcasses « types » qui seront des supports pour les notateurs ( 

Figure 10). La bdd de photos ainsi que les mesures qui y sont associees continuera sur la 
variabilite de poids, age et done de conformation et une approche multivariee sera faite pour 
construire une typologie de carcasse selon les mesures et les notes attribuee a base de photos. 
En plus d'etre un outil de formation, ce referentiel, pourrait permettre des discussions avec la 
profession, par la mise en place d'enquetes chez les differents acteurs de la filiere, afin de 
savoir les attentes de chacun en terme de conformation. 
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CONCLUSION 

Cette etude donne les premieres donnees sur cabris Creoles en terme d'ordre de grandeurs, 
de variabilite : de caracterisation de la carcasse. Completer les bases de donnees constitue la 
suite logique de ce travail. En terme de developpement, !'amelioration de la notation de 
conformation, et la mise en place d' un referentiel grace a ce travail de caracterisation, constitue 
de bonnes perspectives pour l'avancee de la filiere. L'objectif a terme est de continuer la 
caracterisation du Cabri Creole, du point de vue qualite de carcasse mais egalement du point de 
vue de la qualite de la viande. La caracterisation de la carcasse de cabris n'etant pas encore 
effectuee, ii est difficile de mettre en place un marche equilibre, et de repondre aux attentes des 
acteurs de la filieres, en outre des bouchers. Le cabri Creole ne trouvera pas sa place au sein 
d'une filiere si on ne met pas en avant la qualite particuliere de sa viande (Limea 2004, Toure 
2005). Une des solutions pour preserver la race Creole est de Jui trouver une niche economique 
basee sur !'identification d'un produit qui pourrait faire l'objet d'une labellisation. 

« Kabrit ki pa savan, pa gra » 

(Le cabri qui n'est pas malin n'est pas gras (ne prospere pas)) 
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ANNEXES 

ANNEXE 1 : Carte de la Guadeloupe 
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ANNEXE 2: Cabris Creoles (boucs) 
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ANNEXE 3: Classement E.U.R.O.P (OFIV AL, 2005) 

Classe de 
Conformation 

s 
Superieure 

E 
Excellente 

u 
Tres bonne 

R 
Bonne 

0 
Assez bonne 

p 
Mediocre 
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Descriptions 

Taus les profils extremement 
convexes ; developpement 
musculaire exceptionnel avec des 
doubles muscles type "culard" 

Taus Jes profils convexes a 
extremement convexes ; 
developpement musculaire 
exceptionnel 

Profils convexes dans 
!'ensemble ; fort developpement 
musculaire 

Profils rectilignes dans 
!'ensemble ; ban developpement 
musculaire 

Profils rectilignes a concaves ; 
developpement musculaire 
moyen 

Profils concaves a tres 
concaves ; developpement 
musculaire reduit 

42 

Dispositions 
supplementaires 

Quartier arriere : doubles muscles. 
Profils extremement convexes 
Dos : extremement convexe, 
extremement large, extremement 
Epais 
Epaule : extremement convexe et 
extremement epaisse 

Quartier arriere : tres epais. Profils 
Ires convexes 
Dos : tres convexe, tres large et tres 
epais jusqu'aux epaules 
Epaule : tres convexe et tres epaisse 

Quartier arriere : epais. Profils 
convexes 
Dos : large et epais jusqu'aux epaules 
Epaule : epaisse et convexe 

Quartier arriere : profils 
essentiellement droits 
Dos : epais, mais mains large aux 
epaules 
Epaule : ban developpement, mais 
mains epaisse 

Quartier arriere : profils tend ant a etre 
legerement concaves 
Dos : manquant de largeur et 
d'epaisseur 
Epaule : tendant a se retrecir. 
Manque d'epaisseur 

Quartier arriere : profils concaves ou 
tres concaves 
Dos : etroit et concave et os saillants 
Epaule : etroite, plate, os saillants 
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ANNEXE 4: Etats d'engraissement de carcasses d'ovins (OFIV AL, 2005) 

Classe d'etat Description 
d'engraissement generale 

I. Couverture de graisse Exterieur 
inexistante a tres faible 

Tres faible Interieur 

2. Legere couverture de Exterieur 
graisse, muscles presque 

Faible partout apparents 

lnterieur 

3. Muscles, a !'exception Exterieur 
du quartier arriere et de 

Mayen l' epaule, presque 
partout couverts de 
graisse ; faibles depots 
de graisse a l'interieur lnterieur 
de la cage thoracique 

4. Muscles couverts de Exterieur 
graisse, mais encore 

Fort partiellement visibles au 
niveau du quartier 
arriere et de I' epaule ; 
quelques depots de Interieur 
graisse a I' interieur de la 
cage thoraciq ue 

5. Toute la carcasse Exterieur 
recouverte d'une graisse 

Tres fort epaisse depot importants 
de graisse a 1' interieur 

Interieur de la cage thoracique 
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Pas de graisse ou quelques traces apparentes 

Abdominale Pas de graisse ou quelques 
traces apparentes sur les 
rognons. 

Thoracique Pas de graisse ou quelques 
traces apparentes entre les 
cotes. 

Une fine couche de graisse couvre une partie de la 
carcasse, mais peut etre moins apparente sur les membres. 

Abdominale Des traces de graisse ou une 
fine couche de graisse 
enveloppent une partie des 
rognons. 

Thoracique Muscles clairement apparents 
entre les cotes. 

Une legere couche de graisse couvre la majeure partie ou 
!' ensemble de la carcasse. La couche de graisse est 
legerement plus epaisse a la base de la queue. 

Abdominale Legere couche de graisse 
enveloppant une partie ou 
!'ensemble des rognons. 

Thoracique Muscles encore visibles entre 
les cotes. 

Une epaisse couche de graisse couvre la majeure partie 
ou !'ensemble de la carcasse, mais la couche de graisse 
peut etre moins epaisse sur les membres et plus epaisse 
sur les epaules. 

Abdominale 

Thoracique 

Abdominale 

Thoracique 

Les rognons sont enveloppes 
de graisse. 

Les muscles entre les cotes 
peuvent etre infiltres de 
graisse. Des depots de graisse 
visibles sur les cotes. 

Couche de graisse tres epaisse. 

Amas graisseux parfois 
apparents. 
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ANNEXE 5: Grille communautaire de classement des carcasses d'agneaux Iegers (Reglement CEE 0°2137/92 & 
0°461/23) 

Grille 
communau­
taire de 
classement 
des carcasses 
d' agneaux 
legers 
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Rose clair Rose 

AliRER<gi, 45 

Autre couleur 
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ANNEXE 6: Liste des Variables mesurees, calculees (bleu) et <les facteu_.-_s de variations (rouge) 

N· GMQ enQraissement Gros intestin Vide 

N°ANIMAL PV Gardel gros+petit 

Date Abattage PV ieun Tube digestif vide 

POIDS Vif Etat Coroorel %TD/PV 

POIDS a Jeun TETE CONTENU 

AGE PATIES %contenu 

ALIMENTATION OS CANON PVVide 

LOT Longueur OS CANON PVVide2 
GMQ pre 
sevrage Diametre OS CANON %PVVide/PV 
Poids 
Naissance PEAU DECHETS*TOTAL 

CARCASSE 
Date Naissance POUMON - CCEUR Chaude 

Dnjul FOIE CARCASSE Froide 

Poids Sevrage ABA TS*BLANCS Plein Rdt Carcasse VRAI 

Date Sevrage Abats blancs % / ov Rdt commercial 

Dsiul GRAS*Peritoneale CONF 

GMQ sevraQe GRAS*lntestinal Code conformation 
RUMEN - RESEAU 

Age sevrage Vide GRAS EXTERNE 

Mise en lot CAILLETIE Vide GRAS*INTERNE 

AQe abattaQe Rumen + caillette Qualite GRAS 
Duree 
engraissement Petit intestin Vide QUALITE 

ALEXANDRE Regis 
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Conformation (12345) % epaule 

Couleur VIANDE % collier 

GRAS ROGNON % poitrine 

ROGNON % carre decouvert 

LonQueur QUEUE - COU % carre couvert 
+Grande LARGEUR: 
TROCHANTERS*"G" %file! 

+Grande LARGEUR:COTES"Wr" %giaot 
Profondeur THORAX 6eme 
COTE"Th" Compacite aiaot1 
Longueur GIGOT ("Jarret - Compacite 
Symphvsel carcasse1 

EPAULE 
Lonaueur CARCASSE (Totale) dissection 

EPAULE PDS EPAULE2 

COLLIER SE 

POITRINE %SE 

CARRE DECOUVERT TB 

CARRE COUVERT %TB 

FILET Mep 

GIGOT %Mep 

GIGOT RACCOURCI OS-ep 

SELLE %0S-ep 

somme GRAS*+*Dechets 

46 

%Gras**+ *Dechet 

musEo/os 

GIGOT dissection 

PDSGIGOT2 

SM 

%SM 

ST 

%ST 

VST 

%VST 

Autre+Gras 

%Autre+Gras 

Os gigot 

%0s aiaot 

Gras 

Muscle/as 

PICT Longueur carcasse 

PICT Profondeur ooitrine 
PICT Angle du rebondi du 
QiQot 

PICT Longueur carcasse 

PICT Largeur Bassin 

PICT LarQeur base aueue 

PICT largeur Thorax 

PICT Largeur Epaules 
PICT Profondeur du thorax 
TH 

Compacite giQot 

PICT Compacite Gigot 

Compacite carcasse 

PICT Comoacite Carcasse 

PICT Surface SM 

% de surface SM 

PICT Surface ST 

% de surface ST 

PICT Surface VSM 

% de surface VSM 

PICT Surface VSI 

% de surface VSI 

PICT Surface VSL 

% de surface VSL 

PICT Surface totale 
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ANNEXE 7 : Unites & Statistiques descriptives des variables 

Variables N Unite Moyenne Ecart Type Minimum Maximum 

GMQ sevrage 168 g/jours 83,38 18, 28 39,00 145,00 
Poids Naissance 168 kg 1,8678 0,3477 0,9000 2,8000 
Poids Sevrage 168 kg 9,221 1,630 5,890 14,130 
Age sevrage 168 jours 88,763 4,928 70,000 102,000 
Age abattage 168 jours 323,67 72, 55 191,00 481,00 
Duree engraissement 168 jours 225,86 76,25 99, 00 369,00 
GMQ engraissement 164 g/jours 51,24 23,97 9, 00 114,00 
Poids Vif Gardel 164 kg 19,956 2,968 10,090 28,610 
Poids Vif jeun 168 kg 18,004 2,785 8, 890 26,430 
TETE 168 kg 1,4517 0,2284 0,7590 1,9400 
PATTES 168 kg 0,48864 0,08512 0,28000 0,98000 
PEAU 168 kg 1,1638 0,2938 0,1000 1,9400 
POUMON - C<EUR 168 kg 0,34455 0,07673 0,17000 0,53000 
FOIE 168 kg 0,34050 0,06973 0,23700 0,62000 
ABATS BLANC$ 167 kg 5,2387 1, 0318 3,2290 8,8200 
abblcsP/Poids vif 167 % 0,29854 O, 05716 0, 16000 0,50000 
GRAS Peritoneal 168 kg 0,12976 0 , 11709 0,00700 0,87000 
GRAS Interne 167 kg 0,19272 0,08700 0,05000 0,74000 
RUMEN - RESEAU 161 kg 0, 50496 0,09213 0,30200 0,71500 
CAILLETTE Vide 153 kg 0,12548 0,04344 0,03000 0,43000 
Rumen&caillette 160 kg 0,63104 0, 11835 0,38000 1,12000 
Petit intestin Vide 162 kg 0,49847 0, 10110 0, 11000 0,94000 
Gros intestin Vide 166 kg 0,29401 0,06644 0,17600 0,57000 
Gros & petit 160 kg 0,7931 0,1310 0,3600 1,2300 
Tube digestif vide 157 kg 1,4306 0,1933 0,9100 1,9100 
Poids TD/Poids Vif 156 % 0,08097 0,01219 0,05300 0, 11300 
CONTENU 156 kg 3,8131 0,9358 2, 1790 7,4000 
% contenue 156 % 0,21644 0,04986 0,10400 0,42300 
Poids Vif Vide 156 kg 14,126 2,629 6,500 22,700 
Poids Vif Vide2 156 kg 14,122 2, 627 6,493 22,680 
pPVVide/Poids vif 156 % 0,78356 0,04986 0,57700 0, 89600 
DECHETS Totaux 165 kg 0,31510 0,06632 0,15600 0,55000 
CARCASSE Chaude 168 kg 7,915 1,788 3,200 14,400 
CARCASSE Froide 168 kg 7,691 1,780 3,000 14,000 
Rendement VRAI 156 % 0,54264 0,03556 0,46000 0,69000 
Rendement COMMERCIAL 168 % 0,43836 0,04599 0,33000 0,55000 
GRAS EXTERNE 168 1 a 5 2,2632 0,8219 0,5000 4,0000 
GRAS INTERNE 168 1 a 5 2,5757 0, 9181 0,0000 5,0000 
Conformation 162 1 a 5 2,7466 1,0019 1,0000 5,0000 
Couleur Viande 127 1 a 4 2, 0696 0,5777 1,0000 4,0000 
GRAS ROGNON 168 kg 0,09032 0,05332 0,00200 0,32000 
ROGNON 168 kg 0,05203 0,00823 0,02000 0,08000 
Longueur QUEUE-COU «K» 168 cm 45,645 2, 483 35,200 51,100 
Grande Largeur 168 cm 13,590 1,046 9,200 15,800 
« TROCHANTER » «G» 
Profondeur THORAX «TH» 168 cm 23,295 1,891 16,400 34,200 
Longueur GIGOT 168 cm 32,663 1,990 21,000 36,900 
Longueur CARCASSE 168 cm 53,993 3,939 24,700 61,200 
EPAULE 168 kg 0,7598 0, 17 97 0,3050 1,3900 
COLLIER 168 kg 0, 4728 0, 1372 0,1720 0,9500 
POITRINE 168 kg 0,4983 0,1675 0,1600 1,4500 
CARREDECOUVERT 167 kg 0,28827 0,08970 0,09200 0,73000 
CARRECOUVERT 168 kg 0,31701 0,10084 0, 13000 0,71000 
FILET 156 kg 0,35380 0,09312 0,10200 0,66000 
GIGOT 168 kg 1,1835 0,2464 0,4640 1,9500 
GIGOT Raccourci 168 kg 0,9253 0,1921 0,3620 1,5700 
SELLE 167 kg 0,25355 0,06753 0,09200 0,43000 
Somme 168 kg 3,8558 0,9021 1,5170 7,0800 
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% EPAULE 168 % 0,19730 0, 01196 
% COLLIER 168 % 0,12250 0,01465 
% POITRINE 168 % 0 , 12882 0,02406 
% CARRE DECOUVERT 167 % 0,07834 0,01407 
% CARRE COUVERT 146 % 0 , 08189 0,01441 
% FILET 156 % 0,09264 0,01392 
% GIGOT 168 % 0,30684 0,01746 
Compacite GIGOT 168 0, 41520 0,03088 
Compacite CARCASSE 168 0,29783 0,01941 
PICTLongueur QUEUE-COU 158 cm 45,8 2 3 2,601 
PICTProfondeur THORAX 158 cm 23,746 1,598 
PICTANGLE du rebondit 158 cm 23,410 1,404 
Du GIGOT «ANG» 
PICTLongueur CARCASSE 156 cm 44,983 2,552 
PICTLargeur BASSIN "G" 153 cm 13,844 1,132 
PICTLargeur BASEQUEUE 153 cm 12,431 1 ,125 
PICTlargeur THORAX "LAC"154 cm 16,184 1,465 
PICTLargeur EPAULES "M"149 cm 13,593 1,539 
PICTCompacite GIGOT 153 0,42234 0,03090 
PICTCompacite CARCASSE 153 0,30212 0,01751 
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0,16000 0,23000 
0,08000 0, 18000 
0,06000 0,27000 
0,05000 0,13000 
0,04000 0 , 13000 
0,05000 0, 13000 
0,26000 0,36000 
0,34000 0,66000 
0,25000 0,35000 

34,820 51,900 
17,830 27,450 
20,150 27,000 

34,970 51,090 
10,400 16,130 

9,520 15,040 
11 , 560 20,200 

9 , 560 17,510 
0,34000 0,66000 
0,25000 0,35000 
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ANNEXE 8: Analyses hierachisees MiniTAB (MINITAB pour Windows, V 12.2) 

Simila rite 

65.43 

76.95 

88.48 

100,00 
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I 
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Similarite 

61 ,34 -

74.23 -

87.11 -

100,00 

I 

I 
I 

I I 
":, ,.t::J ~ ,i <R ,i:1 ,,~ .,~ .J:-'~ ~?-~,·<F ~,·"" e''.,J' J'' .;;',f ~,.,, .;,•" .,, • .,,. <t-' ,p-· 

_..,.,, 
qF 

Variables 

71.80 
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100,00 I I 
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Variables 
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52.84 
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100.00 -'--+--+- -+--+--1--f--- +-- +--+---+-- -+~ 
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ANNEXE 9: Modele B (EVANS D.G., 1978) 

Y,Jk = p + a,- + s1 + (as),J + rk(JJ + euk 

Where : Y,jk= score for animal ( assessor j, replicate k 

J/= overall mean 

a;= random effect of the ith animal, i = 1 ... n 

Sj = random effect of the jth assessor, j = 1 ... m 

{as),j = animal x assesor interaction effect 

rk(j) = fixed replicate effect, within assessor 

.e,jk = random error term, k = 1 ... p 

The replicate within assessor effect is included to allow fot the possibility that an assessor may tend to 
score higher or lower on a second or later assessment. 

In the ANOVA table for this model, if the components of variance due to animals, assesors, 
animals x assessors, replicates within assessors and residuals are respectively c, 2

0, c, 2
5, CT 2

as, CT 2
r(s), 

c, 2 .,the expected mean squares are : 

Effects Expected mean squares 

Animals CT 2
e + p CT 2

as + mpc, 2
0 

Assesors CT 2
e + nCT 2

r(s) + pCT 2
as + npCT 2

s 

Animal x Assessors CT 2
e + pc, 2

as 

Replicates within assessor CT 2
e + nCT 2

r(s) 

Residuals c, 2e 

The estimate of variance components may be used to give various intra class correlations. The 
correlation between an animal's score on one occasion and its score by the same assesor on another 
occasion is : 

cr2 + cr2 + cr2 + cr2 
r= a s as r 
I 0 2 +cr2 +cr2 +cr2 +cr2 

a s as r e 

Similary, the correlation between an animal's score and its score by a different assesor is: 
ALEXANDRE Regis 
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02 
r = a 
2 02 +02 +02 +02 +02 

a s as r e 

In the two-way classification (animal x assessor) with replication, r1 may be defined as repeatability, 
and r2 the reproducibility. 
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ANNEXE 10: Resultats de I' ANOVA (procedure MLG, MiniTAB pour 
Windows, v 12.2) pour POIDS, AGE, ALIMENTATION & GMQ 

POIDS 

CM ajust SEM P value 15Kg 19 kg 22 kg 24 kg 
N 21 (12,5%) 90 (53,6%) 43 (25,6%) 14 (8,34%) 
GMQ sevrage 33 5,74 0,105 75 ,92 80,53 78,65 82,54 
PN 0,11 0,33 0,306 1,67 1,85 1,94 1,94 
PS 0,44 0,66 0,003 8,12a 8,94b 9,02b 9,64b 
Age sevrage 21,7 4,66 0,051 85,75ab 88,64ac 90,73cd 92,77ad 
Age abattage 385 19,64 0,192 323,46 326,64 320,35 342,64 
Duree engraissement 309 17,57 0,100 217,38 220,86 211,55 230,54 
GMQ engraissement 26,9 5,18 0,000 40,56a 53,35a 63 ,93b 68,00b 
Poids VifGardel 1,13 1,06 0,000 14,78a 19,06b 21,69c 24,38d 
Poids Vifjeun 1,01 1,00 0,000 13,39a 17,30b 19,29c 21,81d 
TETE 0,01 0,11 0,000 1,14a 1,40b 1,50c 1,63d 
PATTES 0,00 0,06 0,000 0,38a 0,48b 0,51b 0,56b 
PEAU 0,04 0,20 0,000 0,82a 1,06b l,18bc 1,47c 
POUMON - CCEUR 0,00 0,04 0,000 0,25a 0,33b 0,36b 0,38b 
FOIE 0,00 0,06 0,000 0,27a 0,36b 0,41c 0,40bc 
ABA TS BLAN CS 0,40 0,63 0,000 4,I5a 5,35b 5,69b 6,83c 
Abats blancs P/PV 0,00 0,03 0,182 0,32a 0,31a 0,29a 0,31a 
GRAS Peritoneal 0,00 0,07 0,081 0,12a 0,13a 0,17a 0,21a 
GRAS Intestinal 0,00 0,07 0,000 0,14a 0,18a 0,26b 0,32b 
RUMEN RESEAU 0,00 0,06 0,000 0,41a 0,53b 0,59c 0,66c 
CAILLETTE Vide 0,00 0,02 0,617 0, 11 0,11 0,!2 0,!2 
Rumen & caillette 0,00 0,07 0,000 0,52a 0,65b 0,72c 0,79c 
PiVide 0,00 0,08 0,021 0,45a 0,55ab 0,61b 0,61b 
GiVide 0,00 0,04 0,006 0,25a 0,28a 0,29a 0,37b 
Gros & petit 0,00 0,09 0,00! 0,71a 0,81b 0,84b 0,98c 
Tube digestif vide 0,01 0,13 0,000 1,23a 1,46b 1,56c 1,77d 
pTD/PV 0,00 0,00 0,004 0,09a 0,08b 0,08b 0,08a 
CONTENU 0,35 0,59 0,000 2,92a 3,88b 4,13b 5,05c 
% contenue 0,00 0,03 0,425 0,23 0,22 0,21 0,22 
PVVide 0,97 0,98 0,000 10,45a 13,4Ib I5,15c 16,77d 
PVVide2 0,97 0,98 0,000 I0,46a 13,41b 15,15c I6,76d 
%PY Vide/ 0,00 0,03 0,425 0,76 0,77 0,78 0,77 
DECHETS Totaux 0,00 0,04 0,000 0,25a 0,32b 0,35b 0,35b 
CARC Chaude 0,49 0,70 0,000 5,62a 7,52b 8,58c 9,69d 
CARC Froide 0,46 0,68 0,000 5,34a 7,31b 8,33c 9,38d 
Rendement Vrai 0,00 0,02 0,002 0,49a 0,54b 0,54b 0,558c 
Rendement Commercial 0,00 0,02 0,016 0,40a 0,43b 0,44b 0,44ab 
GRAS EXT 0,45 0,67 0,000 1,56a 2, I8a 2,97b 3,29b 
GRAS !NT 0,53 0,73 0,013 1,91a 2,20a 2,46ab 3,43b 
Conformation 0,51 0,71 0,000 1,6Ia 2,77b 3,42c 4,46d 
Couleur V iande 0,28 0,53 0,367 I,99a 2,16a 2,04a 2,50a 
GRAS ROGNON 0,00 0,03 0,000 0,05a 0,08a 0,1 lb 0,14b 
ROGNON 0,00 0,00 0,000 0,04a 0,05b 0,05c 0,05b 
Longueur QUEUE - COU 2,38 1,54 0,000 42,37a 44,33b 45,IObc 46,91c 
Grande Largeur BASSIN 0,42 0,64 0,001 12,17a 13,16b 13,28b 13,62c 
Profondeur THORAX 1,15 1,07 0,000 21,00a 23,lOb 23,53b 25,51c 
Longueur Gigot 1,21 1,10 0,000 30,la 32,38b 32,69b 33,81b 
Long CARCASSE 16,2 4,03 0,072 50,8a 53,00a 54,513a 57,16a 
EPAULE 0,00 0,08 0,000 0,56a 0,69b 0,76c 0,95d 
COLLIER 0,00 0,08 0,000 0,35a 0,44b 0,49b 0,61c 
POITRINE 0,02 0,14 0,000 0,33a 0,48b 0,56bc 0,69c 
CARRE Decouvert 0,00 0,05 0,003 0,22a 0,26a 0,28ab 0,34b 
CARRE Couvert 0,00 0,06 0,000 0,22a 0,27a 0,32b 0,42c 
FILET 0,00 0,05 0,000 0,28a 0,29a 0,35b 0,39b 
GIGOT 0,01 0,12 0,000 0,85a 1,10b 1,25c 1,50d 
GIGOT Raccourci 0,00 0,09 0,000 0,66a 0,85b 0,97c 1,13d 
SELLE 0,00 0,03 0,000 0,19a 0,24b 0,27c 0,35d 
Somme 0,19 0,44 0,000 2,84a 3,56b 4,04c 4,93d 
%EPAULE 0,00 0,01 0,055 0,20a 0,19a 0,19b 0,19ab 
%COLLIER 0,00 0,01 0,956 0,12a 0,12a 0,12a 0,12a 
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DESS PARC (2004-2005) 

% POITRINE 0,00 0,02 0,161 0,1 la 
% CARRE DECOUVERT 0,00 0,01 0,028 0,07a 
% CARRE COUVER T 0,00 0,01 0,970 0,07a 
%FILET 0,00 0,01 0,015 0,09a 
%GIGOT 0,00 0,01 0,631 0,30a 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,289 0,40a 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,288 0,29a 
PICTLong QUEUCOU 2,63 1,62 0,000 42,63a 
PICTProfTHORAX 0,92 0,95 0,000 21 ,31a 
PICT ANGLE du GIGOT 1,56 1,25 0,015 23,15a 
PICTLong. CARCASSE 2,86 1,69 0,000 41 ,86a 
PICTLarg .BASSIN 0,34 0,59 0,000 12,18a 
PICTLarg BASE QUEUE 0,42 0,64 0,000 11 ,23a 
PICTlarg THORAX 1,37 1,17 0,000 14,57a 
PICTlarg. EPAULE 0,80 0,89 0,000 12,00a 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,289 0,40 
PICTComp .GIGOT 0,00 0,03 0,015 0,39a 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,288 0,29 
PICTCome, CARCASSE 0,00 0,01 0,019 0,28a 

*(Les va/eurs portant des /ettres simi/aires sont statistiquement equiva/entes) 
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0,13a 
0,07a 
0,07a 
0,08b 
0,31a 
0,42a 
0,30a 
45,54b 
23,14b 
23,37a 
44,61b 
13,64b 
12,1 lb 
16,13b 
3,14b 
0,42 
0,42b 
0,30 
0,30b 

0,14a 0,14a 
0,06b 0,06ab 
0,07a 0,08a 
0,08ab 0,073b 
0,31a 0,31 a 
0,41a 0,423a 
0,29a 0,30a 
45,93bc 47,69c 
23 ,86c 25 ,22d 
24,38b 24,50ab 
45 ,44b 46,69b 
I 3,83bc 14,45c 
12,627c 13,12d 
16,48b 18,10c 
13,72b 14,95c 
0,41 0,42 
0,42ab 0,43ab 
0,29 0,30 
0,30b 0,30ab 
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DESS PARC (2oo4 -2005) 

AGE 

CM aj ust SEM P value 13 mois 11 mois 8 mois 
N 84 (50%) 65 (38,7%) 19 (11 ,3%) 
GMQsevrage 33 5,74 0,502 78,80 80,55 78,88 
PN 0, 11 0,33 0,010 1,63a 1,93b 1,99ab 
PS 0,44 0,66 0,115 8,65 9,06 9,080 
Age sevrage 21,79 4,66 0,596 89,60 88,58 90,24a 
Age abattage 385 19,6 0,000 415,27a 321,86b 247,69c 
Duree engraissement 309 17,57 0,000 303,44a 212,39b 144,427c 
GMQ engraissement 26,9 5,18 0,000 42,35a 52,39b 74,646c 
Poids VifGardel 1,13 1,06 0,494 20,22 20,15 19,56 
Poids Vifjeun 1,01 1,00 0,018 18,57a 18,26a 17,00b 
TETE 0,01 0,11 0,000 1,54a 1,41b 1,29c 
PATTES 0,00 0,06 0,551 0,50a 0,49b 0,46b 
PEAU 0,04 0,20 0,541 1,18 1,16 1,06 
POUMON - CCEUR 0,00 0,04 0,500 0,34 0,34 0,31 
FOJE 0,00 0,06 0,367 0,37 0,35 0,36 
ABA TS BLANCS 0,40 0,63 0,725 5,45 5,59 5,48 
Abats blancsP/PV 0,00 0,03 0,369 0,30 0,31 0,32 
GRAS Peritoneal 0,00 0,07 0,000 0,20a 0,21a 0,06b 
GRAS Intestinal 0,00 0,07 0,533 0,23 0,24 0,20 
RUMEN RESEAU 0,00 0,06 0,318 0,55 0,53 0,57 
CAILLETTE Vide 0,00 0,02 0,000 0, 14a 0,14a 0,08b 
Rumen & caillette 0,00 0,07 0,530 0,69 0,67 0,64 
Pi Vide 0,00 0,08 0,000 0,58a 0,62a 0,40b 
GiVide 0,00 0,04 0,687 0,30 0,29 0,30 
Gros& petit 0,00 0,09 0,000 0,88a 0,91a 0,71b 
Tube digestif vide 0,01 0,13 0,004 1,57a 1,59a 1,36b 
pTD/PV 0,00 0,00 0,326 0,08 0,08 0,08 
CONTENU 0,35 0,59 0,697 3,87 3,99 4, 11 
% contenue 0,00 0,03 0,291 0,21 0,22 0,24 
PVVide 0,97 0,98 0,005 14,68a 14,2a 12,89b 
PVVide2 0,97 0,98 0,005 14,69a 14,27a 12,88b 
%PVVide/ 0,00 0,03 0,291 0,78 0,78 0,76 
DECHETS Totaux 0,00 0,04 0,105 0,33 0,30 0,326 
CARC Chaude 0,49 0,70 0,018 8,32a 8,03a 7,21b 
CARC Froide 0,46 0,68 0,043 7,98a 7,754a 7,03b 
Rendement Vrai 0,00 0,02 0,972 0,53 0,538 0,53 
Rendement Commercial 0,00 0,02 0,360 0,44 0,435 0,42 
GRAS EXT 0,45 0,67 0,894 2,56 2,54 2,39 
GRAS !NT 0,53 0,73 0,049 2,82a 2,77a 1,91b 
Conformation 0,51 0,71 0,459 2,85 3,04 3,31 
Couleur Viande 0,28 0,53 0,005 3,31a 1,90b 2,24ab 
GRASROGNON 0,00 0,03 0,9 14 0,09a 0,10b 0,09c 
ROGNON 0,00 0,00 0,817 0,05a 0,05b 0,05c 
Longueur QUEUE-COU 2,38 1,54 0,054 45,57a 44,9ab 43,53b 
Grande Largeur BASSIN 0,42 0,64 0,016 12,96a 13,4b 12,81ab 
Profondeur THORAX 1,15 1,07 0,155 23,80a 23,3a 22,72a 
Longueur Gigot 1,21 1,10 0,007 33,03a 32,6a 31,10 
Long CARCASSE 16,2 4,03 0,208 55,61 53,8 52,22 
EPAULE 0,00 0,08 0,000 0,76ab 0,80a 0,67b 
COLLIER 0,00 0,08 0,017 0,50ab 0,50a 0,41b 
POJTRINE 0,02 0,14 0,507 0,52 0,54 0,49 
CARRE Decouvert 0,00 0,05 0,000 0,30a 0,30a 0,22b 
CARRE Couvert 0,00 0,06 0,070 0,31 0,33 0,28 
FILET 0,00 0,05 0,001 0,33ab 0,36a 0,29b 
GIGOT 0,01 0,12 0,109 1,17 1,22 1,13 
GIGOT Raccourci 0,00 0,09 0,009 0,91ab 0,95a 0,85b 
SELLE 0,00 0,03 0,780 0,26 0,26 0,27 
Somme 0,19 0,44 0,002 3,92ab 4,08a 3,52b 
%EPAULE 0,00 0,01 0,229 0,19 0,19 0,19 
% COLLIER 0,00 0,01 0,417 0,12 0,12 0,11 
%POITRINE 0,00 0,02 0,598 0,13 0,13 0,14 
% CARRE DECOUVERT 0,00 0,01 0,032 0,07ab 0,07a 0,06b 
% CARRE COUVERT 0,00 0,01 0,665 0,08 0,08 0,07 
%FILET 0,00 0,01 0,284 0,08 0,09 0,08 
%GIGOT 0,00 0,01 0,004 0,30ab 0,30a 0,32b 
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DESS PARC (2oo4 -2005) 

Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,677 0,41 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,065 0,29 
PICTLong QUEUCOU 2,63 1,62 0,364 46,13 
P!CTProfTHORAX 0,92 0,95 0,055 23 ,27a 
PICTANGLE du GIGOT 1,56 1,25 0,333 23,70 
PlCTLong. CARCASSE 2,86 1,69 0,473 45,20 
PlCTLarg .BASSIN 0,34 0,59 0,050 13,60ab 
PlCTLarg BASE QUEUE 0,42 0,64 0,005 I l ,77ab 
PlCTlarg THORAX 1,37 1,17 0,943 16,15 
PlCTlarg.EPAULE 0,80 0,89 0,079 12,776 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,677 0,41 
PlCTComp .GIGOT 0,00 0,03 0,655 0,41 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,065 0,29 
PICTCome, CARCASSE 0,00 0,01 0,134 0,29b 

*(Les valeurs portant des lettres similaires sont statistiquement equivalentes) 
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0,426 0,41 
0,30 0,29 
45,28 44,90 
23,79a 23,09a 
23,605 24,25 
44,65 44,10 
13,74a 13,24b 
13,156a 11,89b 
16,53 16,28 
14,62 12,97 
0,42 0,41 
0,42 0,42 
0,30 0,29 
0,30 Q_,_29 
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DESS PARC (2oo4 -2005) 

ALIM 

CM ajust SEM P value Fourrage seul Fourrage + p 
Concentres 

23 (15 ,75%) 37 (25 ,34) 86 (58,90%) 
GMQsevrage 33 5,74 0,024 82,93a 75,61 ab 79,70b 
PN 0, 11 0,33 0,538 1,86 1,78 1,92 
PS 0,44 0,66 0,074 9,16 8,52 9,11 
Age sevrage 21,79 4,66 0,439 88,91 89,04 90,47 
Age abattage 385 19,6 0,000 348,83a 295,86b 340,12a 
Duree engraissement 309 17,5 0,000 244,18a 173,41b 242,66a 
GMQ engraissement 26,9 5,18 0,000 45,95a 77,39b 46,05c 
Poids Vif Garde! 1,13 1,06 0,070 19,75a 20,58a 19,60a 
Poids Vif jeun 1,01 1,00 0,005 17,58a 18,79b 17,46a 
TETE 0,01 0,11 0,028 1,36a 1,50b 1,38a 
PATTES 0,00 0,06 0,038 0,47ab 0,52a 0,46b 
PEAU 0,04 0,20 0,015 1,03a 1,30b 1,07a 
POUMON - CCEUR 0,00 0,04 0,000 0,28a 0,39b 0,32c 
FOIE 0,00 0,06 0,009 0,40a 0,32b 0,36b 
ABA TS BLAN CS 0,40 0,63 0,000 6,13a 4,72b 5,670c 
Abats blancsP/PV 0,00 0,03 0,000 0,35a 0,25b 0,32c 
GRAS Peritoneal 0,00 0,07 0,000 0,06a 0,33b 0,08a 
GRAS Intestinal 0,00 0,07 0,134 0,19 0,27 0,22 
RUMEN RESEAU 0,00 0,06 0,000 0,61a 0,50b 0,54a 
CAILLETTE Vide 0,00 0,02 0,398 0,12 0,11 0,12 
Rumen & caillette 0,00 0,07 0,002 0,73a 0,61a 0,66b 
Pi Vide 0,00 0,08 0,001 0,50a 0,61b 0,49a 
Gi Vide 0,00 0,04 0,347 0,29 0,32 0,29 
Gros & petit 0,00 0,09 0,001 0,79a 0,93b 0,78a 
Tube digestif vide 0,01 0,13 0,069 1,52 1,55 1,45 
pTD/PV 0,00 0,00 0,132 0,09 0,08 0,08 
CONTENU 0,35 0,59 0,000 4,60a 3,17b 4,21a 
% contenue 0,00 0,03 0,000 0,26a 0,17b 0,24a 
PVVide 0,97 0,98 0,000 12,9a 15,61b 13,25a 
PVVide2 0,97 0,98 0,000 12,9a 15,62b 13,25a 
%PY Vide/ 0,00 0,03 0,000 0,73a 0,83b 0,75a 
DECHETS Totaux 0,00 0,04 0,000 0,33a 0,34a 0,28b 
CARC Chaude 0,49 0,70 0,000 7,07a 9,14b 7,35a 
CARC Froide 0,46 0,68 0,000 6,78a 8,79b 7,19a 
Rendement Vrai 0,00 0,02 0,017 0,51a 0,55b 0,53ab 
Rendement Commercial 0,00 0,02 0,000 0,39a 0,483b 0,41a 
GRAS EXT 0,45 0,67 0,016 2,30a 2,995b 2,21a 
GRAS !NT 0,53 0,73 0,054 2,10a 2,80a 2,60a 
Conformation 0,51 0,71 0,247 3,04 3,30 2,86 
Couleur Viande 0,28 0,53 0,168 1,97 2,27 2,27 
GRASROGNON 0,00 0,03 0,015 0,08a 0,12b 0,08a 
ROGNON 0,00 0,00 0,114 0,05 0,05 0,05 
Longueur QUEUE-COU 2,38 1,54 0,402 44,33 45,23 44,42 
Grande Largeur BASSIN 0,42 0,64 0,003 12,82a 13,64b 12,72a 
Profondeur THORAX 1,15 1,07 0,049 22,73a 23,97b 23 ,!6ab 
Longueur Gigot 1,21 1,10 0,011 31,72a 33,17b 31 ,88a 
Long CARCASSE 16,27 4,03 0,184 52,65 55,87 53,09 
EPAULE 0,00 0,08 0,000 0,67a 0,90b 0,66a 
COLLIER 0,00 0,08 0,000 0,40a 0,59b 0,43a 
POITRINE 0,02 0,14 0,023 0,50ab 0,59a 0,46b 
CARRE Decouvert 0,00 0,05 0,000 0,24a 0,35b 0,24a 
CARRE Couvert 0,00 0,06 0,000 0,23a 0,37b 0,32c 
FILET 0,00 0,05 0,000 0,26a 0,41b 0,32c 
GIGOT 0,01 0,12 0,000 1,12a 1,33b 1,08a 
GIGOT Raccourci 0,00 0,09 0,000 0,82a 1,02b 0,87a 
SELLE 0,00 0,03 0,000 0,27a 0,30a 0,21b 
Somme 0,19 0,44 0,000 3,44a 4,56b 3,53a 
%EPAULE 0,00 0,01 0,001 0,19a 0,19a 0,18b 
%COLLIER 0,00 0,01 0,061 0,11 0, 12 0,12 
%POITRINE 0,00 0,02 0,372 0,14 0,126 0,13 
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DESS PARC (2oo4 -2005) 

% CARRE DECOUVERT 0,00 0,01 0,061 0,07 
% CARRE COOVERT 0,00 0,01 0,000 0,06ab 
%FILET 0,00 0,01 0,006 0,07a 
%GIGOT 0,00 0,01 0,000 0,32a 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,689 0,41 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,000 0,29a 
PICTLong QUEUCOU 2,63 1,62 0,339 45,49 
PICTProfTHORAX 0,92 0,95 0,040 23,08a 
PICTANGLE du GIGOT 1,56 1,25 0,498 23,67 
PICTLong. CARCASSE 2,86 1,69 0,140 44,59 
PICTLarg .BASSIN 0,34 0,59 0,000 13,00a 
PICTLarg BASE QUEUE 0,42 0,64 0,000 11,77a 
PICTlarg THORAX 1,37 1,17 0,723 16,15 
PICTlarg.EPAULE 0,80 0,89 0,000 12,77a 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,689 0,41 
PICTComp .GIGOT 0,00 0,03 0,312 0,40 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,000 0,29a 
PICTCome, CARCASSE 0,00 0,01 0,000 0,28a 

*(Les valeurs portant des lettres similaires sont statistiquement equivalentes) 
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0,07 0,06 
0,08a 0,08b 
0,09ab 0,09b 
0,29b 0,30c 
0,42 0,41 
0,31b 0,29a 
45,79 45,03 
23,93a 23,22a 
24,17 23,71 
45,19 44,17 
14,30b 13,26a 
13,15b 11,89a 
16,53 16,28 
14,62a 12,97a 
0,42 0,41 
0,42 0,42 
0,31b 0,29a 
0,31b 0,29a 
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DESS PARC (2oo4 -2005) 

GMQ 

CM Ajust SEM P value <60 >100 60a8o 8oa100 
18 (10,71%) 32 (19,05%) 60 (35,71%) 58 (36 ,25%) 

GMQsevrage 33 5,74 0,000 53,37 104,55 71,45 88,26 
PN 0,11 0,33 0,909 1,94a 1,81a 1,81a 1,85a 
PS 0,44 0,66 0,000 6,97 10,86 8,24 9,64 
Age sevrage 21,79 4,66 0,049 92,97a 86,83a 89,84a 88,26a 
Age abattage 385 19,62 0,004 300,98a 33 J,66ab 339,60b 340,84b 
Duree engraissement 309 17,57 0,000 178,43 231,33a 234,4 la 236,16a 
GMQ engraissement 26,9 5,18 0,000 59,14 51,31a 60,12ab 55,26b 
Poids YifGardel 1,13 1,06 0,029 18,58 20,54a 20,33a 20,44a 
Poids Yifjeun 1,01 1,00 0,074 16,86a 18,52b !8,20ab 18,19ab 
TETE 0,01 0,11 0,104 1,3 la 1,45a 1,47a 1,43a 
PATTES 0,00 0,06 0,183 0,46a 0,51a 0,47a 0,49a 
PEAU 0,04 0,20 0,841 1,14a 1,!0a 1,15a 1,13a 
POUMON - CCEUR 0,00 0,04 0,992 0,33a 0,33a 0,33a 0,33a 
FOJE 0,00 0,06 0,987 0,36a 0,36a 0,36a 0,36a 
ABA TS BLAN CS 0,40 0,63 0,079 4,98a 5,82a 5,50a 5,71a 
Abats blancsP/PY 0,00 0,03 0,358 0,30a 0,31a 0,30a 0,31a 
GRAS Peritoneal 0,00 0,07 0,087 0,21a 0,15a 0,12a 0,15a 
GRAS Intestinal 0,00 0,07 0,577 0,24a 0,24a 0,21a 0,22a 
RUMEN RESEAU 0,00 0,06 0,718 0,52a 0,55a 0,56a 0,55a 
CAILLETTE Yide 0,00 0,02 0,591 0,13a 0,1 !a 0,1 la 0,12a 
Rumen & caillette 0,00 0,07 0,928 0,65a 0,67a 0,68a 0,68a 
Pi Yide 0,00 0,08 0,000 0,71 0,45a 0,47a 0,50a 
Gi Yide 0,00 0,04 0,103 0,26a 0,32a 0,30a 0,31a 
Gros & petit 0,00 0,09 0,013 0,97 0,78a 0,78a 0,81a 
Tube digestif vide 0,01 0,13 0,215 1,62a 1,45a 1,46a 1,49a 
pTD/PY 0,00 0,00 0,000 0,10a 0,08a 0,08a 0,08a 
CONTENU 0,35 0,59 0,027 3,36a 4,36b 4,04ab 4,22ab 
% contenue 0,00 0,03 0,144 0,20a 0,23a 0,22a 0,23a 
PY Yide 0,97 0,98 0,668 13,49a 14,15a 14,16a 13,98a 
PY Yide2 0,97 0,98 0,668 13,50a 14,16a 14,16a 13,97a 
%PY Yide/ 0,00 0,03 0,144 0,79a 0,76a 0,77a 0,76a 
DECHETS Totaux 0,00 0,04 0,234 0,28a 0,34a 0,33a 0,32a 
CARCChaude 0,49 0,70 0,813 7,61a 7,99a 7,95a 7,86a 
CARC Froide 0,46 0,68 0,725 7,25a 7,72a 7,71a 7,67a 
Rendement Yrai 0,00 0,02 0,762 0,52a 0,53a 0,53a 0,54a 
Rendement Commercial 0,00 0,02 0,625 0,44a 0,42a 0,43a 0,42a 
GRAS EXT 0,45 0,67 0,652 2,49a 2,39a 2,48a 2,63a 
GRAS !NT 0,53 0,73 0,230 2,44a 2,34a 2,48a 2,75a 
Conformation 0,51 0,71 0,337 3,05a 2,87a 3,09a 3,26a 
Couleur Yiande 0,28 0,53 0,388 1,91a 2,14a 2,32a 2,32a 
GRASROGNON 0,00 0,03 0,817 0,09a 0,10a 0,09a 0,10a 
ROGNON 0,00 0,00 0,950 0,05a 0,05a 0,05a 0,05a 
Longueur QUEUE-COU 2,38 1,54 0,003 42,1 45,54a 45,64a 45,42a 
Grande Largeur BASSIN 0,42 0,64 0,003 12,0 13,48a 13,34a 13,43a 
Profondeur THORAX 1,15 1,07 0,436 22,8a 23,70a 23,30a 23,34a 
Longueur G igot 1,21 1,10 0,354 31,4a 32,71a 32,4a 32,41a 
Long CARCASSE 16,2 4,03 0,238 51 ,8a 55,77a 54,2a 53,60a 
EPAULE 0,00 0,08 0,571 0,72a 0,76a 0,73a 0,75a 
COLLIER 0,00 0,08 0,569 0,46a 0,50a 0,46a 0,47a 
POITRINE 0,02 0,14 0,779 0,55a 0,51a 0,49a 0,50a 
CARRE Oecouvert 0,00 0,05 0,492 0,26a 0,29a 0,27a 0,28a 
CARRE Couvert 0,00 0,06 0,075 0,27a 0,344a 0,30a 0,3 la 
FILET 0,00 0,05 0,446 0,30a 0,34a 0,33a 0,34a 
GIGOT 0,01 0,12 0,186 1,10a 1,23a 1,18a 1,20a 
GIGOT Raccourci 0,00 0,09 0,029 0,83 0,95a 0,90a 0,93a 
SELLE 0,00 0,03 0,551 0,25a 0,27a 0,26a 0,26a 
Somme 0,19 0,44 0,417 3,70a 4,00a 3,80a 3,87a 
%EPAULE 0,00 0,01 0,735 0,19a 0,19a 0,19a 0,19a 
%COLLIER 0,00 0,01 0,879 0,12a 0,12a 0,12a 0,12a 
% POITRINE 0,00 0,02 0,090 0,15a 0,12a 0,12a 0,12a 
% CARRE DECOUYERT 0,00 0,01 0,655 0,06a 0,07a 0,07a 0,07a 
% CARRE COUVERT 0,00 0,01 0,159 0,07a 0,08a 0,07a 0,07a 
%FILET 0,00 0,01 0,495 0,08a 0,08a 0,08a 0,09a 
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%GIGOT 0,00 0,01 0,245 0,30a 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,567 0,41a 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,717 0,29a 
PICTLong QUEUCOU 2,63 1,62 0,010 43,80 
PICTProfTHORAX 0,92 0,95 0,092 22,78a 
PICTANGLE du GIGOT 1,56 1,25 0,061 24,71a 
PICTLong. CARCASSE 2,86 I ,69 0,232 43,69a 
PICTLarg .BASSIN 0,34 0,59 0,672 13,345a 
PICTLarg BASE QUEUE 0,42 0,64 0,742 12,15a 
PICTlarg THORAX 1,37 1,17 0,492 15,97a 
PICTlarg.EPAULE 0,80 0,89 0,547 13,40a 
Compacite GIGOT 0,00 O,Q3 0,567 0,41a 
PICTComp .GIGOT 0,00 0,03 0,618 0,42a 
Compacite CARCASSE 0,00 0,01 0,717 0,29a 
PICTCom_p, CARCASSE 0,00 0,01 0,348 0,30a 

*(Les valeurs portant des lettres similaires sont statistiquement equivalentes) 
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0,31a 
0,41a 
0,30a 
46,03a 
23,82a 
23,21a 
44,93a 
13,65a 
12,27a 
16,71a 
13,49a 
0,41a 
0,41a 
0,30a 
0,29a 

0,31a 0,31a 
0,41a 0,42a 
0,29a 0,30a 
45,92a 46,07a 
23,61a 23,31a 
23,56a 23,92a 
45,13a 44,85a 
13,59a 13,51a 
I2 ,33a 12,38a 
16,40a 16,18a 
13,65a 13,28a 
0,41a 0,42a 
0,41a 0,42a 
0,29a 0,30a 
0,29a 0,29a 
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ANNEXE 11: Resultats de I' ANOV A (procedure MLG, MiniTAB pour 

Windows, v 12.2) pour CONFORMATION 

CONFORMATION 

CM Ajust SEM p 1 2 3 4 5 
value 

19 (11 ,88%) 42 (26,25%) 62 (38,75%) 33 (20,62%) 4(2,5%) 
GMQsevrage 341,2 18,47 0,589 79,06a 5,28a 83,87a 81,lOa 71,66a 
PN 0,12 0,35 0,333 1,84a 1,83a 1,85a 1,99a 1,76a 
PS 2,62 1,62 0,748 8,93a 9,28a 9,22a 9,09a 8,1 la 
Age sevrage 25,59 5,06 0,527 90,12a 87,42a 88,21a 88,16a 89,00a 
Age abattage 5253 72,48 0,401 313,43 328,22 323,00 350,93 310,66 
Duree engraissement 5657 75,21 0,502 214,87 232,34 224,90 250,86 214,33 
GMQ engraissement 461,7 21 ,49 0,001 33,68 46,85a 56,70a 57,43a 67,66a 
Poids VifGardel 5,79 2,41 0,000 15,38 18,91a 20,42b 22,19c 22,67abc 
Poids Vif jeun 5,10 2,26 0,000 13,72 17,07 18,51a 20,lOb 2 l ,25ab 
TETE 0,03 0,20 0,000 1,13 1,387 1,48ab 1,59bc 1,74c 
PATTES 0,00 0,08 0,000 0,39 0,47a 0,49ab 0,53b 0,57ab 
PEAU 0,07 0,27 0,000 0,83a 1,06ab 1,22b 1,28b 1,62 
POUMON - CCEUR 0,00 0,07 0,000 0,267 0,33a 0,36ab 0,38b 0,43ab 
FOIE 0,00 0,07 0,041 0,30a 0,35ab 0,34ab 0,37b 0,35ab 
ABA TS BLAN CS 1,01 1,01 0,000 4,50a 5,33abc 5,34bc 5,73b 3,77ac 
Abats blancsP/PV 0,00 0,05 0,000 0,33ab 0,31c 0,29a 0,28a 0,17bc 
GRAS Peritoneal 0,01 0,11 0,000 0,04a O,lOab 0,16c 0,16bc 0,23ab 
GRAS Intestinal 0,00 0,09 0,009 0,13a 0,20b 0,20b 0,23b 0,20ab 
RUMEN RESEAU 0,00 0,08 0,000 0,41a 0,51b 0,50b 0,55b 0,36a 
CAILLETTE Vide 0,00 0,04 0,173a 0,12a 0,13a 0,12a 0,12a 0,09a 
Rumen & caillette 0,01 0,11 0,000 0,53a 0,64b 0,63b 0,68b 0,46a 
PiVide 0,00 0,09 0,558a 0,47a 0,50a 0,50a 0,51a 0,45a 
GiVide 0,00 0,06 0,055a 0,26a 0,28a 0,30a 0,31a 0,32a 
Gros & petit 0,01 0,12 0,132a 0,73a 0,78a 0,80a 0,82a 0,77a 
Tube digestif vide 0,03 0,18 0,001 1,26a 1,43b 1,43b 1,50b 1,24ab 
pTD/PV 0,00 0,01 0,000 0,09 0,08 0,07a 0,07ab 0,05b 
CONTENU 0,80 0,90 0,001 3,24a 3,89abc 3,90abc 4,22b 2,53ac 
% contenue 0,00 0,05 0,001 0,23a 0,23a 0,21a 0,212a 0,12 
PY Vide 4,75 2,18 0,000 10,47 13,17 14,61a 15,87ab 18,70b 
PVVide2 4,73 2,17 0,000 10,48 13,17 14,60a 15,87ab 18,72b 
%PVVide/ 0,00 0,05 0,001 0,76a 0,77a 0,78a 0,78a 0,88 
DECHETS Totaux 0,00 0,06 0,000 0,23a 0,31b 0,32b 0,33b 0,28ab 
CARC Chaude 2,07 1,44 0,000 5,51 7,22 8,27 9,25a 11,30a 
CARC Froide 2,08 1,44 0,000 5,38 7,00 8,06 8,97 11,40 
Rendement Vrai 0,00 0,03 0,000 0,50a 0,52a 0,55b 0,56bc 0,60c 
Rendement Commercial 0,00 0,04 0,000 0,39a 0,42ab 0,44bc 0,46c 0,53 
GRAS EXT 0,46 0,69 0,000 1,34a 1,90ab 2,37c 2,96d 3,00bcd 
GRASINT 0,67 0,82 0,000 1,56a 2,314b 2,71 be 3,10c 2,66abc 
GRASROGNON 0,00 0,05 0,000 0,04a 0,07ab O,!Obc 0,12c 0,16c 
ROGNON 0,00 0,01 0,007 0,04a 0,05ab 0,05ab 0,05b 0,06ab 
Longueur QUEUE-COU 4,51 2,12 0,024 44,03a 45,83 45,41a 45,67a 47,12a 
Grande Largeur BASSIN 0,66 0,81 0,000 12,61 13,69a 13,91ab 14,06ab 14,92b 
Profondeur THORAX 3,70 1,93 0,032 22,40a 23,14a 23,70 23,76a 25,32a 
Longueur Gigot 3,98 2,00 0,030 31 ,28a 32,37a 32,83 32,80a 34,02a 
Long CARCASSE 10,21 3,20 0,014 51 ,8722a 53,30a 54,2a 54,95 56,45a 
EPAULE 0,02 0,15 0,000 0,56 0,72a 0,81a 0,85a 1,10 
COLLIER 0,01 0,12 0,000 0,36a 0,42a 0,51b 0,55bc 0,70c 
POITRINE 0,02 0,15 0,000 0,35a 0,44a 0,56b 0,59bc 0,82c 
CARRE Decouvert 0,00 0,08 0,000 0,23a 0,28ab 0,31b 0,30b 0,49 
CARRE Couvert 0,00 0,09 0,000 0,25a 0,29ab 0,34b 0,34b 0,52 
FILET 0,00 0,08 0,000 0,28a 0,33ab 0,38b 0,39b 0,53 
GIGOT 0,03 0,20 0,000 0,88 1,12 1,25a 1,31 ab 1,59b 
GIGOT Raccourci 0,02 0,16 0,000 0,72 0,88a 0,98ab 1,03b 1,30 
SELLE 0,00 0,06 0,000 0,16a 0,24b 0,26b 0,28b 0,29b 
Somme 0,56 0,75 0,000 2,92a 3,64a 4,19b 4,36b 5,77a 
%EPAULE 0,00 0,01 0,170 0,19 0,20 0,19 0,19 0,19 
%COLLIER 0,00 0,01 0,398 0,12 0,11 0,12 0,12 0, 11 
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o/o POITRINE 0,00 0,03 0,154 0,12a 0,12 
% CARRE DECOUVERT 0,00 0,01 0,073 0,07a 0,07 
% CARRE COUVERT 0,00 0,01 0,367 0,08a 0,08 
o/oFILET 0,00 0,01 0,730 0,09a 0,09 
o/oGIGOT 0,00 0,02 0,002 0,30a 0,31b 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,055 0,40a 0,42a 
Compacite CARCASSE 0,00 0,02 0,000 0,28 0,29a 
PICTLong QUEUCOU 4,93 2,22 0,000 43,66 46,06a 
PICTProfTHORAX 1,77 1,33 0,000 22,15 23,37a 
PICTANGLE du GIGOT 1,64 1,28 0,000 22,39a 23 ,01 ab 
PICTLong. CARCASSE 4,73 2,18 0,002 42,987a 45,21b 
PICTLarg .BASSIN 0,83 0,92 0,000 12,48 13,81a 
PICTLarg BASE QUEUE 0,84 0,92 0,000 11 ,19 12,32a 
PICTlarg THORAX 1,51 1,23 0,000 14,907a 16,35b 
PICTlarg.EPAULE 1,62 1,28 0,000 11,996 13,52a 
Compacite GIGOT 0,00 0,03 0,055 0,40a 0,42a 
PICTComp .GIGOT 0,00 0,03 0,001 0,39 0,43a 
Compacite CARCASSE 0,00 0,02 0,000 0,28 0,29a 
PICTCome, CARCASSE 0,00 0,02 0,000 0,28 0,30a 

*(Les valeurs portant des lettres simi/aires sont statistiquement equiva/entes) 
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0,13 
0,07 
0,08 
0,09 
0,30c 
0,42a 
0,30a 
46,13a 
24,13ab 
23,76bc 
45 ,22b 
14,1 la 
12,73a 
16,43b 
14,1 la 
0,42a 
0,42a 
0,30a 
0,3_0.i_ 

0,13 
0,07 
0,07 
0,09 
0,30d 
0,42a 
0,30a 
46,24a 
24,13b 
24,15cd 
45,64b 
14,28ab 
13,04a 
16,99b 
14,41ab 
0,42a 
0,43a 
0,30a 
0,30a 
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0,14 
0,08 
0,09 
0,09 
0,27abcd 
0,43a 
0,32a 
48,84a 
25,71b 
25 ,98d 
45 ,91ab 
15,50b 
13,96a 
16,37ab 
16,23b 
0,43a 
0,45a 
0,32a 
0,31a 
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ANNEXE 12: Resultats de I' ANOVA (procedure MLG, MiniTAB pour 

Windows, v 12.2) pour l'effet de la conformation sur les animaux abattus en 2005 

CONFORMATION 

CM Ajust SEM p 
value 

N 6 
Poids epaule 6764 82,24 0,001 386,33a 
SE 40,47 6,36 0,006 31 ,87a 
%SE 0,16 0,40 0,024 8,27a 

TB 272,1 16,49 0,027 33,93a 
%TB 5,15 2,27 0,135 8,75 

Mep 5940 77,07 0,011 190,87 
%Mep 30,48 5,52 0,197 49,70a 

OS de I' epaule 290,3 17,03 0,002 99,97 
% de l'Os de l'epaule 1,03 1,01 0,010 25 ,90a 
Gras & Dechets de l'epaule 49,11 7,00 0,001 10,43a 
% Gras & Dechets 1,38 1,17 0,004 2,72a 

Muscle epaule / os 0,11 0,34 0,134 2,57a 
PoidsGigot 0,00 0,09 0,001 0,48 
SM 446,0 21,11 0,050 48,20a 
% SM 4,673 2,16 0,586 9,79 

ST 147,8 12,15 0,017 23 ,91 a 
% ST 2,23 1,49 0,307 4,97 
VST 318,1 17,83 0,024 48,93a 
% VST 4,19 2,05 0,057 10,38 
Autre&Gr 2967 54,47 0,001 221,07a 
%Autre&G 7,77 2,78 0,030 45 ,79a 
Os du gigot 545,5 23 ,35 0,010 128,57a 
% Os du gigot 3,84 1,96 0,027 26,99a 
Muscle gigot /os 0,09 0,30 0,028 2,67a 
PICTLong QUEUCOU 8,12 2,85 0,111 40,17 
PICTProfTHORAX 1,27 1,12 0,005 19,56a 
PICTANGLE du GIGOT 3,10 1,76 0,617 23 ,25 
PICTLong. CARCASSE 7,07 2,66 0,074 39,98 
PICTLarg .BASSIN 0,29 0,53 0,001 11 ,16a 
PlCTLarg BASE QUEUE 0,62 0,79 0,023 10,47a 
PlCTlarg THORAX 0,99 0,99 0,004 13,87a 
PICTlarg.EPAULE 1,23 l, 11 0,014 10,18a 
PICTPron 2,07 1,44 0,002 16,90a 
PICTCompacite gigot 0,00 0,01 0,007 0,40a 
PICTCompacite carcasse 0,00 0,01 0,033 0,28a 
Surface SM 7,27 2,69 0,007 7,15a 
% de surface SM 11,76 3,42 0,255 25,87 
Surface ST 1,78 1,33 0,178 4,04 
% de surface ST 6,70 2,58 0,608 14,29 
Surface VSM 0,15 0,39 0,035 1,55a 
% de surface VSM 1,26 1,12 0,788 5,66 
Surface VSI 0,12 0,34 0,007 1,68a 
% de surface VS1 0,77 0,88 0,203 6,33 
Surface VSL 0,29 0,54 0,074 2,04 
% de surface VSL 1,79 1,33 0,526 7,57 
Surface total 24,90 4,98 0,001 27,42 

*(Les valeurs portant des lettres similaires son/ statistiquement equivalentes) 
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1 

10 
619,17b 
48,23b 
7,78ab 
51,30ab 
8,31 
347,43 
56,04ab 
145,73 
23,51b 
I0,67ab 
l ,78ab 
3,07a 
0,80 
88,33ab 
10,93 
42,57ab 
5,31 
75,37ab 
9,44 
402,00b 
49,98ab 
180,30ab 
22,4lab 
3,39ab 
45,74 
22,74b 
24,99 
44 ,44 
12,91b 
12,29ab 
15,09ab 
12,05ab 
21,45b 
0,40ab 
0,28a 
15,96ab 
30,72 
6,39 
12,49 
2,57b 
5,06 
2,42ab 
4,70 
3,14 
6,15 
51,61 

2 3 

14 12 
669,65bc 880,05c 
51 ,22b 59,71b 
7,66ab 6,79b 
81,33b 69,60ab 
12,13 7,90 
325,05 516,86 
48,53ab 57,85b 
157,01 189,08 
23 ,46b 21,64b 
43 ,05ab 28,48b 
6,44c 3,38abc 
2,92b 3,40a 
0,86 1,08 
75,34ab 112,93b 
8,68 10,43 
60,47b 60,70ab 
7,09 5,62 
50,42a 105,59b 
5,68 9,81 
466,17b 530,62b 
53,99b 49,IOab 
195,27b 221,75b 
22,58ab 20,51b 
3,34ab 3,66b 
45,28 46,05 
23,83b 23 ,87b 
24 ,83 24,18 
45,75 46,37 
13,84b 14,14b 
12,70b 12,82b 
16,32bc 18,72c 
13,32b 14,19b 
21 ,98b 24,81b 
0,43c 0,41bc 
0,31a 0,31a 
13,91b 18,55b 
29,88 32,09 
6,07 6,41 
13,13 11,11 
2,40ab 2,66ab 
5,24 4,63 
2,39ab 3,28b 
5,14 5,70 
3,08 3,41 
6,66 5,94 
46,29 57,68 
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ANNEXE 13: Fiche de reponse du test de notation de conformation 
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Unite : Unite de Recherches Zootechniques 
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Nature du document : Fiches De Reponses - TEST 
Conception : Alexandre Regis 

Test sur 
la notation 

de conformation 
des carcasses de cabris 

NOM: .............................................................. . 

Prenom : ............................................................ . 

Fonction : ........................................................... . 
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GRILLE EXPERIMENTAL£ DENOTATIONS DES CARCASSES CAP RINES 

Classes 1 2 

Projil rrres concave Concave 

Developpeme11t Faible Reduit 
1111sculaire 
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II 

3 4 

Rectiligne il concave Rectiligne 

Moyen Bon 

64 

5 

Convexe 

rrres Bon 
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A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

H 

I 

J 

K 

L 

M 

N 

0 

p 

Q 

R 

s 

T 

u 

V 

w 

X 
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Notation individuelle de 1 a 5 

1crc Serie zcme Serie 3emc Serie 4cmc Serie 
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5cmc Serie 
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Exemple 

Gl 

G2 

G3 

G4 

GS 

G6 

.. 
Exemple 

Gl 

G2 

G3 

G4 

GS 
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Notation de grouee 

Dans un groupe, 4 carcasses sont equivalentes et une 
differente. Notez chacune des carcasses 

A B C D E 

4 4 4 2 4 

Classification 

Classez les carcasses de chaque groupe en les notant de 
1 as. 

A B C 

1 3 2 

66 

D 

5 

E 

4 
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