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Introdudioli 

. Le platèau du Somail est couvert, en majorité, par des forêts, dont environ la moitié de 
. résineux, plantés depuis une trentaine d'années. L'agriculture a dû s'adapter aux contraintes du 
milieu naturel et notamment à la prédominance de sols acides et pauvres. Elle est caractérisée 
par la dominance de l'élevage, qui occupe 9 0 %  de la surface agricole utile (SAD), le reste 
étant consacré à la culture de céréales (ENGREF, 20 0 0 ). 

Après urie forte déprise sensible jusque dans les années 7 0 ,  le nombre d'exploitations 
reste aujourd'hui à peu prés constant ( 7 0  contre 20 0 il y a 30 ans (ENGREF, 20 0 0 )), mais 
l'âge des exploitants est élevé ( 30 % ont plus de 60 ans) et la plupart d'entre eux ne 
connaissent pas leur successeur (CENTRE REGIONAL DE LA PROPRIETE FORESTIERE 
LANGUEDOC-ROUSSILLON) 

Dans ce contexte de stabilité du nombre d'agriculteurs, un nouveau dynamisme 
polirtait animer la région du Somail. Lacs et forêts, autrefois perçus comme l'expression du 
déclin agricole, deviennent aujourd'hui les éléments moteurs du développement du tourisme, 
et le capital forestier, désormais exploitable, représente un potentiel de développement socio
économique pour la région (ENGREF, 20 0 0 ). Encore faut-il pouvoir conjuguer ensemble tous 
ces éléments. 

L'agroforesterie, terme vague évoquant une association entre cultures et arbres, est 
pour l'instant méconnue en France (LE COËNT et al., 20 01). Cependant, de nouveaux textes 
devraient permettre de reconnaître et de promouvoir les systèmes agroforestiers. Ces derniers 
pourraient être utiles comme lien dynamisant et valorisant entre agriculture et forêt. 

Quelles sont les perspectives d'adoption de l'agroforesterie dans le développement 
durable du plateau du Somail et quelles en sont les opportunités et les obstacles? Nous 
sommes allés sur le terrain interroger les acteurs de ce développement pour savoir quel est 
l'état actuel des pratiques agroforestières et comment ces acteurs ressentent ce type de 
système. 



Méthodologie des enquêtes sur le· terrain . · 

L'étude à tout d'abord fait l'objet d'un travail bibliographiqùe préliminaire afin d'identifier le 
· contexte de l'étude, à savoir le contexte naturel, le contexte socio-économique, le s techniques 
agroforestières, les aides passées et récentes en agtoforesterie. Cela nous a permis d'identifier 
les acteurs concernés par la commande. 

L'étude de terrain s'est basée Sur des enquêtes menées àuprès des différents àctëurs concernés 
par la thématique d'étude. 26 personnes ont été interrogées parmi lesquelles 
>- 10 agriculteurs (dont un apiculteur) 
>- 3 agriculteurs et propriétaire forestiers 
> 4 propriétaires forestiers 
� 2 représentants de la filière bois 
>- 7 institutionnels 

La liste des personnes contactées est présentée eh annexe p. 27 

Les personnes interrogées ont été contacté au préàlable par l'équipe des encadrants, et ce pour 
des questions de temps et d'organisation. La plupart avait déjà été contactées les années 
précédentes. L'objectif était de rencontrer tous les types d'acteurs concernés par la 
problématique posée. 

Les enquêtes ont été réalisées par groupes de quatre étudiants, accompagnés d'un professeur. 
Une demi journée était consacrée à chaque entretien, soit deux journées et demi de travail de 
terrain. Nous nous sommes basés sur des entretiens d'environ 1h30 afin de ne pas monopoliser 
le temps des interlocuteurs. L'un des étudiants menait l'entretien, un second avait pour 
fonction de l'assister et de relancer l'entretien, les deux autres notaient. Les propriétaires nous 
ont accueilli sur leur exploitation et les institutionnels dans leur structure. 

Les entretiens étaient menés sur le mode semi directif afin de laisser le champ ouvert à 
l'interlocuteur. Les thèmes abordés étaient les suivants 

La présentation de la famine, de l'entreprise ou de l'institution, 
la présentation de l'activité, 
les pratiques agroforestières existantes, 
la perception des aides à l'agriculture et à la forêt, 
les potentiabtés de l'agroforesterie sur le plateau du Somail. 

Les guides d'entretiens sont présentés en annexe p. 23-26 
Les résultats détaillés des enquêtes ne sont pas diffusés pour des raisons de confidentialité. 

Chaque fois que cela a été possible, nous avons cherché à aller sur le terrain (faire le tour des 
champs, des étables, des arbres présents sur l'exploitation avec le� agriculteurs ou les éleveurs, 
visiter la forêt des propriétaires .. . ) afin de visualiser concrètement les pratiques en matière 
d'agroforesterie. Cela a souvent suscité de nouvelles questions. 

Les personnes interrogées ont bénéficié d'un retour d'information : le bilan de notre étude leur 
a été présenté lors d'une soutenance publique en fin de séjour et le présent rapport leur a été 
envoyé. 



L'act ivit é indust rielle se résume principalement à l'usine d'embout eillage d'eau minérhle et à 
. quelques ateliers de charcut erie . 

. Les act ivités liées au t ourisme se sont développées au tours des dix dernières àrtrtéés ( etirrë 
1991 et 1996, le nombre de t ourist es a progress é de 15 % ). 

1.2.2 L'agriculture 

L'agricult ure sur le plat eau du Somail est basée principalement sur l'élevage ovin et 
bovin avec une product ion de viande et de lait. 
Elle connaît de grosses difficult és économiques qu'elle t ent e de dépasser èn jouant la carte de 
la qualit é mais aussi celle de la diversificat ion. 
La promotion de la qualit é se fait not amment grâce à des labels (AOC Roquefort , label rosé 
de la Salvetat . .. ) et grâce à la prat ique de la vent e direct e (valorisat ion des produit s, réduct îori 
des int ermédiaires). Il faut not er que les prat iques agricoles , même si elles n'en ont pas· 
t oujours l'appellat ion, sont t rès proches d'une agricult ure dit e biologique. 
On not e en outre une diversificat ion : beaucoup d'agricult eurs ont développé des act ivit és 
liées au t ourisme (gît es, ferme auberge ... ). 

On peux dist inguer deux t ypes d'agricult eurs : les locaux ayant hérit é de l'exploit at ion 
familiale et les néo-ruraux qui se sont inst allés plus ou moins récemment. 

Des èlivages 

Dans la plupart des ent ret iens que nous avons mené auprès des agricult eurs, des 
forest iers et des inst it ut ionnels, nous avons cru percevoir que, d'une façon générale, les 
agricult eurs ont peu de relat ions ent res eux, ce gui ne favorise pas la diffusion des 
innovat ions. Par ailleurs, les clivages rencont rés dans certaines zones entre les locaux et les 
néo-ruraux ne facilit ent pas les échanges. 
Il exist e aussi des problèmes de communicat ion ent re les agricult eurs et les propriét aires 
forest iers. On nous a parlé de "deux mondes séparés". 
Les relat ions avec les inst it ut ions de t out es sortes ne semblent pas non plus t rès aisées. 

Des problèmes de mobiiisation foncière 

Certains agricult eurs pensent que les nouvelles terres agricoles ne sont à présent plus 
disponibles pour leur act ivit é. Les causes en seraient mult iples: 
• Un laxisme dans le suivi de la mise en œuvre de la réglement at ion des boisement s dû à la 

lourdeur du processus de pénalisat ion des infract ions. Certains propriét aires profit ent de 
cet t e  sit uat ion pour ét ablir des plant at ions de résineux dans des zones de boisement 
interdit ou encore dans des zones de boisement réglement é. 

• Le changement de vocat ion du foncier. La pression t ourist ique exercée sur la zone t end à 
modifier la vocat ion agricole de certains t errains qui deviennent ainsi t rès convoit és pour 
là const ruct ion de résidences secondaires. Cet t e  sit uat ion ent raîne une augment at ion des 
prix de ces t errains qui deviennent dès lors inaccessibles aux jeunes agricult eurs . Par 
ailleurs, des défaillances inst it ut ionnelles (not amment la SAPER par rapport à 
l'inst allat ion de jeunes agricult eurs) cont ribuent à l'accent uat ion de ce processus. 



. . 

èètte sitüation a conduit à une fermeture élu paysagë gùi e st souvent mai vécue pat les 
habitants. 
be plus, là plupart des propriétaire s forestiers ne résidants pas sur le plateau, cette spéculation 
forestière a pu favoriser un sentiment de dépossession de la terre. 

La filière bois 

Malgré l'importance de la ressource ligneuse; la filièrè bois locale est peu dévèloppée. Elle se 
compose d'entreprise s d'exploitation forestière et de première transforrriation ( quatre scieries_ 
de faible capacité sont présentes sur le plateau). Il n'y a pas d'entreprise s de seconde 
transformation. Les produits sont donc peu valorisés au niveau local. 

Certaines initiatives tentent d'améliorer cette valorisation de la ressource forestière 
projet bois-énergie de la Commune de Fraïsse, 
projet de plate-forme de vente de bois de la Communauté des Communes, 
projet de constructions en bois. 

1.3 Conclusion : le plateau du Somail, une agriculture en péril ? 

Le plateau du Somail est donc actuellement colonisé par la forêt, souvent au détriment des 
terres agricoles, ce qui entraîne un fort sentiment de dépossession chez les agriculteurs et une 
nette séparation entre les activités agricoles et forestières. 
On peut alors se demander si l'avenir de l'agriculture sur le plateau ne passera pas par une 
intégration au contexte forestier environnant, en l'utilisant plutôt qu'en s'y opposant. L'étude a 
donc consisté en une tentative d'inventaire des pratiques agricoles liées à la forêt déjà 
existantes, afin d'évaluer leur avenir sur le site. 



important de revaloriser les t erres agricoles. Des expériment at ions ont ét é me rtéès en 
Auvergne et e n  Languedoc Roussillon. 

Les condit ions t echniques de ces plant at ions ont ét é définies corrtmè suit 
- Plant at ion à de grands espacement s avec une densit é proche de la densit é finale 

(100 à 400 t iges/ha)=> cult ure d'arbre 
- Ut ilisat ion d'arbres à croissance rapide (noyer, merisiers, frênes, érables, mélèzes) 

adaptés aux condit ions locales => récolt e à 45 - 5 0  ans 
- Techniques d'inst allat ion soigneuses (plant s sélect ionnés, pot et s t ravaillés, 

désherbage au pied) => favoriser la reprise des plant s 
� Prot ect ion des jeunes plant s par des t ubes abris => prot ect ion cont re les animaux 
- Suivi des arbres (t ailles de format ion, élagage)=> product ion de bois d'œuvrè de 

qualit é 
- Conduit e d'élevage adapt ée : forte charge animale sur court e période ou faible 

charge sur période longue) 
(Rapey, 1994) 

sylvopastoralisme 

• Plantation (ou entretien) de haies brise-vent 

Les haies const it uent en effet un syst ème agroforest ier dans la mesure où il s' agit de 
ceint ures d'arbres au sein des exploit at ions agricoles. Elles sont en int eract ion à la fois 
avec l' élévage et avec les cult ures 

illustration des haies brise-vent 



7 .  Ils  cons tituerÜ li n  te rrain favorable pour l' apicU ltutè dari s la mesure OÜ de s essen ces 
me llifère s sont utilisée s ( châtaignie rs, que lque s ârbre s  fruitie rs, e tc. ). 

8 .  De même , ils fournisse nt un  te rrain favorable à l a  cueille tte des champigri ons. 

9. Le houx peut être produit à partir de ce s haie s e t  vendu aux fle uri s te s  à la pério de . de Noê l. 
De même , e lle s constitue nt un abri pour le gibie r, e n  particulie r pour le s oise aux de 
passage (grive s, palombe s, bécasse s, e tc . . .  ) 

D'autre part ,  ce rtains agriculte urs e ntre tie nnen t  leurs haie s principalemen t pour évi te r 
que ce lle s-ci n'e mpiète nt sur leur surface utile. En e ffe t, il semble rait que be aucoup 
d'e xploitants che rche nt à maximise r leur surface agricole utile car certaines  prime s sont 
ve rsée s e n  pro portion de la surface utile déclarée. 

Lé sylvopastoralisme quànt à lui penne t de limite r la fe rme ture de s milieu x par 
l' avancée de la forêt, et valorise de s ve rge rs ou de s plantations lâche s de châtaignie rs. 
Ce pe ndant ce système agrofore stie r occupe une place assez marginale sur le plate au du 
Somail. En effe t, nous n'avons re ncontré que de ux e xploitants néo-ruraux qui adoptaie nt 
ce s pratique s. De plus, le s e xploitants ont choisi d'éle ve r une vari été de vache assez 
rustique pour résiste r  aux conditions re lative ment rude s. 

2.4 Possibilités d'une coopération entre agriculteurs et forestiers pour des 

pratiques agrof orestières 

Le s fore stie rs ne pratique nt pas 1 '  agrofore ste rie car le ur obje ctif e st de produire du bois e t  
non de s'inve stir dans la production à court terme que re prése nte rait l' éle vage ou 
1 '  agriculture . En outre le s e sse nce s  actue lle me nt le s plus utilisée s dans le s plantations, te lle s 
que le douglas ou l'épicéa ne sont pas, se lon e ux, adaptée s à l'installation de pâturage ou de 
culture s  e n  sous- étage (acidifi cation de s sols). 

Ce rtains agriculte urs ne sont pas prêts à plante r de s arbre s suppléme ntaire s sur le urs 
prairie s e ncore ouve rte s. Ils se se nte nt plutôt inve sti d'une fonction de lutte contre l'avancée de 
la friche e t  de la forêt e t  considére raie nt comme une re nonciation le fait de plante r  de s arbre s  
dans le s e space s qu'ils ont pu jusqu'alors garde r ouve rts. 
Ce s différe nte s raisons e mpêche nt une éve ntue lle association e ntre le monde agricole e t  
fore stie r ce qui pe ut re prése nte r  un fre in au déve loppe me nt de 1 '  agrofore ste rie dans la région. 

CIRAD-DIST 
Unité bibliothèque 
Laval ette 



Néanmoins, l 'augme ntat ion du nombre d'agricul teurs permettra it de mobiliser de 
n ou velles terres e t  d'e nvisager u ne é ve ntue lle associa tion e ntre agri cul teur e t  prop rié ta ire 
fores tier ave c  u n  dé vel oppeme nt de la p âture s ous cou vert. Pour certa ins, la taxe sur les 
défricheme nts cons titue auss i u n  obs tacle financier à ce tte e xtens ion ( cf. 3.4 Dis cuss ion). 

Un grand nombre de tèrres en fermage 

La s itua tion foncière es t parfois assez comp lexe dans la mesure où il e xis te p lus ieurs 
s tatu ts p our les terra ins agricoles. Une gra nde partie des su rfa ces p âturées es t e n  fe rma ge. 
Cela peut limiter les initia tives à l ong te rme p our l ' ins ta lla tion d'a rbres ou la réa lisa tion 
d'é cla ircies imp ortantes dans les peup leme nts de nses , e n  vue de l' ou ve rture au parcours .  

3 . 1 .2 Les contraintes d'ordre technique 

La perte de surface agricole productive 

Les agr icu lteurs re ncontrés e xclue nt l'hypothèse d'imp lantat ion de boise me nts lâches 
sur les parce lles a gricoles car ils cons idère nt, d'u ne pa rt ,  que la forêt es t déjà beau coup trop 
imp ortante pa r rapp ort au x surfa ces ma inte nues ou ve rtes par l'agricu lture , e t, d'au tre part, que 
l'e mp rise des arbres sur la parce lle diminuera it d'au tant la su rfa ce agricole produ ctive. 
Beau coup ont cité le cas des ha ies pé ri mètra les qu 'ils doive nt ré gu lière me nt ta iller p our 
limiter l'e mprise des houpp iers sur les parce lles . 

L'incompatibilité avec les engins agricoles modernes 

Les agri cu lteu rs font va loir que l'a gri cu lture mode rne les a condu its à s 'équ iper e n  
ou tils mé ca niques de p lus e n  p lus grands (passa ge de charrues 4 s ocs à des charrues 6 s ocs). 
Or , p our être u tilisés de ma nière op tima le , ces ou tils né cess ite nt des parce lles de moins e n  
moins morce lées , les que lles pe rme tte nt de la rges ma nœu vres . La prése nce d'a rbres sur les 
pa rce lles es t donc cons idérée pa r ce rta ins comme incompatible ave c  l'u tilisa tion ra tionne lle de 
ces ou tils : il es t imp oss ible , se lon eu x, d'e ffectuer un  e ntre tie n corre ct sur les lignes d'a rbres 
a ve c  de te ls e ngins . 

L'impossibilité de pâturage sous les peuplements résineux 

Ta nt les agri cu lteurs que les proprié ta ires fores tiers ont a ffi rmé que les peup leme nts 
rés ineu x ne p ou rra ie nt jama is cons tituer des p âtura ges , e t  ce p our deu x  ra is ons 

Ces peup le me nts (notamme nt d'Ep icéa) ne supp ortera ie nt jamais les é cla ircies né cessa ires 
sans dé gâts , e n  ra is on de leur ins ta bilité . 
Même s i  l'on a rri va it à les é cla ircir su ffisamme nt, le p ote ntie l fourrager de ces 
peup le me nts sera it nu l e n  ra is on de l 'a cidifi ca tion des s ols par les rés ineu x. Tous s ont 
conva incus que ce tte dé gra da tion se fera se ntir pe ndant p lus ieurs a nnées. 

L'incompatibilité avec les techniques locales d'entretien des pâtures par brûlage 

Plus ieurs é le veurs ont é voqué la pra tique actue lle de brûla ge des p âtures p our rou vrir 
les parcours e nva his par les ligneu x. Traditionne lle me nt ce brû la ge d'e ntre tie n se pra tique tous 
les deu x  ou trois ans ,  nota mme nt sur les Mazades (te rres à usa ge commu na l). Pour nos 



3 .2.2 Prise de conscience du problème du boisement en plein par tous les acteü:ts 

D' après nos enquêtes, l'ens emble des actë urs partage la volo nté de sto pper l'avanc ée dè la 
forêt sur le territoire. 
E n  règle générale, les agriculteu rs déplorent la perte de tet rai:hs agrico les ali p rofit des tertes 
forestières. Les principales causes évoquées sont : le problème de transmission des 
exploitations ; la diffi culté d' être compétitif (surtout pour la production de viande) ; les aides 
du Fond Forestier national, lesquelles ont encouragé le reboisement massif du canton. 

Pour leur part, les propriétaires forestiers sont cons cients de la demande sociale 
d'ouverture du paysage et la comprennent d' autant plus s' ils habitent dans le canton. Un 
exemple encourageant dans ce sens est le projet de l'ONF intitulé "R éhabil itation du Sylvetum 
de Grand-Sagnes" dans la commune du Soulié. Il s' agit de réhabiliter en pâ turages des zones 
ouvertes gérées par l' ONF. La zone concernée couvre au total 65 ha parmi lesquels des 
surfaces de landes à Calune et de landes à genêt, des tourbières, des prairies de fauche, et des 
pâtures. L'agri culteur qui bénéficiera de cette zone, s'installera grâce à des aides CTE 
(Contrats Territori aux d'E xploitation), avec un troupeau de vaches Gallow ays. Le double 
obj ectif est, d'une part, de permettre l'utilisation de ces anciens pâ turages et l' installation d'un 
j eune agri culteur, et, d' autre part, d'assurer l' entretien des différents écosystèmes concern és. 
Ce proj et doit servir d' exemple en vue de l'ouverture d' autres zones dont l' ONF est 
gestionnaire. 
Les élus et la Charte du Parc Naturel R égional du Haut Languedoc ont inscri t dans leur 
politique le mot d' ordre " Stop à la forêt" . Ils prennent ainsi en compte, non seulement l'avis 
des agriculteurs et des propri étaires forestiers, mais aussi celui des acteurs locaux du touri sme. 
E n  effet, la qualité du paysage est un des pri ncipaux critères pour attirer les vacanciers. 

3 .2.3 Les aides proposées permettraient de reconnaître les pratiques existantes 

Au suj et des aides actuelles, les avis sont contrastés. Selon un conseiller de la Chambre 
d'agri culture, les aides actuelles (telles les CTE), n'encouragent pas les pratiques 
sylvopastorales, ni, non plus, un bon entretien des haies. Par ailleurs un apiculteur nous a 
expliqué que son activité ne pouvait pas bénéficier des aides pour l'agriculture et 
l' environnement, alors que son activité j oue un rôle privilégié dans l'interface entre la forêt et 
l'agri culture. Néanmoins, les témoignages de cert ains éleveurs ne font pas ressortir de 
contradictions entre leurs pratiques sylvopastorales et l'obtention d'aides. 
M algré une certaine indifférence aux aides fu tures, plusieurs de nos interlocuteurs pensent 
pouvoir être mi eux reconnus dans leurs pratiques grâ ce à la mise en place des aides 
agroforestières envisagées. 



3.4 Dîscussiôir 

La fertnetuté dês paysage s et la p er te de surfaces agri coles, entraînées pa r les 
boisemen ts in ten sifs de ce s dernières décenn ies, expliquen t aujourd'hui un e lassitude gén érale 
v is à v is de l' extension de la forêt et constituent un frein à l'introduction d'arbres sur les 
par celles agri coles. A contrario , l'ouv erture des peuplements forestiers, notamment pour le 
parcours, semble être perçue très fav orablement par les acteurs locaux. L'agroforesterie 
semble donc pouv oir se dév elopper ici dans une optique de recon quête des terres par éclaircie 
des boisemen ts feuillus, plutôt que par l'implantation d'arbres sur les par celles actuellement 
cultivées. En ce sen s, la démarche récen te de l'ONF , v isant à proposer des baux sur les 
parcours sis sur les terrains bénéficiant du Régime Forestier, sembl e fav orable au 
dév eloppemen t de l'agroforesterie. 

De même ces techniques sont en parlait accord av ec les orien tation s de la Charte du 
Parc Naturel Régional du H aut Languedoc, ce qui dev rait les fav oriser, si le Parc peut 
effectiv ement jouer le rôle d' animateur et de guide qui lui est théoriquemé nt dév olu. 

Bien que de nombreux agri culteurs év oquen t la charge de trav ail et la perte de temps 
liées à la présen ce d'arbres. µ ans les parcelles, l'existence de pratiques agroforestières 
actueUe ment dans la région montre que cette technique n'est pas incompatible av ec la 
mécan isation agri cole. Les r endements agricoles n'en sont pas forcémen t affectés, et on a pu 
observer une augmen tation de la croissan ce des arbres en hauteur et en diamètre. En plus, les 
arbres apportent une protection aux cultures. 

Ce ty pe de boisemen t agroforestier ( av ec des essences adaptées au milieu et produisant 
du bois de v aleur) pourrait être env isagé, dans l'avenir, chez des propriétaires fon ciers non 
agri culteurs soucieux de capitaliser à long terme. Au lieu de reboiser en plein comme ils l'on t 
fait jusqu'à présen t, ils pourraien t plan ter à gran d espacemen t et laisser un élev eur ou un 
agri culteur v aloriser l'espace in tercalaire. 

Il conv ient, par ailleurs, de rectifier l' affi rm ation selon laquelle la taxe sur les 
défrichemen ts serait un obstacle à la réouv erture de parcours. En effet, l'éclaircie n'est pas , 
en droit, con sidérée comme du défri chemen t, puisqu'elle n e  modifi e pas la v ocation forestière 
de la parcelle. 

Enfin , la réticen ce des scieurs v is-à -v is les grumes fourn ies par les agri culteurs pourrait 
disparaître si ces dern iers peuv en t garan tir de la qualité des bois. 

' l?P� On v oit donc què'"dév eloppement de ces techniques sera conditionné par l'information 
des acteurs et l'apport d'aides suff isantes. 

Des projets actuels v isent à résoudre les diffi cultés de repri se de certaines exploitation s  
agricoles par les jeun es éleveurs. Ces dispositifs pourraien t con tri buer à résoudre le problème 
majeur de succession des agriculteurs trop âgés. 

La situation semble donc fav orable au dév eloppemen t des techn iques agroforestières. 
Néanm oins, celui- ci suppose la promotion de l' agroforesterie par la mise à disposition de 
terres cultiv ables ou de parcours, et surtout l'in stallation de nouv eaux agri culteurs dan s la 
région. 

Il faut sign aler que de nombreux agriculteurs et in stitution nels ne v oy aien t  pas, jusqu'à 
présen t, l'in térêt économique du reboisemen t car les premières éclaircies des plantations 
F.F.N. ne rapportaient rien ou serv aien t  à rembourser les prêts. Par con tre, depuis quelques 
ann ées, ces mêmes personnes commen cen t à se ren dre compte que la production lign euse peut 
rapporter de l'argen t et donn er de l'activité sur le plateau, en particulier en période hiv ernale. 



Condtisio'n 

· La dép ri se agri cole et lè boisement consécutif des terres orttd onné àùx habità h ts d u  
S om ail le sentim ent d'être dépossédés. Dépossédés, parce qu'à l'image du paysage, qui se 
fe rme derrière des rideaux forestiers et des vestiges de bâti s agricoles, i ls voient des gens de 
l'extérieur s'appropri er des terres et profiter d'un patrim oine qui leur échappe. La forêt et 
notamment les résineux, sem blent aujourd'hui symboliser ce ressentim ent; forêt et agriculture 
se posant comme rivales d 'un point de vue foncier. 

Cependant le tableau n'est pas si noi r. Là forêt du Som ail com pte encore plu s de 45 % 
de fe uillus (IFN, 19 96 ) et quoique les opinions révèlent des intérêts div ergents entre 
agriculteurs et foresti ers, la forêt ne profite pas qu'aux gens de l'extérieur. La plupart des 
agriculteurs sont des cueilleurs de cham pignons, de châ taignes, ou encore uti lise nt le boi s ci e 
leurs haies pour se chauffer. Il y a entre le m onde agricole et le m onde forestier bi en plus 
qu'une coexi stence sans réel contact. Et ces i nteracti ons entre forêt et agriculture perdurent 
depuis plusieurs générations. Aujourd'hui d'ai lleurs, beaucoup d'agriculteurs entretiennent 
leurs haies, héri tées des générati ons précédentes, qui fourni ssent du boi s, des fruits et surtout 
une protection effi cace pour leurs cultures et leurs troupeaux. 

Or l'i ntérêt de l'agrofotesterie est bien celui- ci : soi t tirer le m eilleur parti de cet 
ensem ble agri culture- forêt, soit optim iser une synergie pour valoriser des producti ons 
agricoles et forestières. 

L'agroforesteri e n'apparaî t  pas à l'heure actuelle comm e une solution immédiate pour 
les habi tants du Som ail. Le problèm e de reprises des terres et du développem ent d'une fili ère 
boi s dem eurent les premiers défi s à relever. Une associ ation comm e MARISE, qui ai de à la 
recherche de repreneurs pour les exploitati ons agricol es, ou l a  Comm unauté des Communes 
du Som ai l, qui souhai te créer une plate-form e de commerci ali sati on des boi s, travai llent 
parallèlem ent pour la re-dynami sati on du Som ai l. Mai s déjà à travers ces défis, i l  apparaît 
nécessai re de consi dérer ensem ble agriculture et forêt. 

De nombreuses études, en France notamm ent: pâ ture sous Mélèz e dans l a  régi on 
Provence-Alpes-Côte- d'Az ur, associ ati on entre Noyer- hyb1i de et bl é dur dans ! 'H érault. . .  sont 
en cours et apportent progressi vem ent des réponses sur l es i nteracti ons entre l es arbres et les 
cultures par l e  bi ai s d'am éli orati on du mi cro- clim at, d'i nfl uences sur la ferti li té, la porosi té du 
sol etc. 

Des systèm es d'ai des sont d'ores et déjà percepti bles pour développer des systèm es 
agroforesti ers de tout type. Leur rôle ori gi nel étai t de facili ter les dém arches adm ini strati ves 
de déclarati on de PAC fasti dieuses dans le cas de prati ques agroforesti ères non reconnues. Par 
extension, ce systèm e d'ai des perm et aujourd'hui égal em ent de m ettre en pl ace des nouveaux 
systèmes agroforesti ers. 

La valorisation des prati ques agroforesti ères, par l e  biais des produits ou des 
extern alités résultants, nécessi terai t donc, dans le Som ai l, une évolution des structures 
transversales, telles que la fili ère boi s, et une volonté de communi cation sur le sujet. A ce 
ti tre, des cam pagnes d'inform ati on pourraient être i ndi spensables pour prom ouvoi r le 
développem ent de l'agroforesteri e. 

D'autre part, i l  serai t égalem ent bénéfi que de pouvoir présenter aux agriculteurs, 
éleveurs et propriétai res foresti ers des exem ples réussi s d'agroforesterie dans les condi ti ons 
écologi ques du pl ateau. Certains agriculteurs ont d'ai lleurs m ani festé leur i ntérêt pour 
partici per à une éventuelle expérim entati on, comm e cel les déjà mi ses en place par l'INRA 
dans d'autres z ones de la région. L'ini ti ati ve en projet concern ant le sylvopastorali sm e sur le 
dom ai ne de Grand-Sagnes pourrai t être com plétée par la réalisati on de plantations 
agroforesti ères et dans l'i déal par la créati on d'une m ai son de la forêt et de l'agroforesteri e 
dans l'anci en châ teau de ce dom ai ne, actuel lem ent lai ssé à l'abandon. 
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Guides d'entretien 

. GUIDE l) iENTRETiEN : AGRICULTEURS 

La situation familialë : 
Nom, prénom, age 
Personnes vivant au foyèr 
Activité principale, activités annexes 
Activité du conjoint 

Le système de production 
Système de culture 
Système d'élevage 
Moyens de production 
Aides reçues. Perception du système d'aide. 

Lès pratiques agroforestières 
Présence d'arbres sur  l'exploitation ? 
Lesquels ? 
A quoi servent il ? 
Orig ine des arbres ? 
Entretien des arbres ? 
Pâturage en forêt ? 
Aides reçues ? 

Quelles perspectives pour l'agroforesterie ? 

Obstacles rencontrés ? 
Volonté de développer ce type de systèmes ? 
Présentation du nouveau système d'aide. 
Perception ? 

Projets ? 
Remarques complémentaires à apporter, questions ? 



GUIDE D'ENTRÊTlEN : PRÔPRlETAIRÊS FÔRESTÏÊRS 

La situation familiale : 
Nom, prénom, age 
Personnes vivant au foyer 
Activité principale, activité secondaire 
Activité du conjoint 

La propriété forestière 
Origine 
Type de propriété 
Surface 
Essences 
Gestion 
Succession 
Aides reçues, perception du système d'aide ? 

Les pratiques agroforestières 
Pâturage dans la forêt ? 
Relations avec les agriculteurs ? 
Aides reçues ? 

Quelles perspectives pour l 'agroforesterie ? 

Volonté de développer ce type de système ? 
Obstacles rencontrés ? 
Présentation du nouveau système d'aide. 
Perception ? 

Projets ? 
Remarques complémentaires à apporter, questions ? 
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· Ptili lâ gestitni des habitats a:gtôforestiërs; le ri:lont�fit d' àidé est de : 

. . 
Age dès arbres 

. .  

Action .numéro 
Aide de base 
(€/ha / an) 

•.. 

Aide si CTE 
( € / ha /  an) 
Marge Natura _2000. 

. -

Avec cultures intercalaires 

<20 
. . .  

2202.A 
102 

122 

20% 

. .  

>20 
2202 B 

140 
·· · -· 

1 68 

20% 

. . 

. . 

Avec pâturage de petite 
animaux 

<20 
. . 

2202 C 
95 

1 14 

20% 

>20 
. •· 

2202 D ·  
1 14 
.. . 

137 

20% 

. . 

. .. , � 

. . 
' . , .. ,· . . . . 

. . 

A vet pâturage d.e gros 
. . 

àn:imaux .. 
<20 

2202 E 
1 14 

1 37 

20% 

. .  ' 
>20 

2202F 
1 14 

137 

20% . 

. . 

, . 


