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Figure1: Encadré de présentation de la structure d'accueil: Prince of Songkhla University 

 
 
 
 

 
Figure 2: Encadré de présentation du projet d'agroforesterie à base d'hévéas 

 
 
 
 

Prince of Songkhla University (PSU) 
 
L’université Prince of  Songkhla est composée de 5 campus répartis dans le sud de la Thaïlande : Surat Thani, Phuket, 
Trang, Hat Yai et Pattani. 
 
Faculté des ressources naturelles (PSU 2005): 

Etablie en 1975, la faculté des ressources naturelles s’est révélée être l’une des faculté à la croissance la plus 
forte et celle avec le plus de succès , notamment en ce qui concerne les qualifications du personnel universitaire, les 
sujets de recherche et la réputation. 

A ses débuts, la faculté des ressources naturelles comportait 4 départements et 8 membres universitaires. Elle a 
réussi une croissance et un développement significatif  au cours des années . Actuellement, la faculté comporte 7 
départements, 90 personnes font parties du personnel académique. Ce sont pour la moitié des experts de terrain (i.e. la 
culture de crevette, la reproduction de la chèvre, la réutilisation des terrains, ...). 
Environ 1500 élèves diplômés de la faculté travaillent soit dans le secteur privé, soit dans le secteur public dans des 
domaines en relation avec l’agriculture et le management des ressources naturelles. Ces diplômés jouent un rôle 
important  dans le développement et la croissance du pays qui est toujours très orienté vers les productions agricoles. 
Chaque année, la faculté compte 700 nouveaux élèves, y compris les élèves poursuivant en master et doctorat (environ 
160 étudiants).  

Smallholder Rubber Agroforestry System Project (SRAP) 
 
Financement:  Commun Funf for Cummunities (CFC) 
Direction:  International Rubber Study Group 
Réalisateur du projet: ICRAF (World Agroforestry Center) 
Partenaires: Indonesian Rubber Research Institut (IRRI) 

Prince of Songkhla University (PSU), Thaïlande 
CIRAD, France 
University of Helsinki, Finlande 
Kasestart University, Thaïlande 
Birmanie 

 
Objectifs du projet: Augmenter la productivité de l'hévéaculture en système agroforestier en adoptant les 

technologies disponibles, grâce à la participation active des petits propriétaires. 
 

Le projet s'attache particulièrement aux problèmes et perspectives spécifiques (manque de capital, faible retour du 
travail, risques, …) et aux considérations environnementales (biodiversité) et productivité des ressources naturelles 
 
6 composantes principakes dans le projet: 

1. Mise en place et maintien des parcelles de démonstration 
2. Management de pépinières et distribution de matériel végétal 
3. Contrôle agronomique 
4. Evaluation de la biodiversité 
5. Caractérisation des systèmes agricoles 
6. Divulgation des résultats du projet 
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INTRODUCTION 
 

La Thaïlande, pays tropical d'Asie du Sud-Est,  est le premier producteur mondial de 
caoutchouc naturel devant ses voisins indonésiens et malais. A eux trois ils représentent 70% de la 
production mondiale. La plus grande partie du caoutchouc thaïlandais est produite par les petits 
propriétaires qui ont progressivement évolué vers la monoculture avec l'introduction de nouvelles 
technologies et les programmes de subvention. La monoculture représente actuellement le système de 
production dominant en Thaïlande. 
Depuis le début des années 80 nous assistons à une forte croissance de la part du caoutchouc naturel 
(42% en 2003) dans les élastomères1, notamment avec la mise sur le marché du pneu radial et 
l'industrialisation des pays producteurs. 
Dans ce contexte, les petits producteurs thaïlandais sont des acteurs privilégiés de cette croissance, dont 
il serait intéressant de comprendre  leur adaptation face à la conjoncture mondiale. 
 

La demande de cette étude a été faite par le département des ressources naturelles de l'université 
Prince of Songkhla (PSU: figure 1) de HatYai, par l'intermédiaire du Dr. Pramoth et du Dr. Buncha 
dans le cadre du projet SRAP (figure2). L'objectif est de réaliser une étude de caractérisation socio-
économique des exploitations agricoles hévéicoles du Sud de la Thaïlande et une modélisation de ces 
exploitations avec l'utilisation du logiciel Olympe. 
L'échantillon de notre étude porte sur les 2 provinces sélectionnées du sud de la Thaïlande: les 
provinces de Songkhla et Phatthalung. Nous avons réalisé un échantillonnage raisonné d'exploitations 
selon la typologie déterminée par le  Dr. Buncha dans son étude portant sur les systèmes de culture 
thaïlandais à base d'hévéa chez les petits producteurs.10 exploitations appartenant à 5 districts 
possédant des exploitations représentatives ont été sélectionnées dans chaque province. Nous avons 
opté pour une étude systémique de l’exploitation agricole, basée sur une typologie opérationnelle avec 
5 systèmes hévéicoles principaux (qui sont censés représenter l'ensemble des exp loitations locales). 
L'objectif est de pouvoir, outre la caractérisation, faire une analyse socio-économique prospective sur 
les exploitations agricoles des deux régions, ce qui n'avait jamais été réalisé jusqu'alors. Les résultats 
obtenus pourraient être utilisés par la suite pour mieux connaître les stratégies économiques des acteurs 
et comprendre les dynamiques en cours  
 

Après avoir défini le contexte de l'étude, nous dégagerons les principales caractéristiques de 
chaque système d'exploitation, selon la  typologie utilisée, à l'aide de l'outil de modélisation choisi (le 
logiciel Olympe). Puis nous analyserons de manière détaillée les facteurs de production, puis les coûts 
et bénéfices de chaque système, en se basant sur des exploitations représentatives. Afin de tester de la 
robustesse des systèmes, nous construirons 2 scénarii basés sur la variation des prix du caoutchouc. De 
cette étude nous en dégagerons enfin les principales opportunités et contraintes auxquelles sont 
confrontés les 5 systèmes de production, afin de pouvoir en dégager les dynamiques et les potentiels 
d'évolution. 
 
 
Partie I: Méthodologie 
 

1. Démarches réalisées pour préparer le stage 
 

Ce stage m'a été proposé par le CIRAD-TERA (département Territoires Environnement  et 
Acteurs), à Montpellier. Avant de partir en Thaïlande j'ai été formée pendant 2 journées au CIRAD au 
logiciel OLYMPE. J'ai par ailleurs récupéré des données secondaires qui m'ont été utiles afin d'acquérir 
des connaissances dans le domaine de l'hévéaculture, de l'agriculture et de l'économie thaïlandaise. 
Cependant ces dernières étaient peu nombreuses, car depuis l'étude d'Igor Besson (INA-PG) au début 
des années 90, peu d'études ont été menées sur les exploitations agricoles. 
 

                                                 
1 Elastomère: caoutchouc naturel et caoutchouc synthétique 
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Figure 3: Carte de la zone étudiée 
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Une fois arrivée en Thaïlande j'ai continué mes recherches bibliographiques afin de mieux appréhender 
l'hévéaculture locale, connaître la situation économique actuelle et établir mon questionnaire.  
Une enquête exploratoire a été réalisée sur le terrain afin de prendre connaissance des différents 
systèmes de culture et les pratiques liées à l'hévéaculture pour pouvoir établir un premier questionnaire 
provisoire adapté aux exploitations locales. 
 

2. Protocole d'enquête 
 

Les enquêtes sont réalisées dans la province de Songkhla et la province de Phatthalung (Figure 3) 
 
Nous avons choisi de réaliser un échantillonnage d'exploitation selon les systèmes de production plutôt 
que de travailler par village. Nous avons opté pour cette méthodologie suite à l'étude du Dr. Buncha 
Somboonsuke, 2002. Nous avons donc travaillé sur les 5 systèmes définis ci-dessous. 
 

Système Nom de l'agriculteur Productions surface  Stratégies 

Jamtong Tongkaok   0,8 
Ghumlong Thongkluk   0,8 
Anun Tawik   1,6 
Serm Yodsri   2,88 
Wanpen Podkom   2,4 
Pern Srisai   1,28 
Thavil Suvattano   1,28 

Hévéas en 
monoculture 

Lum Kong Sripun   5,92 

Tirer le maximum de revenus de 
la production du caoutchouc. 

Off-farm pour les 2 plus petites 
exploitations 

Piphob Singmanee   8 Hévéas et 
Ananas Say Vaiyaro   8 

Assurer un revenu pendant la 
période improductive de l'hévéa 

Wanna Chayotha   2,4 
Karun Thongrak   3,2 
Wai Suwanchatree   3,2 

Hévéas et Riz 

Yupa Thongprik   1,44 

Maintenir une sécurité 
alimentaire 

Alun Pai Chomnan D 3,52 
Da Lemnui D-L-R 1,76 
Luckana Rattanavongsa D-L-M-R 16,8 

Hévéas et 
fruitiers 

Malee Apairat L-R 5,76 

Diversification 

Nong Chu Kao D-L-M-P-R-S 9,6 Hévéas et 
divers Seng Rengmanee Riz-G 2,72 

Diversification 

     
D=Durian, G=Gingembre, L=Longkonk, M=Mangoustan, P=Pak Mieng, R=Ramboutan, S=Sala 

 
Figure 4: Tableau de présentation des exploitations étudiées 

 
Ce nombre d'exploitations est insuffisant pour être représentatif, mais l'objectif est de caractériser des 
types d'exploitations préalablement choisi par l’institution d’où émane la demande. 
. 

Plusieurs équipes, constituées d'étudiants en master du département "ressources naturelles" de 
PSU, ont été formées sous ma responsabilité pour  récolter les données d'enquêtes  dans un temps qui 
nous était imparti. 
Nous nous sommes rendus dans chaque exploitation ou nous avons interrogé individuellement les 
agriculteurs, à l'aide d'un questionnaire préalablement établi et testé (Annexe 3). 

 
La sélection des exploitations s’est faite sur la base de leur représentativité par rapport aux 5 

groupes préalablement sélectionnés. Ces 5 systèmes avaient déjà fait l'objet d'une étude par le Dr 
Buncha (Somboonsuke 2001). Dans les 2 provinces étudiées, la répartition était celle donnée par la 
figure 2. D'après les observations réalisées sur le terrain, le système alliant hévéa et riz a tendance à 
diminuer au profit du système en monoculture d'hévéa, d'où notre échantillonnage.   
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Figure 5: Encadré portant sur les définitions des éléments de l'analyse systémique 
 
 
 
 
 

Définitions des éléments de l’analyse systémique  
 
1 Systèmes de culture 
 
Selon Sébillote (INAPG), un système de culture est “l’ensemble des modalités techniques mises en oeuvre sur des 
parcelles traitées de manière homogène. Chaque système de culture se définit selon 1) la nature des cultures et leur 
ordre de succession 2) les itinéraires techniques appliqués à ces cultures (= suite logique et ordonnées des pratiques 
culturales) ce qui inclut le choix des variétés pour les cultures retenues”. 
  
Selon Papy (INRA) : “un système de culture se définit sur une portion de territoire traitée de façon homogène, par une 
logique d’action appliquée à la production végétale se déclinant en un plan d’action accompagné de règles de 
pilotage”.  
 
Enfin selon Badouin (Montpellier 1, 1985) : “le système de culture se rapporte aux combinaisons entre les diverses 
spéculations animales (système d’élevage) ou végétale (système de culture) retenues par les agriculteurs”.  Une 
innovation agronomique conduit souvent à remplacer un système de culture par un autre. Le niveau d’analyse est ici 
celui de la parcelle, ou ensemble de parcelles traitée de façon homogène. L’ensemble des systèmes de culture et 
d’élevage est regroupé en système de production. 
 
2 Systèmes de production 
  
Le “système de production est une combinaison des facteurs de production au sein d’une unité de production
“(l’exploitation agricole), (Badouin 1987) ou revisité par Jouve (1992) : un ensemble structuré de moyens de production 
combinés entre eux pour assurer une production végétale et/ou animale en vue de satisfaire les objectifs et besoins de 
l’exploitant et de sa famille”. Le niveau d’analyse est içi l’unité de production  
 
3 Systèmes d’exploitation 
 
Le système d’exploitation est l’ensemble des systèmes de production dépendant d’un décideur : c’est l’unité 
économique. Il symbolise l’exploitation agricole ou l’Estate. Il est finalisé par les objectifs de l’exploitant et mis en 
oeuvre par une stratégie d’exploitation. Ce concept a été introduit en Afrique pour mieux expliquer le fonctionnement 
des  concessions qui sont formées de plusieurs unités de production. Un système d’exploitation regroupe une ou 
plusieurs unités de production avec une unité de gestion qui prend les décisions selon une stratégie évolutive. Le niveau 
est ici l’unité économique composée de une ou plusieurs unités de production avec un seul centre unique de décision. 
(Exemple des Estates avec un management unique). En Asie, en Amérique latine et en Europe, les unités économiques 
correspondent aux unités de production et de consommation (ménage)  axés autour de la famille nucléaire. Il y a donc 
identité entre systèmes de production et systèmes d’exploitation (Unité économique = unité de résidence = unité de 
consommation = unité de production = unité d’accumulation = ménage). Ce n’est pas toujours le cas en Afrique ou les 
concessions intègrent plusieurs familles, plusieurs systèmes de production sous l’autorité d’une seul décideur : le 
patriarche. Dans ce cas le système d’exploitation est la concession.  
Nous utiliserons donc le terme de système de production pour qualifier les exploitations agricoles.   
 
 
4 Systèmes agraires 
 
Un système agraire est une association des productions et des techniques mises en oeuvre par une société rurale pour 
exploiter son espace, gérer ses ressources et satisfaire ses besoins (Jouve, 1992). On peut le considérer comme une 
construction historique et sociale en fonction d’impératifs techniques liés à la production. Le niveau est ici celui de la 
région. L’extension territoriale d’un système agraire peut aller du village à la région, au bassin versant. Les exploitations 
agricoles (systèmes de production) sont souvent regroupées en  village. Le village est considéré comme “un agro-
système villageois, une  entité territoriale et humaine ayant sa propre identité et sa propre cohérence”. 
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Nous tacherons de voir à travers notre analyse,  comment cette tendance d'évolution se profile et quels 
sont les déterminants de cette  dynamique d'évolution. 
 

3. Traitement et analyses des données 
 
Les données recueillies lors des enquêtes ont été rentrées sous Olympe, qui permet la modélisation 

de chaque exploitation et une analyse prospective sur un pas de temps de 10 années. C'est également un 
outil de simulation de l’exploitation agricole permettant l'analyse prospective pour tester de la 
robustesse des différents scénarii (variations dans les prix et dans les quantités produites). 

Olympe permet le calcul des principaux résultats économiques de gestion qui sont directement 
utilisables, mais il offre aussi la possibilité de transférer les données sous Excel. Nous pouvons alors 
calculer d'autres variables intéressantes pour la caractérisation des exploitations. Par ailleurs, cela nous 
permet d'obtenir des graphiques de meilleure qualité utilisables dans le rapport. Les graphiques fournis 
par Olympe sont en effet des graphiques de travail qui permettent d’avancer dans le travail analytique. 

Ainsi, ce logiciel permet, une fois les données collectées, de faire des analyses comparatives entre 
les exploitations, d'évaluer des scenarii, de caractériser les stratégies paysannes et d'identifier des axes 
de développement possible pour aider les agriculteurs dans leur prise de décision concernant leur 
système de production (intégration de nouvelles technologies,…). 
 

3.1. Une approche systémique 
OLYMPE est basé sur une approche systémique (Figure 5), c'est-à-dire qu’il prend en compte 

les différentes échelles d’organisation des exploitations :  
♦ Les systèmes de culture, c'est-à-dire l'ensemble des modalités techniques mises en 

œuvre sur des parcelles traitées de façon homogène. Chaque système de culture est 
donc défini par la nature des cultures et leur itinéraire technique (Sébillote, INA PG) 

♦ Les systèmes de production, c'est-à-dire l'ensemble des facteurs de production de 
l'exploitation (systèmes d'élevage et de culture de l'exploitation donnée) (Badouin) 

♦ Les systèmes d’exploitation, qui s'intéresse à l'exploitation agricole dans son 
ensemble (y compris le système de gestion de l'exploitation) 

 
3.2. Fonctionnement du logiciel 

Afin de pouvoir utiliser les nombreuses possibilités que nous offre Olympe, il s'agit dans un 
premier temps de récolter les données socio-économiques appropriées, caractéristiques de chaque 
exploitation: prix et quantité des intrants utilisés, coût de la main d'œuvre, quantité et prix de revient 
des outputs, temps de travail et répartition des tâches, gestion financière, autres activités 
rémunératrices. 

 
 
 
 
 

 

Rubber –livestock System

75 (2%)

Rubber integrated System
220 (6%)

Rubber monoculture System

807 (21%)
424 (11%)

Rubber-rice System

1287 (34%)
Rubber intercropped System

1007 (26%)

Rubber-fruit tree System

Figure 6: répartition des systèmes de production dans la zone étudiée 
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Source: Encyclopédie Universalis 

 
Figure 7: Carte de la Thaïlande 
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3.3. Les résultats du logiciel 

Après avoir rentré les données récoltées, Olympe permet d'obtenir des tableaux présentant les 
principaux résultats économiques. Ceux-ci sont définis dans la figure 9. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Figure 8: Encadré explicatif des résultats donnés par Olympe 
 

4. Restitution des résultats du projet 
 
Régulièrement nous avons mené des cours d'apprentissage sur le logiciel Olympe avec les élèves en  
master susceptibles d'utiliser le logiciel par la suite, afin d'expliquer les démarches nécessaires lors de 
l'enquête et de l'analyse. Dans un premier temps, le logiciel leur a été présenté dans son ensemble avant 
qu'ils puissent manipuler des données en utilisant des exemples fictifs ou des données issues de nos 
enquêtes en Thaïlande. 
La méthodologie et une partie de nos résultats a été présentée par  Dr Pramoth et Buncha et moi-même,  
lors du séminaire organisé par PSU et l'ICRAF (05/09 -07/09/05) à Hat Yai, dans le cadre du projet 
CFC (Commun Fond for Communities). 
Par ailleurs, nous avons rédigé un article, destiné à être publié par l'Asian Pacific Journal, dont le titre 
est le suivant : "The improvement productivity of Smallholding  Rubber-based farming system through 
simulation modelling with the software Olympe: example from the southern Thailand". Cet article 
reprend une partie des résultats sur 3 des systèmes étudiés. 
Une note de synthèse en anglais a été rédigée pour l'université PSU. 
Enfin, le fichier Olympe sera remis au CIRAD et une présentation des résultats leur sera faite en 
décembre. 
 
 
Partie II: Le contexte de la Thaïlande: un  pays tourné vers l'hévéaculture 
 

1. Le Contexte national 
 

1.1. Le contexte géographique et climatique  
La Thaïlande couvre une surface de 514 000 km²  au milieu de la péninsule Sud-Est asiatique. Elle est 
bordée par la Birmanie, le Laos, le Cambodge et la Malaisie. Elle comporte 2420 km de côtes littorales 
sur le golf de Thaïlande et la mer d'Andaman. Le pays s'étend sur 1650 km du Nord au Sud, entre 6° et 
20° de latitude Nord, et sur 780 km d'Est en Ouest à son endroit le plus large (Figure 7). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nous pouvons également directement obtenir la marge de chaque production, ainsi 
que la marge de l'ensemble de la production. 

 

Chiffre d'affaire: Quantité de chaque produit * prix correspondant 
 

Marge brute : CA - Charges opérationnelles (inputs) 
 

Résultat: CA - Charges opérationnelles – charges de structure 
 

Excédent Brut d'Exploitation (EBE) : Marge brute- frais financiers (emprunts, …) - charges 
diverses 

 
CAF: EBE- charges de structure 

 
Solde: Résultat – dépenses privées  

C'est le capital réellement disponible pour l'agriculteur, représentatif de sa capacité 
d'investissement  
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Elle est constituée d'une grande pleine centrale (production rizicole et export), de plateaux à l'Est (zone 
de production de manioc sur sol pauvres)  et de montagnes au Nord, au centre et au Sud. Hat Yai est 
situé dans une vaste plaine au nord de la péninsule Malaise. 
Il s'agit d'un pays tropical avec 2 saisons des pluies: la mousson du Sud-Ouest de mi-Mai à septembre 
(temps chaud, humide et nuageux) et la mousson du Nord-Est de novembre à mi-Mars, plus fraîche et 
plus sèche. 
 

1.2.  Le contexte économique 
La Thaïlande s'est pleinement remise de la crise qui a touché l'Asie au cours des années 1997 et 1998. 
Elle fait même partie des pays les plus performants de l'Asie de l'Est depuis 2002 (CIA, juin 2005). 
L'augmentation de la consommation, des investissements et des exports a eu pour conséquence une 
forte croissance du PNB: 6,9% en 2003, 6,1% en 2004, et on attend encore une croissance d'environ 
6% par an dans les 3 prochaines années à venir (World Bank). 
En 2004 le PNB par habitant  s'élevait à 2440 US$, plaçant la Thaïlande au 97 rang mondial (2003). 
Le secteur agricole représente 9% du PNB alors que l'industrie a une part de 44,3% et les services de 
46,7%. En effet, depuis les années 80, la part de l'agriculture décline  en importance du PNB: la 
Thaïlande passe d'une société agraire à une société semi- industrialisée. On assiste à une diminution des 
terres agricoles (38,8% en 1993, 29,36% en 2004) alors que la déforestation est un des problèmes 
majeurs. 
Le secteur industriel est en hausse (6,2% en 2004) contrairement à l'agriculture, qui affiche un recul de 
4.8% pour cette même année. 

 
1.3.  Le contexte agricole 

En 2001, la plupart des agriculteurs étaient des petits propriétaires occupant des surfaces 
inférieures à 3,2 hectares. 
Jusque dans les années 40, la riziculture représentait la plus grosse part de l'économie agricole. Avec 
l'ouverture au commerce (1932), le riz devient une culture très importante dans le prix des échanges. 
Au début des années 60 le riz domine aussi bien dans la consommation que dans l'export. 
En 1961, le gouvernement met en place le premier Plan de développement Social et Economique ayant 
pour conséquence la diversification de l'agriculture (maïs, sucre, fruits, bétail, poisson). Nous en 
sommes actuellement au 9ème plan de développement (mis en place le 14 mars 2005) qui insiste sur la 
satisfaction du bien-être des Thaïlandais et le progrès au niveau social et économique. 
Les petits producteurs ont alors évolué vers la production de produits à haute valeur ajoutée (comme 
l'hévéaculture), d'où une augmentation des salaires. Par ailleurs, on constate une augmentation de la 
force de travail depuis 1980, mais surtout chez la population de plus de 50 ans, car la main d'œuvre de 
moins de 20 ans est elle sur le déclin. 
Ces changements s'expliquent par des facteurs internes (le gouvernement privilégie le secteur industriel 
et la compétition est plus importante pour les activités non-agricoles) et des facteurs externes (mesures 
protectionnistes des pays développés, compétition avec les pays communistes) 
 

2. Contexte local 
L'essentiel des plantations d'hévéas se situe dans le Sud (85% de l'ensemble du pays en 1999). 

L'hévéaculture représentait en 1999 63% de la SAU totale de la région Sud (Annexe 2).  
Le sud de la Thaïlande présente un climat tropical humide avec un taux d'humidité élevé toute l'année 
(pluviométrie annuelle de 2741mm sur 176 jours, température moyenne de 27°C). (Kheowvongsri 
1994) Ces conditions sont donc très favorables à l'implantation de l'hévéa. 
 
3 moussons affectent le sud de la Thaïlande (Charernjiratragul 1991): 

- Mousson du Sud Ouest (mai à septembre): les pluies sont plus abondantes sur la côte Ouest, 
elle a donc peut d'effet sur l'hévéaculture de la côte Est (où se situe notre étude); 

- Mousson du Nord Est (Octobre à janvier): la pluie s'installe sur la côte Est et a une incidence 
sur les cultures, notamment sur l'hévéa où les fortes pluies de novembre et décembre obligent les 
agriculteurs à cesser la saignée; 

- Mousson du Sud Est (Février à Avril): courte période avant la saison sèche. 
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Figure 9: Carte de répartition des 
hévéas dans la province de Songkhla 

Figure 10: Carte de répartition des hévéas 
dans la province de Phatthalung 
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La saison sèche dure quant à elle 2 mois (mai et juin). 
 
Dans les deux provinces étudiées, les hévéas représentent la culture dominante (figures 9 et 10).  
L'étude s'est faite dans une zone où globalement la fertilité du sol est faible. Cependant, en province de 
Phatthalung, nous retrouvons des sols à bonne fertilité (Figure 4). 
 

3. L'hévéaculture dans le monde  
 

3.1.Tendances mondiales concernant le caoutchouc 
Un point sur les tendances actuelles mondiales concernant le caoutchouc permet de remettre la 

Thaïlande dans son contexte. 
 

3.2.Consommation mondiale du caoutchouc synthétique et naturel 
La consommation mondiale de caoutchouc a augmenté de 4,2% en 2004, les mêmes taux sont attendus 
pour 2005 et 2006 (IRSG 2005).  

 
3.3.Production mondiale de caoutchouc synthétique et naturel 

L'offre mondiale de caoutchouc (naturel et synthétique) a augmenté de plus de 3 millions de tonnes en 
3 ans (20,73 millions de tonnes en mars 2005). Le renversement de situation concernant l'offre de 
caoutchouc naturel est essentiellement du à l'augmentation de la production thaïlandaise. On estime que 
la production thaïlandaise augmente à un taux de 0,1% par an (IRSG 2005). La production mensuelle 
moyenne de caoutchouc naturel en Thaïlande était de 236 000 tonnes en 2004. Elle devrait atteindre les 
3 millions de tonnes par an en 2006. 
 
Si l'on s'intéresse à la production mondiale de caoutchouc naturel par pays, nous constatons que sur 
8,546 Millions de T produit en 2004 dans le monde, 2,879 Millions de T  proviennent de la production 
thaïlandaise (soit 33,7% de la production mondiale). Celle-ci est la première au niveau mondial, suivit 
de l'Indonésie (1,994 MT soit 23,3%) et de la Malaisie (1,221MT soit 14,3%) (IRSG 2005). A noter, 
que la part de la Malaisie a diminué ces dernières années, suite à une substitution de l'hévéa par le 
palmier à huile.  
 

3.4.Demande mondiale de caoutchouc 
La  demande en caoutchouc est plus faible que la production (taux de croissance plus rapide pour la 
production que pour la consommation). Les principaux consommateurs de caoutchouc sont l'industrie 
automobile et l'industrie des pneus (plus de 70%). 
 

3.5.L'hévéaculture en Thaïlande  
La Thaïlande possède environ 2 millions d'hectares d'hévéas (à titre indicatif la Malaisie en possède 
environ 1,5 et l'Indonésie 3,2). Nous pouvons caractériser l'hévéaculture Thaïlandaise à travers trois 
systèmes d'exploitation: 

- Le "jungle rubber": Celui-ci est de plus en plus délaissé au profit de la monoculture, même 
si certains agriculteurs continuent de la pratiquer (environ 15% en surface). Ce type 
d'exploitation possède l'avantage d'être peu coûteux en main d'œuvre et intrants. Cependant 
les quantités produites sont nettement inférieures à la moyenne.  

- L'hévéaculture intensive en système agroforestier associée à une ou plusieurs autres 
cultures: fruits, légumes, céréales (environ 5% en surface). 

- La monoculture: cette dernière est très répandue en Thaïlande (plus de 85% des superficies) 
 
De nouvelles techniques ont été proposées par les projets sectoriels de développement basés sur la 
monoculture intensive  dans les années 1970 (par l’ORRAF 2), avec notamment l'utilisation de clones.  
 
 

                                                 
2 Office of Rubber Replanting Aid Farm, voir figure 11 
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Figure 11: Encadré de présentation de l'ORRAF 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Présentation et rôle de l'ORRAF dans l'hévéaculture Thaïlandaise: 
 
L'ORRAF (Office of Rubber Replanting Aid Farm ou Fond d'Aide pour la Replantation de l'Hévéa) 
est une institution étatique fondée en 1960. 
 
Les principaux objectifs de l'ORRAF sont : 
 

1. d'assister les petits producteurs de caoutchouc pour qu'ils remplacent leurs anciens arbres 
par des clones à haute productivité (ils peuvent alors recevoir des subventions de l'ORRAF au 
moment de la replantation, actuellement 7300 Bahts/rai); 

 
2. d'assister les nouveaux petits producteurs à planter des clones à haute productivité. 
 

Le plan de replantation de l'ORRAF a ainsi permis d'augmenter la production de caoutchouc 
thaïlandais de 9% à 40% de la production mondiale de 1960 à 2001. Pendant ce temps, la production 
de caoutchouc par unité de surface a été multipliée par 4,07. 
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Aujourd'hui plus de 90 % des superficies thaïlandaises sont en clones (essentiellement du RRIM 600 et 
du GT1) et en monoculture. 
 
Concernant la production thaïlandaise,  sur les 2,6 millions de tonnes produites en 2003, 1.49 provenait 
des petits producteurs, soit 72% de la production nationale. 
Les exploitations sont réparties comme suit: 

- Petites exploitations: de 0,3 ha à 8 ha (soit 93% des exploitations en Thaïlande) 
- Exploitations de taille moyenne: de 8,1 ha à 40 ha (6,7% des exploitations) 
- Grandes exploitations: > 40,1 ha (0,3% des exploitations), il s’agit en général de 

monoculture (Estate) 
En 2001, on comptait environ 1 million d'exploitations en Thaïlande. (Somboonsuke 2005) 
 
Partie III: Analyse socio-économique des systèmes de production 
 

1. Etude des 5 systèmes étudiés 
6 grands types de systèmes de production ont été définis par le Dr Buncha, dans la région sud de 

la Thaïlande (Somboonsuke 2005). Voici les 5 systèmes que nous avons étudiés, en précisant les 
principales caractéristiques rencontrées. 

 
1.1.R 1: Petites propriétés en monoculture de caoutchouc 

Ce système utilise les nouvelles technologies basées sur les recommandations de l'ORRAF 
(hévéas clonaux).  
Nous distinguons 2 sous catégories: 
 à Petite exploitation de 6 ha, représentée par une seule exploitation dans notre échantillon. La 
culture d'hévéas est pratiquée sur pente. La famille est composée de 2 membres, dont un seul actif, et 
emploie 10 travailleurs permanents pour la saignée. 
 à Très petites exploitations, inférieures à 3 ha représentées par 7 exploitations dans notre 
échantillon. En moyenne la famille comporte 3,3 membres dont 1 à 2 travaillent sur l'exploitation. Ils 
n'emploient pas de travailleurs, voire une personne pour l'une des fermes. Les cultures d'hévéas se font 
soit sur terrain en pente, soit en plaine. 
 

1.2.R 2: Petites propriétés cultivant l’hévéa avec des  cultures intercalaires 
Les cultures intercalaires sont essentiellement l'ananas, le maïs et le riz. Ce sont les conditions 

de sol, de mise sur le marché et de main d'œuvre, qui vont déterminer la culture intercalaire de 
l'exploitation. 
Nous avons retenu uniquement 2 exploitations pour ce groupe, une dans chaque province. Il s'agit 
d'exploitations produisant de l'ananas en intercalaire avec l'hévéa. Le marché de l'ananas est très 
performant dans la région, notamment à Phatthalung, et la production est en général envoyée aux 
industries. (Parinya Chedchom, 2003). Les 2 exploitations présentent des caractéristiques similaires: 
surface totale de 8 ha, 6 à 7 personnes dans la famille, 6 travailleurs sur l'exploitation. Nous notons une 
légère différence sur la surface occupée par la production d'ananas: 0,5 ha pour l'une et 1,2 ha pour 
l'autre. Les parcelles ont été plantées en même temps et sont réalisées en plaines. 
 

1.3.R 3: Petites propriétés cultivant des hévéas et du riz 
Le riz pluvial était beaucoup cultivé dans le passé. Mais maintenant la tendance a changé, d'une 

part parce qu'il s'agit d'une production peu rémunératrice et demandeuse en travail, d'autre part parce 
que l'hévéaculture est actuellement dans une période faste. De nombreux exploitants transforment leurs 
cultures de riz en hévéaculture. La variété de riz utilisée est la variété Lepnok, il s'agit d'un riz pluvial 
indigène de faible rendement mais bien adapté aux conditions de milieu et aux maladies. 
Ce groupe est assez homogène. La taille des 4 exploitations varie de 1,5 ha à 3,2 ha, il s'agit donc de 
petites exploitations. En moyenne la famille comporte 3,75 membres, dont 2 travaillant sur 
l'exploitation. Certaines des exploitations emploient de la main d'œuvre (notamment pour la récolte du 
riz), les autres utilisent les ressources familiales. 
Les exploitations sont toutes situées en zone inondable. 
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1.4. R 4: Petites propriétés cultivant des hévéas et des arbres fruitiers  

Les arbres fruitiers sont souvent utilisés en association sur  la même parcelle (Mangoustan, 
Durian, Longkong, …) 
Nous avons observé 4 exploitations avec ce type de système de production. Parmi ces 4 exploitations, 3 
sont de taille inférieure à 8 ha avec en moyenne 6,7 personnes dans la famille et nécessitent un apport 
de main d'œuvre extérieur en général. La dernière exploitation est de taille moyenne (17ha) avec 
seulement 2 personnes dans la famille, qui travaillent à temps complet sur l'exploitation.  La taille 
importante de la ferme justifie l'emploi de main d'œuvre permanente pour la saignée des hévéas et de 
main d'œuvre saisonnière pendant la récolte des fruits. Le produit vendu par les exploitations est pour 
la plupart le latex pour la production de latex centrifugé. 

 
Ce groupe est assez hétérogène au niveau des ateliers par exploitation. Nous avons observé les cas 

suivants: 
(1) Hévéa –Durian 
(2) Hévéa – Longkong– Ramboutan 
(3) Hévéa – Durian– Longkong– Ramboutan 
(4) Hévéa – Durian – Longkong – Mangoustan – Ramboutan 
 

Les fruits sont soit vendus directement sur l'exploitation (en bord de route), soit sur les marché locaux. 
Les prix sont alors plus chers, car il faut prendre en compte le coût du transport. 
 

1.5. R 5: Petites propriétés cultivant des hévéas et élevant des animaux 
Ce système possède à la fois des hévéas et quelques animaux: volaille, bétail ou caprin.  

Nous n'étudierons pas ce système dans ce projet. 
 

1.6. R 6: Petites propriétés cultivant des hévéas et ayant d’autres activités agricoles 
Ce sont des exploitations qui concilient plusieurs activités à la fois. 

Nous avons étudié 2 exploitations pour ce groupe plutôt hétérogène, étant donné la diversité des 
productions: 
 à Hévéa – Fruits divers– Légumes (Pak Mieng) à Phatthalung, exploitation de taille moyenne 
 à Hévéa – Riz – Légumes (Gingembre) à Songkhla, petite exploitation 
Il est donc difficile de donner des caractéristiques générales à ce type d'exploitation vu le peu de 
données que nous avons. 
 
Les plus petites exploitations font essentiellement partie des systèmes R1 et R3, alors que les plus 
grosses exploitations sont celles qui allient la culture de produits fruitiers et légumiers à leurs 
hévéacultures. Mis à part les exploitations produisant de l'ananas en association avec l'hévéa, toutes les 
autres exploitations cultivent leurs produits fruitiers ou légumiers sur des parcelles séparées. 
 
Nous analyserons avec précision sur les 5 systèmes définis ci-dessus, les principaux résultats 
économiques (recettes, dépenses, marges et solde) et nous nous intéresserons à l'utilisation de la main 
d'œuvre. 

 
2. Analyse économique de chaque système de production 

 
Nous avons ici fait une étude prospective de l'évolution des systèmes sur 10 ans (2005 à 2014) 

en considérant que les prix actuels de chaque produit restaient constants. 
 

2.1. Les facteurs de productions  
 

2.1.1. La main d'œuvre 
La production de caoutchouc nécessite de 3 à 8 H de travail par jour et par hectare selon la taille 

des parcelles. La main d'œuvre est utilisée pour saigner les hévéas, puis pour récolter le latex et  
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Figure 12: Les formes de métayage en Tha ïlande 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les formes de métayage en Thaïlande  
 

à  50-50  
C'est souvent le cas lors des 3 premières années. Le propriétaire prend à sa charge le matériel et les intrants 
nécessaires. Lors de la vente du latex ou des feuilles de caoutchouc, le propriétaire et le travailleur se 
répartissent à part égale la somme récoltée. Lorsqu'il est difficile de trouver de la main d'œuvre, les exploitants 
adoptent cette stratégie de rémunération. 

à  60-40  
C'est un cas fréquent, notamment car il est facile de trouver de la main d'œuvre. Les hévéaculteurs qui 
pratiquent le 50-50 dans les premières années évoluent vers ce système. Le matériel et les intrants restent à la 
charge du propriétaire. 

à  55-45  
Le propriétaire prend à charge les coûts de productions. Ce système convient bien à l'emploi de main d'œuvre 
étrangère (Birmanie par exemple). 

à  40-60  
L'exploitant adopte cette solution en temps de pénurie de la main d'œuvre. Les intrants sont alors à la charge 
de l'employé. 

à  30-70  
Dans les mêmes conditions que le 40-60. 
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éventuellement pour la préparation des feuilles non fumées et le transport. On admet qu'un travailleur 
peut saigner 10 rais par jours (soit 760 arbres) (Somboonsuke 2005) 
Dans toutes les exploitations, de la main d'œuvre (souvent familiale) est nécessaire pour le désherbage 
(1 à 2 journées de 8H) et pour l'apport de fertilisants (en général 2 fois par an, de 1 à 2 journées de 
travail de 8H). 
La rémunération du métayage peut se faire à la journée de travail (150 Bahts/homme/ jour ) ou selon un 
pourcentage de la récolte attribuée aux travailleurs (Figure 12).  
 
 Pour la récolte des fruits, l'agriculteur a soit recours à de la main d'œuvre saisonnière salariée, 
soit à de la main d'œuvre familiale. Dans toutes les exploitations, la récolte s'étend sur 1 mois et demi 
ou 2 mois entre juin et septembre. 
 
 Concernant la culture du riz, la main d'œuvre est nécessaire pour planter le riz (voire le 
repiquer) pendant une journée de 8H au mois d'Août ou Septembre. La récolte est nettement plus 
demandeuse en main d'œuvre: elle s'étend sur 2 mois (Mars et Avril) et nécessite 8H de travail 
quotidien par travailleur.  
 

La culture de l'Ananas utilise de la main d'œuvre au moment de la plantation (1 à 2 journées de 
8H au mois de juillet), puis au moment de la récolte également en juillet à raison de 3H par jour et par 
travailleur. Cette dernière peut durer de 2 semaines à 2 mois. 
 
 

2.1.2. Etude de la marge brute en fonction de l'unité de surface 
Pour ce qui est de la monoculture, les deux plus petites exploit ations ont la marge brute la plus 

importante (300 à 400 000 Bahts/ha/an), alors que l'exploitation de 6 ha possède une marge brute qui 
décroît jusqu'en 2009 pour atteindre 50 000 Bahts/ha/an, la plaçant ainsi au même niveau que 3 autres 
petites exploitations. 

Le système R2 quant à lui, affiche une marge brute moyenne de 65 000 Bahts/ha/an. 
C'est le système R3 qui présente la plus faible valeur, autour de 15 000 Bahts/ha/an, si nous 

excluons la plus grande des exploitations, qui n'a pas un comportement représentatif du système. 
Les résultats sont beaucoup plus variables pour le système R4, allant de 20 à 100 000 

Bahts/ha/an. Par ailleurs, la plus faible marge brute est obtenue par la plus grosse exploitation. 
Enfin, concernant le système R6, alors que la plus grosse exploitation dégage le plus de revenu, 

c'est l'autre qui possède la marge brute à l'hectare la plus importante: proche de 200 000 Baht/ha/an 
dans les premières années puis 100 000 Baht/ha/an par la suite (en comparaison avec la grosse 
exploitation qui passe de 70 000 Baht/ha/an à 30 000 Baht/ha/an). 
 
Au vu de ces résultats, nous constatons que les petites exploitations cherchent à intensifier leur 
production. Les charges en approvisionnement son généralement faibles (proche de 3 000 Bahts/an 
pour la monoculture, 9 000 Bahts/an pour celles ayant plusieurs activités). A part la petite exploitation 
R4 qui utilise uniquement la main d'œuvre familiale non rémunérée, les autres petites exploitations ont 
recours au métayage pour la saignée, rémunérée selon le système 50-50. Leur objectif étant 
d'augmenter leur productivité. 
 

2.2. Analyse comparative des systèmes de production 
 

2.2.1. Présentation détaillée des systèmes de production 
Nous avons sélectionné une à deux exploitations représentatives par système dont nous ferons 

une analyse détaillée. Cela nous permettra par la suite de dégager des tendances puis de comparer les 
systèmes entre eux. 
Dans chacun des cas nous présenterons un graphique avec les principaux résultats économiques: une 
première courbe donnant le chiffre d'affaire de l'exploitation, puis une courbe décrivant les dépenses 
intermédiaires (utilisation d'intrants). De ces 2 courbes nous en dégagerons une troisième, indiquant la 
marge brute agricole de l'exploitation. Nous nous intéresserons également à la courbe représentant les 
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dépenses réalisées par la famille pour en déduire une cinquième courbe indicatrice du solde de 
l'exploitation (marge nette moins les dépenses familiales courantes). Afin de se rendre compte de la 
capacité d'investissement de l'agriculteur sur la période considérée de 10 ans, nous présenterons le 
solde cumulé de l'exploitation. Il s'agit d'un indicateur de la capitalisation potentielle et donc de la 
capacité d’investissement. 
 
 

2.2.1.1.R 1: Petites propriétés en monoculture de caoutchouc 
 
Les exploitations de ce système peuvent être classées en 2 sous-groupes: 
 à 3 exploitations de taille inférieures à 2ha et n'ayant qu'une seule parcelle d'hévéas; 
 à 5 exploitations de tailles plus variables, mais avec 2 à 3 parcelles d'hévéas d'âge différent, 

dont au moins une dans une période non productive ou peu productive. 
 
2 exploitations représentatives de ces 2 sous groupes ont été sélectionnées pour cette analyse. 
 
 

Analyse Monoculture, Exploitation de 2,4ha (R1)
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Figure 13: Graphique des résultats économiques de l'exploitation R1 de 2,4 ha 

 
Les 3 premières années, le revenu de cet agriculteur est proche de 500 000 Bahts/an. Le solde est quant 
à lui proche de 400 000 Bahts/an, ayant retiré toutes les dépenses de l’exploitation et de la famille. 
Puis, en 2008, les revenus de l’agriculteur augmentent. En effet, la parcelle plantée en 2002 peut alors 
être saignée, venant ainsi s'ajouter aux revenus tirés de l'autre parcelle. 
Cependant, cette situation est éphémère, puisque dès 2009, la parcelle la plus âgée est en fin de 
production. Elle est donc coupée, et le bois rapporte un revenu supplémentaire à l’agriculteur cette 
année, qu'il pourra alors réinvestir pour la replantation de sa parcelle. 
De ce fait, à partir de 2010, seule la parcelle plantée en 2002 permet à l'agriculteur d'avoir un revenu. 
Or, les hévéas sont encore peu productifs (rappelons que la période de plus forte productivité est 
atteinte lorsque l’hévéa a entre 12 et 19 ans, Annexe 1), d’où un solde sur cette période d’environ 180 
000 Bahts/an. 
Cette exploitation pose le problème typique de la replantation des plantations vieillissantes.   

Petite exploitation de 2.4 ha : 
• 1,6 ha d’hévéas âgés de 20 ans 
• 0,8 ha d’hévéas âgés de 3 ans 

(non productifs) 
• UTH = 1  
• 3 membres dans la famille 
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Analyse Hévéas en monoculture, exploitation de 
0,8 ha (R1)
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Figure 14: Graphique des résultats économiques de l'exploitation R1 de 0,8 ha 
 
Jusqu’en 2007, cette exploitation présente un chiffre d’affaire proche de 350 000 Bahts/an, d’où, une 
fois les dépenses prises en compte, un solde d’environ 200 000 Bahts/an. Par la suite, son solde 
diminue pour atteindre 140 000 Bahts/an. Ceci s’explique par le fait que ses hévéas, qui étaient dans 
leur période très productive, ont maintenant un rendement plus faible se traduisant par une baisse de 
revenus pour l’agriculteur. 
 

L’étude de ces 2 exploitations en monoculture montre des résultats assez différents. Les revenus 
semblent corrélés à la taille de l’exploitation. 
Par ailleurs, nous pouvons faire l’hypothèse que l’exploitation ayant 2 parcelles d’hévéas d’âge 
différent s’en sort mieux, car elle a pu remplacer une partie de ses hévéas, ce qui n'est pas le cas pour 
l'autre. Nous n’avons en effet pas simulé au delà de 2014, date à laquelle la production de la seconde 
exploitation (0,8ha) est arrivée en fin de vie. N’ayant alors plus aucun revenu agricole, nous pouvons 
penser que l'agriculteur va connaître quelques difficultés financières dans les premières années après la 
replantation. Avoir 2 parcelles d’âge différent lui aurait permis d’assurer un revenu minimum pendant 
la période non productive. 
 

2.2.1.2.R 2: Petites propriétés cultivant l’hévéa avec des  cultures intercalaires 
 
Les caractéristiques de l’exploitation sont les suivantes:  

Analyse Hévéas-Ananas (R2)
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Figure 15: Graphique des résultats économiques de l'exploitation R2 
 

Jusqu'en 2007, seuls les hévéas de 15 ans sont productifs. Par ailleurs, en 2005, la récolte d'ananas 
apporte une source supplémentaire de revenu. Puis, à partir de 2007, toutes les productions sont en âge 
d'être saignées, d'où un léger accroissement du solde (il faut en effet remarquer que les 2 parcelles les 

Très petite exploitation de 0,8 
ha : 
• Une seule parcelle d’arbres 

âgés de 15 ans.  
• UTH = 2 (1 familiale+1 

salariée) 
• 4 membres dans la famille 
• Chaque mois, l'activité off- farm 

rapport 14 000 Bahts à la 
famille. 

• 6,4 ha d'hévéas âgés de 15 
ans 

• 1,12 ha d'hévéas âgés de 4 
ans 

• 0,48 ha d'hévéas âgés de 4 
ans, associés à de 
l'ananas. 

• UTH = 2,8 (uniquement 
MO familiale) 
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plus jeunes sont encore peu productives). En 2014, l'augmentation de production pour les jeunes hévéas 
et la coupe du bois des vieux hévéas augmentent considérablement les revenus de l'agriculteur, mais 
cela reste une année exceptionnelle. En effet, dès l'année suivante il n'aura plus que 1,6ha d'hévéas 
productifs en attendant que sa nouvelle production d'hévéas soit arrivée à maturité. 
Globalement le solde de ce producteur s'élève autour de 400 000 Bahts/ans. 
L'ananas représente en 2005 environ 5% de la marge brute totale. 
 

2.2.1.3.R 3: Petites propriétés cultivant des hévéas et du riz 
 
Nous avons sélectionné une exploitation représentative de 2,44 ha: 

   

Analyse Hévéas-Riz (R3)
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Figure 16: Graphique des résultats économiques de l'exploitation R3 

 
Pour cette exploitation, les dépenses liées aux intrants sont très faibles. Le chiffre d'affaire est proche 
de 100 000 Bahts/an. Cependant, les dépenses familiales s'élevant à 50 000 Bahts/an, le solde de 
l'exploitation atteint à peine 40 000 Bahts/an. Les diminutions de solde en 2008, 2011 et 2014 sont dues 
au remboursement d'emprunt. 
Nous n'observons pas de grandes différences au cours des 10 années de simulation, puisqu'il n'y a 
aucune évolution particulière pendant cette période. 
Le pouvoir d'investissement est plutôt faible pour ce type d'exploitation.  
Globalement, si nous regardons la part du riz dans la marge brute, celle-ci est proche de 25% tout au 
long de la période simulée.  
Une part du riz cultivé est probablement autoconsommée par la famille, cependant, par manque de 
temps, nous n'avons pas réalisé d'enquêtes de consommation. Il serait intéressant de s'y intéresser dans 
une future étude. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• 0,6 ha sont dédiés à 
la riziculture 

• 1,84 ha d'hévéas 
âgés de 12ans 

• UTH = 2,05 
• 7 membres dans la 

famille 
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2.2.1.4.R 4: Petites propriétés cultivant des hévéas et des arbres fruitiers  
Nous avons retenu une exploitation de 3,52 ha pour caractériser ce système:  
 

Analyse Hévéas-arbres fruitiers (R4)
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Figure 17: Graphique des résultats économiques de l'exploitation R4 

 
Le chef d'exploitation est salarié, ce qui rapporte 700 Bahts supplémentaires par mois à la famille. Ce 
système évolue au cours des années. Les dépenses étant plutôt faibles et l'agriculteur ayant une activité 
off- farm rémunérée, le solde reste assez proche du résultat, c'est-à-dire entre 350 000 et 400 000 
Bahts/an. En 2008, les jeunes hévéas rentrent en phase productive, d'où une augmentation du chiffre 
d'affaire. Mais dès l'année suivante, la productivité de la parcelle la plus âgée est plus faible (les arbres 
vieillissent et la production de caoutchouc diminue). Le solde se stabilise alors autour de 250 000 
Bahts/an avant de croître à nouveau lorsque les jeunes hévéas rentrent dans leur phase très productive 
atteignant un solde de 400 000 Bahts/an. 
Le durian représente de 10 à 15% de la marge de l'exploitation selon les années, laissant ainsi une part 
importante à l'hévéaculture. 
 
 

2.2.1.5.R 6: Petites propriétés cultivant des hévéas et ayant d’autres activités 
agricoles 

Nous avons choisi de retenir l'exploitation de 9,6ha possédant: 
 

Analyse Hévéas-Activités diverses (R6)
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Figure 18: Graphique des résultats économiques de l'exploitation R6 
 

L'activité off- farm rapporte à la famille 20 000 Bahts/mois. 
Le chiffre d'affaire dégagé par cette exploitation s'élève à 1 400 000 Bahts/an durant les 5 premières 
années de simulation. Mais les dépenses en intrants et familiales étant élevées, il ne reste plus que     

• 0,64 ha de Durian (12 ans) 
• 1,6 ha d'hévéas âgés de 13 

ans 
• 1,28 ha d'hévéas âgés de 3 

ans 
• UTH = 1,8 
• 5 membres dans la famille 

• 1,12 ha d'hévéas âgés de 9 ans 
associés à du Pak Mieng (arbuste 
utilisé pour ses jeunes feuilles) 

• 0,16 ha d'hévéas âgés de 9 ans
associés à des arbres de Sala. 

• 3,2 ha d'hévéas âgés de 13 ans 
• 3,2 ha d'hévéas âgés de 18 ans 
• 1,6 ha d'arbres fruitiers âgés de 

14 ans (Durian, Mangoustan et 
Longkong) 

• UTH = 7,8 
• 7 personnes dans la famille 
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    2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

                        

R1 0,8 356856 356856 356856 356856 356856 356856 356856 356856 356856 356856 

R1 2,4 506887 506887 506887 506887 1105472 251887 251887 251887 251887 251887 

R2 455145 406239 511766 494620 494620 494620 494620 498974 498974 1873886 

R3 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 

R4 412789 412789 412789 412789 521864 282008 282008 282008 282008 473893 

M
A

R
G

E 

R6 1278434 1278434 1419550 1419550 1393720 761086 736516 736516 736516 595384 

                        

R1 0,8 209616 209616 209616 137616 137616 137616 137616 137616 137616 137616 

R1 2,4 432497 432787 432737 688127 1031662 178367 178317 178607 178557 178847 

R2 331235 283269 389036 371430 372370 372610 372150 377444 377684 1752136 

R3 66135 36185 36235 29985 36335 36335 30135 36485 36535 30285 

R4 404984 404984 404984 404984 443259 214203 214203 214203 203403 406088 

S
O

L
D

E
 

R6 627179 627179 657215 657415 631785 491911 321541 361741 321941 212089 

                        

R1 0,8 209616 419232 628848 766464 904080 1041696 1179312 1316928 1454544 1592160 

R1 2,4 432497 865284 1298022 1986149 3017811 3196178 3374496 3553103 3731660 3910507 

R2 331235 614504 1003539 1374969 1747339 2119950 2492100 2869544 3247228 4999364 

R3 66135 102320 138555 168540 204875 241260 271395 307880 344415 374700 

R4 404984 749968 1084152 1429135 1872394 2086597 2290000 2504203 2707606 3113694 

S
O

LD
E

 C
U

M
U

L
 

R6 627179 1217357 1874572 2531987 3163772 3655683 3977224 4338965 4660906 4872995 

 
Figure 19: Tableau de comparaison de la marge, du solde et du solde cumulé des 5 systèmes étudiés 
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600 000Bahts/an disponible à la famille, soit la moitié du chiffre d'affaire initial. Cette exploitation a en 
effet recours à de la main d'œuvre salariée qu'elle rémunère selon le système 50-50. 
Alors que les jeunes hévéas sont dans une période très productive, l'une des 2 grandes parcelles est 
coupée en 2010, ce qui explique la diminution du chiffre d'affaire et donc du solde. Cependant, celui-ci 
reste toujours assez élevé (plus de 700 000 Bahts/an). Nous pouvons donc dire que ce type 
d'exploitation à une bonne capacité d'investissement et que la fin de vie d'une parcelle ne lui pose a 
priori pas de problème financier. 
 
La marge tirée des arbres fruitiers est inférieure à 5%, celle du Pak Mieng est d'environ 10%, soit plus 
de 80% du chiffre d'affaire revenant exclusivement à l'hévéaculture. 
 

2.2.2. Comparaison des systèmes 
Afin de comparer l'ensemble de ces 5 systèmes, regardons leur comportement par rapport au solde et au 
solde cumulé de chaque exploitation:  
 

Comparaison des soldes de chaque système 
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Figure 20: Graphique de comparaison des soldes par système de production sur 10 ans 

Figure 21: Graphique de comparaison des soldes cumulés par système de production sur 10 ans 
 
La comparaison de ces 5 systèmes différents (Figure 19) nous permettra de déterminer les systèmes les 
plus performants et de détecter les points faibles de chacun pour y proposer des améliorations. 
 
Concernant le revenu des exploitations, le système R2 possède les plus hauts revenus. Nous rappelons 
que le marché de l'ananas est en effet très performant dans la région (Parinya Chedchom, 2003) Les 
systèmes R4 et R1 (exploitation de 2,4ha) sont semblables. Le système le moins rentable est celui qui 
associe le riz à l'hévéa sur de petites exploitations, ce qui est confirmé par l'observation des soldes 
cumulés. Ces résultats permettent d'expliquer le recule de la culture du riz pluvial dans les régions du 
sud de la Thaïlande. Par ailleurs, la culture en intercalaire semble être une opportunité pour les petits 
producteurs, qui valorisent ainsi leur s parcelles, alors que l'hévéa est encore improductif. 
 
Pour ce qui est des soldes des différents agriculteurs (représentatif de leur pouvoir d'investissement), 
nous constatons comme le Dr Buncha (Parinya Chedchom, 2003), que les deux systèmes les plus 
performants sont R6 et R4 avec 400 000 Bahts à 600 000 Bahts/an au plus fort de leur production. R2 
est également un système présentant des résultats proches de R4. Quant au système R3, il ne laisse 
qu'un faible pouvoir d'investissement à l'exploitation, lui permettant juste de survivre. Ainsi, le 
renouvellement de la plantation vieillissante d'hévéa pose le problème de reproduction de cette 
exploitation. Le seul revenu tiré du riz sera insuffisant pour faire vivre la famille, même si l'agriculteur 
est subventionné par l'ORRAF au moment de la replantation. 
Sur le long terme, l'étude des soldes cumulés montre que le système R6 présente la capacité 
d'investissement la plus élevée. L'exploitation R1 de 2,4ha affiche un solde cumulé très satisfaisant. 
Cependant, les revenus proviennent uniquement du caoutchouc, ce qui présente un risque en cas 
d'accident climatique ou de diminution des prix. Ainsi, la culture d'arbres fruitiers ou de légumes 
s'avère être une bonne opportunité dans cette région. Les petits exploitants cherchent à valoriser leur  
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Source: Rubber Industry Report 
 

Figure 22: Evolution des prix du caoutchouc naturel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 23: Encadré de définition de robustesse et résilience 
 
 
 
 

Résilience: 
1. rapport de l'énergie cinétique absorbée nécessaire pour provoquer la rupture d'un métal à la 

surface de la section brisée. La résilience caractérise la résistance aux chocs (Petit Robert) 
2. Nous entendrons par résilience la capacité d'un système à revenir à son état initial après un choc 

ou une série de chocs. 
 
Robustesse: 

1. Qualité de ce qui est robuste (Fort, résistant de part sa solide constitution) (Petit Robert) 
2. Nous entendrons par robuste la capacité d'un système à survivre à un choc ou une série de chocs. 

 
La résilience est donc un état particulier de robustesse. Un système après un choc et une réaction à ces 
chocs peut se retrouver renforcé ou diminué. 
 
Par exemple, les systèmes de production du Sud de la Thaïlande ayant diversifiés leurs sources de revenu 
suite à la crise de 1997-2000ressortent renforcées et s'en retrouve moins sensible à la volatilité des prix 
mondiaux. Par contre, un système de production non diversifié sera de nouveau très sensible à la 
diminution des prix dans un contexte où la période de crise économique l'aurait empêché de capitaliser, 
voire l'aurait emmené à s'endetter. 
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production par des espèces fruitières à prix intéressants, augmentant ainsi la diversité de leur source de 
revenus. 
Dans cette région, la récolte des fruits est regroupée au moment de la saison estivale (juin à août). 
L'agriculteur a donc besoin de plus de main d'œuvre durant cette période. Nous pouvons faire 
l'hypothèse qu'il cherche à réaliser un profit maximum en utilisant la main d'œuvre sur une courte 
durée. Si nous avions étudié les variations de revenus sur une année, nous aurions constaté que ces 
exploitations présentent un pic sur la courbe des revenus. Le profit à cette époque de l'année est alors 
très important. 
 
Chaque système présente des contraintes qui leur sont propres. Le système R4 est très exigeant en 
capital (et également en travail), son management est par ailleurs plus complexe  que d'autres systèmes. 
(Somboonsuke B., 2002) Les principales contraintes sont liées à l'eau, aux apports minéraux et au 
climat (d'où des résultats parfois incertains). (Besson 2002). Nous avons d'ailleurs observé un système 
d'irrigation sur chaque exploitation cultivant des arbres fruitiers. 
C'est cependant un système susceptible de rapporter de forts revenus. (Besson 2002). Les agriculteurs 
choisissent en général l'association d'arbres fruitiers pour diminuer les risques liés aux marchés et 
également au climat. 
La production de riz, quant à elle, requiert un important travail à l'unité de surface et les résultats sont 
parfois incertains (raisons climatiques notamment) (Besson 2002). Par conséquent, les agriculteurs 
abandonnent progressivement la culture du riz au profit de l'hévéaculture. 
 
La principale caractéristique commune de tous les systèmes ayant une autre culture que l'hévéa, est que 
la part de l'hévéaculture est toujours largement majoritaire (en général plus de 80% de la marge brute). 
Notons cependant que c'est pour le système  R3 que les cultures autres que l'hévéa ont le poids le plus 
important avec 25% de la marge brute. 
 
3. Analyse prospective avec aléas 

 
3.1. Situation actuelle 

Après avoir étudié les cours du caoutchouc des 10 dernières années, nous constatons que le prix, 
aussi bien du concentré de latex que des feuilles non fumées, a connu une croissance exceptionnelle 
depuis 2003 et la fin de la crise économique de 1997-2002. Le prix mondial du caoutchouc est passé de 
0,6 à 1,3 $/kg entre 2001 et 2005, alors qu'il a triplé en Thaïlande,  passant de 20 Baht/kg à 60 Baht/kg.  
En Août 2005, 1 US $ valait environ 41 Bahts. 

D'après les prévisions du Rubber Industry Report de mars/avril 2005 (Figure 22), les prix du 
caoutchouc naturel sont amenés à augmenter de 50% entre 2005 et 2014.  

 
Nous allons étudier deux scénarii pour tester de la robustesse des systèmes (Figure 23): 

1. Augmentation du prix du concentré de latex de 5% chaque année, pour atteindre 2US$ 
en 2014, soit un doublement des prix sur 10 ans. 

2. Retour progressif à un prix de 1 US$ (40 Bahts) dès 2007et jusqu'à 2009, puis 
augmentation progressive des prix pour atteindre le niveau actuel de 57 Bahts. 

 
Nous n'avons fait varier que les prix du concentré de latex. Tous les inputs et dépenses familiales sont 
supposés constants, ainsi que le taux de change entre le Baht et le dollar. 
Regardons maintenant comment réagissent les 5 exploitations face à ces 2 scénarii. 
 

3.2. Augmentation progressive du prix du caoutchouc 
Pour le système R1, le solde augmente plus vite que les prix. Mais lorsque l'une des plantations 

doit être abattue, le solde diminue. Ainsi, l'augmentation du prix du concentré de latex lui permet de 
maintenir un revenu suffisant pendant cette période de baisse du solde. La seule perspective pour cette 
exploitation réside donc dans une augmentation des prix, ce qui s'avère très risqué. 

Le solde de l'exploitant R2 augmente de 50% sur la période alors que les prix ont eux doublé. 
Ce système ne profite donc que moyennement de cette situation. 
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 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
R4  404984 344984 334184 344984 443259 214203 203403 214203 203403 406088 
R4 latex 80  404984 363794 371804 401414 540314 275558 277029 300100 301571 602875 
% 100 105 111 116 122 129 136 140 148 148 
                      
R3 66135 36185 36235 29985 36335 36385 30135 36485 36535 30285 
R3 latex 80  66135 40033 43930 41527 51725 55623 53220 63418 67315 64913 
% 100 111 121 138 142 153 177 174 184 214 
                      
R6 627179 590179 657215 657415 631785 491911 321541 361741 321941 212089 
R6 latex 80  627179 651317 793605 861999 904564 668269 533171 608642 604114 466024 
% 100 110 121 131 143 136 166 168 188 220 
                      
R2 331235 283269 389036 371430 372370 372610 372150 377444 377684 2E+06 
R2 latex 80  331235 304646 438972 443763 468814 493165 516816 547271 571772 2E+06 
% 100 108 113 119 126 132 139 145 151 112 
                      
R1 432497 432787 432737 688127 1E+06 178367 178317 178607 178557 178847 
R1 latex 80  432497 458437 484037 803552 1E+06 242492 255267 268382 281157 294272 
% 100 106 112 117 115 136 143 150 157 165 

 
Figure 24: Tableau de comparaison des soldes sur l'augmentation des prix du caoutchouc naturel 
 
 
 
 
 
    
           
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
                      
R4 404984 344984 334184 344984 443259 214203 203403 214203 203403 406088 
R4 latex 40 404984 269744 206276 217076 278265 152848 154319 177390 178861 406088 
% 100 78 62 63 63 71 76 83 88 100 
                      
R6 627179 590179 657215 657415 631785 491911 321541 361741 321941 212089 
R6 latex 40 627179 345626 193490 193690 168060 315553 180455 255926 251398 212089 
% 100 59 29 29 27 64 56 71 78 100 
                      
R3 66135 36185 36235 29985 36335 36385 30135 36485 36535 30285 
R3 latex 40 66135 20795 10072 3822 10172 17148 14745 24943 28840 30285 
% 100 57 28 13 28 47 49 68 79 100 
                      
R2 331235 283269 389036 371430 372370 372610 372150 377444 377684 2E+06 
R2 latex 40 331235 197760 219251 207475 208415 252055 275706 304661 329162 2E+06 
% 100 70 56 56 56 68 74 81 87 100 
                      
R1 432497 432787 432737 688127 1E+06 178367 178317 178607 178557 178847 
R1 latex 40 432497 330187 258317 426497 770032 114242 127017 140132 152907 178847 
% 100 76 60 62 75 64 71 78 86 100 

 
 
Figure 25: Tableau de comparaison des soldes sur la diminution des prix du caoutchouc naturel 
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La capacité d'investissement du système R3 augmente considérablement. Le solde de cet 
agriculteur était bas et a plus que doublé avec l'augmentation des prix. Ce système est celui qui profite 
le plus de la conjoncture favorable. 

C'est lorsque la production de l'agriculteur R4 diminue à partir de 2010 que la hausse du prix du 
latex se fait la plus ressentir. En 2014, le solde de l'agriculteur a augmenté de 50% par rapport au solde 
calculé sur les conditions actuelles. L'augmentation des prix à ce moment là lui est donc favorable et lui 
permet de garder un bon revenu même si les quantités produites sont plus faibles. 

Enfin, pour le système R6, l'augmentation du prix du latex n'empêche pas le solde de diminuer. 
En 2014, le solde est tout de même supérieur de 50% à celui calculé dans les conditions actue lles. 
Ainsi, cette situation lui permet de mieux gérer la diminution de ses revenus. 
Le tableau récapitulatif est présenté en figure 24. 
 
Globalement, si le solde de l'agriculteur était en baisse, l'augmentation du prix du concentré de latex lui 
permet d'accroître son solde. Si le solde était déjà en train d'augmenter, la hausse est encore plus 
marquée. Ce scénario montre qu'une augmentation est très favorable au système R3 (Hévéas-Riz) alors 
que l'augmentation du solde de R2, déjà très élevé, est nettement moins sensible à l'augmentation des 
prix (seulement 12% contre 114%). 
 

3.3. Retour à un prix de 1 US$/kg 
La diminution des prix pour l'agriculteur R1 intervient à un moment où son solde est en 

augmentation (dû à l'augmentation de sa production en caoutchouc ). En 2007 il perd 40% de son solde, 
mais dès l'année suivante sa capacité d'investissement est à nouveau en hausse. La baisse des prix a 
donc une influence limitée pour ce système. 

L'agriculteur en système R2 perd 40% de son solde en 2007 et 2008, cependant, il reste toujours 
suffisant pour permettre à l'agriculteur d'investir dans son exploitation. 

Une perte de 70% du solde est à noter en 2007 pour le système R3. En 2008, cette perte est 
encore plus importante, le solde est alors quasiment nul (85% de pertes par rapport au solde calculé 
avec les prix actuels). Avec le retour à des prix plus élevés, la situation se rétablit sans que l'agriculteur 
n'ait finalement subi de pertes. Cette exploitation est donc très vulnérable en cas de chute des prix, 
même si 25% du revenu est tiré de la culture du riz. 

Au moment où les prix sont les plus faibles, le solde diminue de 60% pour le système R4. Alors 
que les prix finissent par remonter, la production de caoutchouc de cette exploitation, quant à elle 
décroît, d'où une diminution marquée du solde. Cependant ce dernier reste toujours positif sur cette 
période, notamment grâce à la complémentarité de revenu apportée par la culture du Durian (10 à 15% 
du solde sans aléas). 

Les pertes sont très importantes pour le système R6, il ne reçoit plus que 30% du solde calculé 
sans aléas. En effet, à cette période, l'exploitation tire plus de 90% de son revenu de l'hévéaculture, ce 
qui explique sa plus forte vulnérabilité. 
Le tableau récapitulatif est présenté en figure 25. 
 
Ainsi, tous les systèmes arrivent à faire face à la crise, avec toutefois des systèmes plus vulnérables. 
Les exploitations qui résistent le moins bien à la diminution des prix, sont celles qui tirent la majeure 
partie de leurs revenus de l'hévéaculture. Les petites exploitations des systèmes R1 et R3 ont des 
difficultés à maintenir des résultats satisfaisants. 
 

 
De cette analyse avec aléas, nous constatons que pour les 2 scénarii, ce sont les systèmes R3 et 

R6 qui marquent la plus forte différence. En effet, R3 est une exploitation de très petite taille, avec de 
faibles revenus. Lorsque les prix augmentent, elle va donc facilement augmenter sa marge. Mais 
lorsque les prix diminuent, elle va être très vulnérable, pouvant même avoir un solde négatif si les prix 
venaient à trop descendre. Concernant le système R6, les résultats s'expliquent probablement par la part 
importante de l'hévéaculture dans le chiffre d'affaire de l'exploitation. 

Le système R4 affiche des variations plus faibles que les autres systèmes. Le Durian a donc un 
rôle tampon. Cette diversification semble intéressante pour compenser les variations de prix de l'hévéa. 
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Cependant, lors de l'augmentation des prix du concentré de latex, l'augmentation du revenu se fait 
moins sentir que pour les autres exploitations. 

Quant au système R1, les perspectives d'investissement ne s'envisagent que lors d'une 
augmentation des prix. Le système R1 est dans cette région généralement caractérisé par des petites 
exploitations ayant un comportement similaire. Ainsi, nous pouvons nous interroger sur cette situation 
qui paraît figée, dépendant fortement des cours du caoutchouc. Quelles alternatives pourraient adopter 
les agriculteurs de ce système dans une perspective d'évolution? 
  
4. Opportunités et contraintes de chaque système: comment améliorer chaque système? 

 
4.1. Opportunités et contraintes 

 Opportunités Contraintes 
Intrants uniquement pour hévéas N'avoir que des hévéas de même âge 
Conduite de culture simple et régulière Risque de problèmes phytosanitaires plus 

important 

Monoculture 

Pas de MO salariée (diminue les 
dépenses) 

Peut être plus vulnérable à une 
diminution des prix  

      
Permet d'avoir une source de revenu 
pendant la période immature de l'hévéa 

Même contraintes que la monoculture 
une fois la production d'ananas terminée 

Grandes exploitations utilisant de la MO 
familiale 

 

Hévéas 
Ananas 

Solde élevé  
      

Petites exploitations avec MO familiale Très demandeur en MO au moment de la 
récolte du riz (Mars -Avril): travail 
important à l'unité de surface 

Faible utilisation en intrants Espèce locale à faible rendement 
Assure une autre source de revenu  Petites exploitations à faibles revenus 

Hévéas Riz 

Augmentation des prix du caoutchouc 
très favorable au système 

Démotivation des agriculteurs face à un 
système peu productif et contraignant 

      
Assure une autre source de revenu  Demandeur de plus d'inputs et de 

connaissances sur les différents ITK 
Système le plus stable face à une 
variation des prix 

Demandeur de MO supplémentaire au 
moment de la récolte des fruits 

 Besoin d'irrigation 

Hévéas 
fruitiers 

 Plus sensible à des phénomènes 
climatiques 

      
Assure une autre source de revenu avec 
des produits très différents 

Des conduites de culture très différentes 

Solde globalement élevé Besoin d'irrigation 

Hévéas 
divers 

 Demande de MO supplémentaire 
   

Figure 26: tableau présentant les opportunités et contraintes de chaque système de production 
 

4.2. Propositions aux agriculteurs pour améliorer leur système  
 

4.2.1. Vers une augmentation de la biodiversité 
Bien que les systèmes R4 et R6 soient contraignants par rapport au capital (nécessite plus 
d'investissements) et aux inputs (utilisation plus importante de produits chimiques et de main d'oeuvre), 
ce sont les systèmes les plus performants d'un point de vue économique. Ils sont en effet une excellente 
alternative pour augmenter les revenus de l'exploitation (Parinya Chedchom, 2003). 2 stratégies  
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Year Month 
Price DRC 

100% USS3 
(Bahts)  

change 
(Bahts/US$) 

price DRC 
100%(US$) 

TSR20 
Singapore,world 

price (US$) 

1996  28,36 25,36 1,12 1,41 
1997  23,6 30,88 0,76 1,20 
1998  23,1 41,18 0,56 0,75 
1999  18,2 37,85 0,48 0,60 
2000  22,1 40,18 0,55 0,65 
2001  21,2 44,50 0,48 0,59 
2002  27,6 43,01 0,64 0,83 
2003  38,5 41,54 0,93 1,00 
2004 Jan 41,6 40,25 1,03 1,30 

  Feb 42,4 40,25 1,05 1,30 
  Mar 45,6 40,25 1,13 1,30 
  Apr 47,2 40,25 1,17 1,30 
  May 48,7 40,25 1,21 1,30 
  Jun 50,3 40,25 1,25 1,30 

        
2005 Sept 65,0 41,00 1,59 1,62 

 
 
Figure 27: Tableau représentant l'évolution du prix de la feuille non fumée grade 3  thaïlandaise et 
mondiale 
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caractérisent ces systèmes de production: les parcelles sont menées soit en intercalaire avec les hévéas, 
soit sur des parcelles différentes. 
Une alternative pour les agriculteurs du système monoculture (R1) serait de s'orienter vers un de ces 2 
systèmes, si la taille de son exploitation est suffisante. En effet les petites exploitations R4 et R6 sont 
plus contraignantes que les autres systèmes (Somboonsuke 2002). 
La culture en intercalaire présente l'avantage d'optimiser l'espace disponible. Par ailleurs, l'association 
peut être bénéfique pour les 2 espèces et en général l'hévéa profite des apports en engrais des arbres 
fruitiers. Mais elle peut être un désavantage pour la culture en intercalaire. En effet, après 5 ans, l'hévéa 
possède un feuillage dense, non favorable à la croissance ou à la production des espèces en intercalaire. 
Certaines espèces se prêtent bien à ce système (Mangoustan), d'autres sont à déconseiller (Sala). 
L'agriculteur peut anticiper la fin de sa production en caoutchouc en plantant des arbres fruitiers en 
intercalaire lorsque ses Hévéa atteignent 20 ans. Ainsi il pourra assurer une continuité dans sa 
production et faire face à l'absence de revenu provenant de ses hévéas. 
Les agriculteurs des systèmes R4 et R6 peuvent également apporter des améliorations à leur système en 
introduisant de nouvelles espèces. Par exemple, en choisissant stratégiquement ses espèces fruitières, 
l'agriculteur peut parvenir à maximiser sa période de récolte (Somboonsuke 2002). 
De nombreux essais ont été menés, mais beaucoup reste à faire dans le contexte de la Thaïlande du Sud 
pour l'association fruits-hévéas et en particulier sur les systèmes à large intercalaire et double 
interligne. 
 

4.2.2. Amélioration du système R3 par une espèce de riz plus productive 
Nous avons vu d'après nos résultats que le système R3 est peu performant économiquement. 

Plusieurs raisons à cela: les exploitations sont de petite taille, les rendements sont faibles et le prix de 
vente peu élevé (de nombreux agriculteurs utilisent une espèce locale peu productive (Lepnok) mais 
bien adaptées au conditions du milieu). Les agriculteurs semblent conserver se système pour des 
questions d'autosuffisance alimentaire. Une des exploitations a par exemple convertie une partie de ces 
terres cultivées en riz par des hévéas et a conservé le reste uniquement pour l'autoconsommation. 
La tendance actuelle dans le sud de la Thaïlande montre que la culture du riz est abandonnée au profit 
de la monoculture d'hévéa (faibles revenus dégagés par le riz, conjoncture très favorable pour la 
production de caoutchouc).  
Une solution pour augmenter les revenus de l'exploitation serait de cultiver une espèce à plus haut 
rendement. Une autre stratégie est envisageable: le riz étant une céréale, si l'agriculteur à le moyen de 
la stocker, il pourrait la vendre au moment où les prix sont les plus hauts, maximisant ainsi sont profit. 
 

4.2.3. Plantation de  parcelles d'âge différent 
Un agriculteur ne possédant que des arbres de même âge est plus vulnérable que les autres. 

Lorsque sa production arrive à terme, il se retrouve pendant 5 à 6 ans sans revenus. Décaler l'âge de 
plantation des arbres permettrait aux petits producteurs d'avoir une continuité dans les revenus lorsque 
les arbres doivent être coupés. 
Cette proposition s'applique d'avantage aux petits producteurs du système R1, mais est également 
valable pour les 4 autres systèmes.  
 
5. Système de commercialisation des feuilles de caoutchouc 

 
Le prix des feuilles non fumées payé aux agriculteurs est très proche du prix mondial (environ 85%), ce 
qui laisse une très faible marge pour l'usinage, les traders et la mise à FOB3 puis à CAF 4. 
Le prix actuel du caoutchouc en Thaïlande est très élevé (66 Bahts/kg au 9 septembre). Figure 27. 
 
 
 
 

                                                 
3 FOB: Free On Board = prix de la marchandise sur bateau prêt à partir, sans assurances  
4 CAF: idem avec les assurances et les frais  de douane 
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Plusieurs facteurs peuvent expliquer un tel scénario, quoiqu'il reste de nombreuses incertitudes(Sainte 
Beuve 2005): 
• Faible coût du processus dû à une main d'œuvre bon marché ; 
• Concurrence importante entre les usines qui a pour conséquence d'augmenter l'engagement des 

usiniers; 
• D'après certains spécialistes thaïlandais, les agriculteurs feraient des stocks et ne vendraient que 

lorsque les prix augmentent (mais semble contraire aux logiques paysannes); 
• Les 2 plus grands manufacturiers (Michelin et Bridgestone) utilisent uniquement le caoutchouc 

sous forme de feuille pour leur production de pneus, exacerbant ainsi le marché; 
• Le contexte des violences dans les 3 provinces du Sud (Narathiwat, Pattani et Yala) et l'insécurité 

influenceraient les prix de vente. Les  traders thaïlandais augmenteraient ainsi leur prix pour faire 
face à cette crise et anticiperaient sur la hausse qui semble se dessiner. Les stocks ne seront vendus 
que lorsque les prix mondiaux auront dépassés les prix thaïlandais. 

 
Les cours mondiaux sont également exceptionnellement hauts. Plusieurs raisons justifient la flambée 
actuelle des prix: 

- Production thaïlandaise 2005 plus faible que prévue, notamment à cause d'une période de 
sécheresse en 2005 et l'arrivée de la saison des pluies. Les conditions climatiques indonésiennes 
n'ont pas permis de compenser les pertes thaïlandaises, d'où une offre moins importante cette 
année. 

- La demande est quant à elle toujours en hausse. La Chine et de l'Inde étant les 2 principaux 
acteurs de la croissance. La demande de l'Europe et des Etats-Unis reste cependant stable. 

- Avec l'augmentation du prix du pétrole, le prix du caoutchouc synthétique augmente devenant 
moins compétitif face au caoutchouc naturel. 

- Forte spéculation sur le caoutchouc (ex du Japon, bourse de Tokyo où il s'échange 50 fois la 
production mondiale) 

 
Ainsi, en Thaïlande, avec les cours très rémunérateurs, la très faible marge pour l'usinage et les traders 
et la forte rentabilité, les petits producteurs valorisent extrêmement bien le caoutchouc naturel. Par 
ailleurs, l'hévéaculture permet contrairement à d'autres productions agricoles d'avoir un revenu agricole 
presque mensuel. 
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CONCLUSION 
 
 
Notre étude se situait dans une période de prix du caoutchouc naturel plutôt bons. Tous les petits 
producteurs thaïlandais essayent de tirer le maximum de profit de cette situation mondiale favorable, 
quitte à spéculer sur l'augmentation des prix mondiaux. 
 
Les différents systèmes de production étudiés réagissent de manière différente aux conditions du 
marché et affichent chacun des caractéristiques qui leur sont propres. Nous avons montré que les plus 
petites exploitations appartenaient aux systèmes R1 et R3. Ce sont elles qui montrent les meilleurs 
rendements dans l'objectif d'intensifier leur système. Notons tout de même que le système R3 est tout 
juste autosuffisant et ne permet pas aux agriculteurs de dégager un solde suffisant pour investir. 
Cependant, dans le cas d'une augmentation des prix du caoutchouc, ce sont eux qui sauront le mieux 
maximiser cette situation. 
Alors que le système R2 dégage les plus hauts revenus, ce sont les systèmes R4 et R6 qui sont les plus 
performants en possédant une bonne capacité d'investissement. Avoir d'autres productions à valeur 
ajoutée assure une certaine stabilité à l'agriculture en temps de crise. 
 
Avec la conjoncture actuelle, la plupart des petits exploitants enquêtés du système R3, survivant tout 
juste, pensent à abandonner complètement la riziculture au profit de la monoculture d'hévéa. Ceci pose 
la question de la durabilité de cette situation.  Ces agriculteurs devront en effet attendre quelques années 
avant de pouvoir saigner leurs arbres. Il est probable qu'à cette période là, le prix de la feuille ne soit 
plus aussi haut et l'agriculteur aura alors autant de mal à maintenir son exploitation viable. En effet, si 
l'envolée des prix du caoutchouc naturel est trop forte, l'industrie pourrait d'avantage investir dans la 
recherche d'élastomère synthétiques, d'où à terme un équilibre des prix du caoutchouc naturel (estimé 
entre 1 et 1,5 US$). Cependant les prix élevés du pétrole, la matière de base nécessaire à la production 
des élastomères synthétiques restent très élevés et prohibitifs pour envisager cette hypothèse.  
 
L'alternative principale pour  les petits producteurs reste dans la diversification des productions et des 
activités avec des produits à plus haute valeur ajoutée, et une recherche de la complémentarité des 
temps de travaux. 
Un voyage dans la province de Krabi a montré que les producteurs cultivaient pour la plupart des 
palmiers à huile. Actuellement, le prix du caoutchouc est plus avantageux que celui de l'huile de palme. 
Par conséquent, les agriculteurs sont plus enclins à investir dans l'hévéaculture. Une étude pourrait être 
menée, avec pour objectif de comparer les 2 systèmes de production (hévéas et palmiers à huile), 
notamment en étudiant la réaction de chacun à la crise de 1997-2000, en vue d'une nouvelle baisse des 
prix du caoutchouc. 
 
Enfin, une étude complémentaire serait à mener sur la commercialisation du caoutchouc, qui reste 
actuellement une grande interrogation pour les économistes. Alors que les agriculteurs profitent au 
maximum de la situation actuelle très favorable, la marge pour l'usinage, les traders et la mise à FOB 
reste toujours aussi faible. L'hypothèse de la flexibilité sur la vente du produit, émise par les thaïlandais 
semble contraire aux logiques paysannes. Une enquête plus approfondie serait intéressante pour 
découvrir une explication à cette pratique qui reste pour le moment unique. 
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Par ordre d'apparition: 
o Alun Pai Chomnan (R4) 
o Ghumlong Thongkluk (R1, 0,8ha) 
o Nong Chu Kao (R6) 
o Say Vaiyaro (R2) 
o Wanna Chayota (R3) 
o Wanpen Podkom (R1, 2,4ha) 
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Annexe 1: Le système hévéicole du Sud de la Thaïlande 

 
I. Particularité des exploitations hévéicoles de la Thaïlande  

D'une manière générale, les clones les plus utilisés en Thaïlande sont le RIM600 et le GT1.  
La taille d'une exploitation moyenne est de 2,86 ha, avec une moyenne de 4,3 personnes par 
exploitation dans la famille. Leur niveau d'éducation ne dépasse généralement pas le grade 4. La durée 
moyenne du temps de travail par jour et par personne est de 7,3H. 
La plupart des hévéaculteurs sont Bouddhistes. (Somboonsuke 2005) 
 

II. Petite histoire de l'Hévéa 
L’Hévéa est une espèce originaire d’Amérique du Sud (Amazonie) et a été apportée en Asie au cours 
du XIXème siècle. Suite à son introduction  en Thaïlande il est vite devenu une culture intéressante 
économiquement. 
Le système s'est modernisé au moment de la révolution verte dans les années 60, de nouveaux clones 
apparaissent présentant des caractéristiques intéressantes comme le GT1 qui a ses branches plus 
proches du tronc et limite ainsi la prise au vent susceptible d'endommager l'arbre. 
Dans les années 70, les politiques changent: apparaissent les exploitations où on augmente la 
biodiversité. Les produits sont essentiellement vendus sur le marché local. 
Avec les années 80 apparaît un nouveau savoir et de meilleures infrastructures. 
Puis finalement dans les années 90 on passe à un système industriel de l'hévéaculture. Maintenant les 
producteurs vendent plutôt du latex que de la feuille du fait de la demande industrielle. 
L’augmentation de la production a vite eu des conséquences sur l’organisation gouvernementale. Dans 
les années 80 puis 90, l’hévéaculture devient une source très importante de revenu, notamment pour les 
petits propriétaires. 
 

III. Itinéraire technique: Hevea brasiliensis 
1. Préparation de la culture 

Ø Rotation et précédents culturaux 
Généralement les agriculteurs replantent dès la fin d'une production. Pour cela ils sont aidés par 
l'ORRAF, qui participe au financement de la replantation. 
 

Ø Préparation du sol 
Lorsque la précédente culture est terminée, les arbres sont abattus par des entreprises privées en 
général. Puis les souches sont déracinées par les agriculteurs. (Besson 2002) 
Ils vont par la suite marquer le sol selon l'espacement souhaité, puis creuser les trous d'environ 50 cm 
de diamètre et de profondeur pour y insérer l'arbre. A ce moment là, l'agriculteur ajoute du fertilisant au 
fond du trou (le plus souvent  du Rock Phosphate) 
 

• Choix de l'espèce: 
2 clones sont essentiellement utilisés en Thaïlande: RRIM600 (le plus représenté) et GT1.  
La variété RRIM 600 a été créée par le Rubber Research Institute of Malaisia. C'est la plus répandue 
dans le pays et la plus connue des exploitants thaïlandais. Ses principales caractéristiques sont les 
suivantes: 

Ø Rendements élevés sur le long terme 
Ø Bonne résistance aux maladies du feuillage 
Ø Ecorce suffisamment épaisse pour être incisée sans risque de blessure du cambium 

 
GT1 est recommandé pour les mêmes critères que RRIM600. (Besson 2002) 
 

• Type de matériel utilisé au moment de la plantation: 
Selon les exploitations, les agriculteurs adoptent 3 stratégies différentes: 

- Plantation de graines directement (assez rare) qu'ils récupèrent eux-mêmes de leur 
précédente production; 
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Jeune plant d'hévéa Panneau de saignée 

Parcelle d'hévéas en association avec du Pak Mieng 

Parcelle d'hévéas en association avec de l'ananas 



 39

- Utilisation de stump achetés; 
- Utilisation de Polybag (le plus largement utilisé) achetés. 
 

• Espacement utilisé 
La disposition des arbres est variable d'une exploitation à l'autre, mais on retrouve fréquemment 
l'espacement  7*3 (soit en moyenne 475 arbres par hectare). 
Dans des zones plus pentues, l'espacement utilisé est plutôt de 8*3 et enfin, les exploitants utilisent 
également la disposition 6*4 avec des plantes de couverture végétale. 
 

2. Itinéraire technique 
 

• Calendrier 
Dans toutes les exploitations nous observons un arrêt de la saignée au mois d'Avril où l'hévéa 
renouvelle son feuillage. Dans certaines exploitations nous constatons également un arrêt de la saignée 
pendant les mois de novembre et décembre, période qui coïncide avec les fortes pluies de la mousson, 
empêchant une bonne récolte (dilution du produit). 
La saignée est pratiquée de manière différente d'une exploitation sur l'autre, voici les principaux 
calendriers observés: 

- Saignée un jour sur deux (15 jours de saignée par mois) 
- Saignée deux jours de suite puis repos pendant une journée (20 jours de saignée par mois) 
- Saignée tous les jours (plus rare) 

 
La production de latex est variable selon la maturité de l'arbre. Un hévéa de production en Tha ïlande a 
une durée de vie de 25 ans (si les producteurs sont affiliés à l'ORRAF qui oblige à couper les arbres au 
plus tard à 25 ans) ou plus si l'agriculteur est indépendant. 
La production est de 1310 kg +/- 30 par hectare et par année. 
 
Le cycle de vie se définit comme suit: 

 
 
Lors des 5 premières années, il est possible de cultiver d'autres espèces en alternance car le feuillage 
laisse passer suffisamment de lumière. 
 

• Lutte phytosanitaire 
Certains hévéaculteurs utilisent des pesticides pour faire face aux problèmes de maladies ou de 
ravageurs. 

 

0 6-7 12 20 

Unproductive period Productive period 

25 
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• Gestion des adventices 
Tous les ans, les hévéaculteurs pratiquent le désherbage, sur une courte période de l'année (variable 
selon les exploitations) ou régulièrement au moment de la récolte du caoutchouc. 
Le désherbage est systématique quand l'hévéa est jeune, mais après 4 ans, son feuillage commence à 
faire de l'ombre et gène le développement des adventices.   
 

• Apports de fertilisants 
D'après des études menées en Thaïlande, le calendrier d'apport en fertilisant est le suivant: 
 

 
RP= Rock Phosphate 
 

• Irrigation 
Presque toutes les exploitations visitées possédaient une pompe à eau. 
 

• Saignée 
Les agriculteurs peuvent commencer à récolter le latex des arbres à partir de 60 mois, mais en moyenne 
la saignée commence à partir de 72 mois pour les clones RRIM600. Il faut que le diamètre du tronc soit 
supérieur à 50cm. Si 70% de la plantation possède un tronc de diamètre supérieur à 50%, alors 
l'agriculteur commence la récolte, tout en évitant de saigner les arbres trop minces. (Somboonsuke 
2005) 
La première incision est réalisée  à 1,50m du sol environ, puis au fur et à mesure des années ils 
descendent jusqu'à atteindre le sol. Arrivés en bas de l'arbre, les saigneurs réalisent une deuxième 
incision de l'autre côté de l'arbre (à 1,50m du sol également ), puis procèdent de la même façon. 
Au cours des années, l'écorce se reconstitue. 
L'incision est réalisée sur la moitié de l'arbre (1/2 spirale) de la gauche vers la droite, descendante, 
selon un angle d'environ 50°: 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1   4   8   12 

1            6                12 

1ère année 

2ème année 

3ans et + 

RP Fert 1 Fert 2 Fert 3 

Fert 1 Fert 2 Fert 3 

Fert 2 Fert 1 

Mois 

Mois 

Gouttière pour guider le 
latex vers la tasse 

Incision 



 41

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Caoutchouc coagulé dans 
des bacs en aluminium 

1ère étape pour amincir la feuille 

Machine pour amincir la 
feuille (2ème étape) 

Séchage des feuilles de caoutchouc 
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Chaque jour, la personne qui réalise la saignée va faire une strie à l'aide du couteau à saignée. 
La saignée commence la nuit (meilleure température pour l'écoulement du latex).  
Le latex peut être recueilli 3H après le début de la saignée et être directement vendu. 
Pour la réalisation des feuilles, il faut compter le temps de confection et de séchage. 
 

• Post-récolte 
2 stratégies se retrouvent selon les exploitations: 
 

- Vente directe du latex 
L'agriculteur dilue son latex avec de l'ammoniac pour l'empêcher de coaguler et l'apporte à un 
groupement de producteurs. Le latex de chaque exploitation est mis en commun dans une grande cuve, 
qui, une fois pleine, part vers le secteur industriel. 
L'exploitant est directement rémunéré par le groupement lorsqu'il apporte son latex. Le prix varie selon 
la quantité d'eau présente dans le latex. 
 

- Réalisation des feuilles non fumées: 
1. L'hévéaculteur récolte le latex des tasses, qu'il verse dans un réservoir avec de l'acide pour la 

coagulation. 
2. L'ensemble est filtré puis versé dans des bacs en aluminium de taille standard. 
3. Le caoutchouc est ensuite démoulé de son bac sur une surface propre et mouillée. 
4. la personne réalisant la feuille va alors aplatir le caoutchouc à l'aide de ses mains et ses pieds. 
5. la feuille ainsi aplatie passe alors dans une première machine pour la compresser puis dans une 

seconde qui  donne une forme crénelée à la feuille. 
6. la feuille est mise à sécher en plein air, mais à l'ombre, avant d'être apportée à un intermédiaire 

qui les vend ensuite aux industries utilisant le caoutchouc naturel. 
 

- Une dernière façon de faire se rencontre en Thaïlande, il s'agit de la récolte des fonds de 
tasses: après la saignée, l'agriculteur ne repasse pas dans la parcelle. Le latex va alors 
coaguler de manière naturelle dans la tasse. Lors de la saignée suivante, l'agriculteur va 
ramasser les fonds de tasses, qu'il vendra sous cette forme.Nous n'avons pas rencontré cette 
technique lors de nos enquêtes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 43

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Arrivée des camionnettes remplies de 
feuilles sur le marché d'Hat Yai 

Classification des feuilles de 
caoutchouc en grades 

Balles de caoutchouc 

Prix du caoutchouc le 06/09/05 
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Annexe 2:  Cartes des principales activité agricoles dans les provinces de 
Songkhla et Phatthalung 
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Source: 
 
Soil Development 2000 
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Annexe 3: Carte de la fertilité des sols de Thaïlande 
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Annexe 4: Questionnaire utilisé pour notre étude 

 

RUBBER AGRICULTURAL SYSTEMS: GENERAL SURVEY 
 
 
Date ……../………/…………  
Farmer's name 
…………………………………………………………………………………………………. 
Address 
………………………………………………………………………………………………………... 
Type of farming-system 
……………………………………………………………………….......................... 
___________________________________________________________________________________ 

1. Farm's characteristics 
1.1. Land holding characteristics: 
 
1.2. Size of the farm: 

Total area: 
Agricultural area:  
Non-agricultural area:  
 

1.3. Topography: 
 

2. Information about the farmer and his family 
 
Composition of the family: 
 
 
Monthly expenses for the family: 

3. Definition of the production's factors 
 Definition of the products 

Production N° Surface Name of the product Quantity produced Price sold 
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 Definition of the charges 

 
 Material and inputs 
 

Type of charge name quantity used price/unit Nb of utilisation 
        
        
        
        
        
        

Pesticides 

        
        
        
        
        
        
        

Other chemicals 

        
        
        
        
        

Small material (e.g. 
tapping knife, bowls, 

etc) 

        
        
        
        
        

Transportation 

        
        
        
        
        

Planting material 
(e.g. seeds, 

polybags, etc) 

        
        
        
        
        
        

 
Others 

        
 
 Machinery and buildings 

 

Type of machinery/building Price quantity date of 
purchase 

Nb of years of 
redemption 

price of sale 
(eventually) 
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 Labour   
 

- Permanent workers: 
Do the members of the family take part in the farm's activities? 
How many permanent workers? 
 
 - Seasonal workers: 
Do you employ seasonal workers?  
How many?  
For how long? 
 
 

Plot Tasks Nb People 
/task  

Cost (if 
known) 

Nb 
hours/day 

Length of the period Nb days 
worked 

            
            
            
            

              
            
            
            
            

              
            
            
            
            
            

              
 
 Capital 

 
♦ Incomes 

Farm incomes:………………………………..bahts 
Off- farm incomes:……………………………baths (which quantity of work does it represent?) 
 

♦ Did you make investments recently or do you plan to make investment in the future?  
(Which kind? Redemption?)      

 
 
                                

♦ Do you have any loan? (Indicate the rate and the number of years) 
 
 
 

♦ Do you receive subventions? (How many? For which production? Which amount?) 
 
 
 

♦ Do you save the money you earn? (Indicate the rate)  
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4. Cultural and ranching systems 

 Perennial crops 
 Rubber 
 
Incomes concerning rubber only:  
Costs of production:  

 
 

associated cultures (indicate the years and the name) 
Plot 

Date of 
plantation 

MM/YY 1 2 3 4 5 6 

start of 
production 

MM/YY 

End of the 
production

MM/YY 

                    

                    

                    

                    

                    

                    
 
 

 Other perennial crops 
 

Plot 
Age of 

plantation lifespan Inputs required  Incomes 

          

          

          

          

          
 

 
 Phases defined for the perennial crops 
 

name of 
production 

Length of the phases and quantity produced 
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 4.2. Annual crops  
 

Plot Quantity produced Inputs required Incomes Next cultivation 

          

          

          

          

          
 
 

4.3. Calendar: quantity of work per culture (hours) 
 

culture Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sept Oct Nov Dec 
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TABLEAU DE SYNTHESE DE L'EXPLOITATION 
R1,0,8HA 

       

           
    2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
RECETTES PRODUITS 360000 360000 360000 216000 216000 216000 216000 216000 216000 216000 
DEPENSES APPRO 3144 3144 3144 3144 3144 3144 3144 3144 3144 3144 
MARGE 356856 356856 356856 212856 212856 212856 212856 212856 212856 212856 
RECETTES_FAMILIALES 168000 168000 168000 168000 168000 168000 168000 168000 168000 168000 
DEPENSES_FAMILIALES 120000 120000 120000 120000 120000 120000 120000 120000 120000 120000 
SOLDE 209616 209616 209616 137616 137616 137616 137616 137616 137616 137616 
SOLDE CUMUL 209616 419232 628848 766464 904080 1041696 1179312 1316928 1454544 1592160 

 
TABLEAU DE SYNTHESE DE L'EXPLOITATION R1, 
2,4HA 

       

           
    2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
RECETTES PRODUITS 513000 513000 513000 769500 1119500 256500 256500 256500 256500 256500 
DEPENSES APPRO 6113 6113 6113 7613 14028 4613 4613 4613 4613 4613 
MARGE 506887 506887 506887 761887 1105472 251887 251887 251887 251887 251887 
RECETTES_FAMILIALES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
DEPENSES_FAMILIALES 60000 60000 60000 60000 60000 60000 60000 60000 60000 60000 
SOLDE 432497 432497 432497 688127 1031662 178367 178317 178607 178557 178847 
SOLDE CUMUL 432497 865284 1298022 1986149 3017811 3196178 3374496 3553103 3731660 3910507 

 
TABLEAU DE SYNTHESE DE L'EXPLOITATION R2        
           
    2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
RECETTES PRODUITS 475746 475746 531766 51462 51462 51462 51462 518974 518974 1918974 
DEPENSES APPRO 20601 21307 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 45088 
MARGE 455145 406239 511766 494620 494620 494620 494620 498974 498974 1873886 
RECETTES_FAMILIALES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
DEPENSES_FAMILIALES 96000 96000 96000 96000 96000 96000 96000 96000 96000 96000 
SOLDE 331235 283269 389036 371430 372370 372610 372150 377444 377684 1752136 
SOLDE CUMUL 331235 614504 1003539 1374969 1747339 2119950 2492100 2869544 3247228 4999364 
MARGE HEVEA 408325 408325 480566 463420 463420 463420 463420 466420 466420 1841333 
MARGE ANANAS 46820 -2086 31200 31200 31200 31200 31200 32554 32554 32554 

 
 
 
 
 
 
 

A
N
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exploitation 
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TABLEAU DE SYNTHESE DE L'EXPLOITATION R3        
           
    2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
RECETTES PRODUITS 102950 102950 102950 102950 102950 102950 102950 102950 102950 102950 
DEPENSES APPRO 3500 3500 3500 3500 3500 3500 3500 3500 3500 3500 
MARGE 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 99450 
RECETTES_FAMILIALES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
DEPENSES_FAMILIALES 54000 54000 54000 54000 54000 54000 54000 54000 54000 54000 
SOLDE 66135 36185 36235 29985 36335 36385 30135 36485 36535 30285 
SOLDE CUMUL 66135 102320 138555 168540 204875 241260 271395 307880 344415 374700 
MARGE RIZ 25900 25900 25900 25900 25900 25900 25900 25900 25900 25900 
MARGE HEVEA 73550 73550 73550 73550 73550 73550 73550 73550 73550 73550 

 
TABLEAU DE SYNTHESE DE L'EXPLOITATION R4        
           
    2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
RECETTES PRODUITS 416200 416200 416200 416200 525275 285419 285419 285419 285419 477304 
DEPENSES APPRO 3411 3411 3411 3411 3411 3411 3411 3411 3411 3411 
MARGE 412789 412789 412789 412789 521864 282008 282008 282008 282008 473893 
RECETTES_FAMILIALES 8400 8400 8400 8400 8400 8400 8400 8400 8400 8400 
DEPENSES_FAMILIALES 72000 72000 72000 72000 72000 72000 72000 72000 72000 72000 
SOLDE 404984 344984 334184 344984 443259 214203 203403 214203 203403 406088 
SOLDE CUMUL 40499 749968 1084152 1429135 1872394 2086597 2290000 2504203 2707606 3113694 
MARGE DURIAN 37280 37280 37280 37280 37280 37280 37280 37280 37280 37280 
MARGE HEVEA 375509 375509 375509 375509 484584 244728 244728 244728 244728 436613 

 
 
 
TABLEAU DE SYNTHESE DE L'EXPLOITATION R6 

       

           
    2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
RECETTES PRODUITS 1278764 1278764 1419880 1419880 1419880 761416 736516 736516 736516 595384 
DEPENSES APPRO 330 330 330 330 26160 330 0 0 0 0 
MARGE 1278434 1278434 1419550 1419550 1419550 761086 736516 736516 736516 595384 
RECETTES_FAMILIALES 240000 240000 240000 240000 240000 240000 240000 240000 240000 240000 
DEPENSES_FAMILIALES 253500 253500 253500 253500 253500 253500 253500 253500 253500 253500 
SOLDE 627179 590179 657215 657415 631785 491911 321541 361741 321941 212089 
SOLDE CUMUL 627179 1217357 1874572 2531987 3163772 3655683 3977224 4338965 4660906 4872995 
MARGE HEVEA 1072284 1072284 1100510 1100510 1100510 442046 442046 442046 442046 413820 
MARGE PAK MIENG 149270 149270 248046 248046 222216 248046 248046 248046 248046 149254 
MARGE SALAKA 32310 32310 46423 46423 46423 46423 46423 46423 46423 32310 
MARGES FRUITIERS 24570 24570 24570 24570 24570 24570 0 0 0 0 
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