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1 OBJECTIF

Un essai d'évaluation de 16 variétés de salades cultivées sous tunnel plastique a été réalisé en 
décembre 2004 (HUAT & HUAT, 2005), et a mis en évidence la supériorité de certaines d'entre elles 
malgré une forte hétérogénéité. Le présent essai a pour objectif de confirmer, toujours en saison des 
pluies, leur comportement, ainsi que d'évaluer de nouvelles variétés.

2 MATERIEL ET METHODES

L'essai a été mis en place à la station expérimentale de Dembéni, à l'altitude de 20 m.

2.1 Dispositif expérimental

2.1.1 Matériel végétal

Variété témoin : Minetto (laitue batavia)
Variétés déjà testées en décembre 2004 :

• Mindelo (laitue batavia)
• Salakis (laitue batavia)
• Red Salad Bowl (laitue à couper rouge)
• Freedom (laitue à couper)
• Grosse Bouclée 2 (chicorée scarole)

Autres variétés :
• Feuille de chêne verte à graine noire (type laitue à couper)
• Reine des Glaces (laitue batavia)

2.1.2 Dispositif statistique

Chaque traitement, soit 8 variétés, a été répété trois fois (Fig.1), avec 20 plants par parcelle 
élémentaire. Les parcelles étaient disposées en blocs de Fischer, chaque bloc étant disposé sur une 
planche de culture.

Les planches de culture mesuraient 1 m de large et étaient séparées par des passe-pieds de 50 cm.
Chaque planche était irriguée par deux lignes de goutteurs, distantes de 45 cm. Deux lignes de salade 
distantes de 15 cm ont été plantées de part et d'autre de chaque ligne de goutteurs. Les plants étaient 
plantés en quinconce sur la double ligne, avec une distance entre plants de 35 cm (Fig. 2).

Chaque parcelle élémentaire mesurait 1, 75 m2, soit une densité de 11,4 plants / m2 sur la planche et de 
7,6 plants / m2 de tunnel maraîcher.
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Figure 1 : Plan de l'essai
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Figure 2 : Schéma de disposition des salades sur une planche
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2.1.3 Tunnel maraîcher

La culture a été mise en place sous un tunnel de 20 m de long, 4,5 m de large, 2,7 m de haut, recouvert 
d'une bâche polyéthylène basse densité, trois étoiles. Il était orienté est-ouest dans le sens des vents 
dominants, et aéré par les deux pignons ouverts et sur les côtés sur une hauteur de 1 m à partir du sol. 
Pour atténuer les températures sous l’abri, une ombrière verte de 3 m de large (50% d’ombrage) a été 
posée sur la bâche plastique au niveau du faîtage.

L'irrigation a été assurée par un système d'irrigation goutte à goutte programmé par une vanne Galeón, 
les goutteurs ayant un débit de 1,1 1/h.

2.2 Itinéraire technique

2.2.1 En pépinière

Le semis a été effectué le 24 février 2005 en plaques alvéolées de 77 trous remplies de tourbe 
"Potgrone 2", placées sous pépinière.

2.2.2 Au champ

Préparation de la parcelle

Le précédent cultural de l'essai était de la salade. Les planches ont été refaçonnées par un passage au 
motoculteur puis aplanies au râteau.
L'engrais de fond a été enfoui sur les planches (200 kg/ha de 15.12.24).

Plantation

Les plants ont été repiqués sur sol nu le 29 mars 2005 selon le dispositif ci-dessus. De la sciure de bois 
a été épandue dans les allées de passage.

Un anti-limace (Klartex) a été appliqué le 30 mars 2005. Aucun autre traitement phytosanitaire n'a été 
effectué sur la culture.

Fertilisation

La fertilisation d'entretien a été apportée par le réseau d'irrigation. L'engrais apporté était du Basaplant 
(14.6.24) : 1,6 kg dilué dans 50 litres d'eau et injecté dans le réseau le 29 mars, le 4 avril, le 11 avril et 
le 18 avril, soit 1066 kg /ha.

Irrigation

L'irrigation était automatisée et déclenchée par un programmateur Galeón : 4 fois 5 minutes /jour 
(7h45, 10h45 et 13h30 et 16h), soit 2,44 1/m2 de planche.
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2.3 Observations et mesures

Chaque salade récoltée a été pesée et l'état du feuillage évalué selon une grille à trois notes (Tab.l).

Tableau 1 : Grille de notation des problèmes physiologiques 
ou d'ordre parasitaire rencontrés sur la salade

NOTE
0 1 2

Montaison Aucune montaison ou 
montaison à peine débutante 
(entrenoeuds de 1 à 2 mm)

Entrenoeuds de 3 à 4 mm, 
jusqu'à 7 à 8 mm et/ou 
feuilles de l'extérieur 
s'écartant

Entrenoeuds de taille 
supérieure

Cercosporiose Aucune voire 1 à 2 tâches 
maximum par pied

Tâches sur les feuilles de 
l'extérieur

Tâches sur toutes les 
feuilles

Mouches 
mineuses

Aucune trace de dégât 1 mine au minimum par pied 
à quelques mines localisées 
sur les feuilles extérieurs

Nombreuses mines sur 
la majorité des feuilles

Nécrose 
marginale

Aucune trace de nécrose Quelques nécroses sur le 
bord du limbe

Nécroses marginales 
généralisées à 
l'ensemble des feuilles

Certains pieds ont été notés NC (non commercialisables) en raison d'une taille trop petite à la récolte 
ou plant mort (plant non retrouvé à la récolte, mort par fonte de semis).

La récolte a été effectuée à trois dates :
> 28 avril 2005 : nous avons récolté seulement les salades de calibre suffisant, pommées 

et/ou en début de montaison.
> 2 mai 2005 : nous avons récolté des salades qui nous avaient paru pouvoir encore 

gagner en calibre le 28 avril mais qui se sont avérées finalement au stade ultime de 
croissance. Certaines variétés, au stade 0 de montaison le 28 avril, commençaient à 
monter.

> 4 mai 2005 : Nous avons récolté les deux dernières variétés qui nous semblaient plus 
tardives.

Deux enregistreurs de température horaire de type Tiny Talk ont été placés à 20 cm du sol, l'un sous le 
tunnel, l'autre sous le tunnel adjacent non recouvert de toile d'ombrière, pendant toute la durée de la 
culture, afin de vérifier l'effet de l'ombrière sur la température dans le tunnel.

2.4 Analyse statistique

Les résultats ont été analysés par le test non paramétrique de Kolmogorov - Smirnov.

3 RESULTATS ET DISCUSSION

3.1 Nombre de plants récoltés

L'essai comportait 480 plants à la plantation pour l'ensemble des traitements et répétitions
> 6 plants sont morts et 7 plants n'ont pas été démariés, ce qui représente moins de 3 % 

des pieds mis en culture.
> Dix-huit plants étaient trop petits pour être commercialisés. Nous constatons que la 

variété Grosse Bouclée 2 compte plus de plants trop petits que les autres.
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> 449 plants ont été commercialisés, soit 93,5 % des plants. Nous avons comptabilisé 
dans cette catégorie également des plants petits, vendus à Mayotte où la salade est 
rare, à des prix moindres que les pieds de poids supérieur à 100 g. L'appréciation du 
caractère commercialisable a été visuelle; Une fois le plant estimé commercialisable, 
il était pesé.

Tableau 2 : Nombre de plants de salade répartis en différentes catégories à la récolte 
en fonction de la variété

VARIETE NON 
DEMARIES

TROP 
PETITS COMMERCIALISABLES MORTS

Feuille de 
chêne 2 1 56 1

Freedom 0 2 56 2

Grosse
Bouclée 2 1 12 47 0

Mindelo 0 1 59 0

Minetto 1 0 59 0

Red Salad 
Bowl 2 1 55 2

Reine des 
Glaces 1 0 59 0

Salakis 0 1 58 1

TOTAL 7 18 449 6

Parmi les petites salades, qu'elles aient été commercialisées ou non, nous avons observé le système 
racinaire de certaines d'entre elles. Un certain nombre présentait des galles à Meloidogyne, qui a pour 
effet de diminuer la vigueur des plants, mais d'autres causes de diminution de vigueur (champignon du 
sol, etc.) sont possibles.

3.2 Précocité et montaison

Les variétés Feuille de Chêne, Red Salad Bowl et Reine des Glaces sont les plus précoces avec plus de 
60 % de la récolte effectuée le 28 avril (Fig. 3). Ces salades ont été récoltées car elles commençaient 
toutes à monter. La plupart se sont vues attribuer la note 1 et certaines même la note 2, concernant la 
montaison et avaient respectivement une note moyenne de 1,05, 1,08 et 1 le 28 avril (Tab.3).

La variété Freedom est précoce également (note de montaison moyenne de 1,09), bien que nous 
n'ayons récolté que 40 % des plants lors de la première récolte, souhaitant laisser quelques jours de 
plus aux pieds moins bien développés que ceux des variétés précédentes.

Ces données concernant Freedom et Red Salad Bowl confirment celles observées sur la station lors 
d'une essai effectué en décembre 2004 (HUAT & HUAT, 2005).

Les variétés Mindelo et Minetto sont plus tardives (Fig. 3 & Tab. 3). Seuls quelques pieds de Mindelo 
et aucun de Minetto ont été récoltés le 28 avril, afin de laisser grossir les pommes de ces dernières 
puisque les salades n'étaient pas montées à ce jour. Néanmoins, la montaison est intervenue très 
rapidement puisque 4 jours plus tard, elle commençait à se manifester sur une grande partie des 

Page 7/16



salades, avec une note moyenne respective de 0,86 et 0,81 pour ces deux variétés. Mindelo semble 
légèrement plus précoce que Minetto. En effet,

> sur 11 pieds récoltés le 28 avril, 7 ont reçu la note 1 de montaison. Il n'a pas été jugé 
utile de récolter Minetto eu égard à la montaison

> la variété Mindelo, surtout dans le bloc 1, présentait un certain nombre de pieds avec 
des pommes éclatées (entrenoeuds allongés, feuilles étalées).

La variété Salakis était la plus tardive de toutes, et sa récolte commencée le 2 mai (41,4 % des pieds) 
s'est terminée le 4 mai, avec une note moyenne de montaison pour cette date de 0,47.
La variété Grosse Bouclée 2 n'a pas monté.

Figure 3 : Précocité des salades exprimée en pourcentage de pieds récoltés 
en fonction de la date de récolte

Tableau 3 : Note obtenue à la montaison pour les pieds commercialisés récoltés, 
par variété et en fonction de la date de récolte

DATE DE RECOLTE

VARIETE 28 avril 2 mai 4 mai Moyenne

Feuille de Chêne 1,05 ±0,39 1,06 ±0,44 1,05 ±0,40

Red Salad Bowl 1,08 ±0,42 1,13 ±0,35 1,09 ±0,40

Freedom 1,09 ±0,29 1,09 ±0,29 1,09 ±0,29

Reine des Glaces 1,00 ±0,00 1,00 ±0,46 1,00 ±0,26

Mindelo 0,64 ± 0,50 0,92 ± 0,35 0,86 ± 0,39
Minetto 0,81 ±0,39 0,81 ±0,39

Salakis 0,04 ± 0,20 0,47 ±0,51 0,29 ± 0,46

Grosse Bouclée 2 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00
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3.3 Cycle de culture

La phase en pépinière a duré 33 jours, la phase sous tunnel 30 à 36 jours (Schéma 1) mais elle aurait 
pu être raccourcie de quelques jours pour certaines variétés, eu égard aux observations relatives à la 
montaison.

S semis
P plantation
R1 1ère récolte
R2 2ème récolte
R3 3ème récolte

Schéma 1 : Cycle de la salade semée le 24 février 2005

Nous estimons donc la durée du cycle plantation-récolte :
> à 28 jours pour les variétés Red Salad Bowl, Feuille de Chêne, Freedom et Reine des Glaces,
> à 30 jours pour Minetto et Mindelo,
> à 34 jours pour Salakis et Grosse Bouclée 2.

3.4 Poids moyen des salades

La variété Mindelo, avec un poids moyen de 170 g (Tab.3), est la meilleure des variétés et confirme 
ainsi les résultats obtenus en décembre 2004 (HUAT & HUAT, 2005) où le poids moyen récolté était 
de 162 g malgré un essai avec des conditions de culture hétérogène. Les variétés Minetto et Reine des 
Glaces avaient un poids moyen d'environ 148 g. Minetto confírme aussi son classement de décembre 
2004, avec même un poids supérieur puisqu'en décembre il n'était que de 118 g ± 56,5.
Ces trois variétés, de couleur vert glauque, pomment et présentent un bel aspect pour la 
commercialisation.

Salakis, bien qu'ayant aussi un feuillage attirant (de couleur vert clair, turgescent, mais non pommé), 
n'atteint qu'un poids moyen de 113 g. En décembre, il était similaire (111 g) mais avec un écart - type 
plus élevé (66,2 g), puisque l'essai était plus hétérogène.

La Grosse Bouclée 2 atteint un poids très voisin de celui de Salakis, et de celui qu'elle pesait aussi en 
décembre. Son aspect végétatif est cependant peu engageant, avec des feuilles plus longues que larges, 
boursouflées, donnant un aspect difforme à la salade.

Red Salad Bowl et Feuille de chêne, avec un poids respectif de 85 g et de 93 g sont équivalentes. Red 
Salad Bowl, qui figurait dans l'essai précédent, obtient par contre un poids inférieur à celui de 
décembre (116 g ± 53,9). Ces deux variétés, bien que d'aspect végétatif agréable avec leurs feuilles 
lobées, de couleur vert glauque avec des plages brunes, présentaient des symptômes nets de manque 
d'eau aux périodes chaudes de la journée sous le tunnel, ce que nous avions déjà noté en décembre 
pour Red Salad Bowl.

Enfin, Freedom se classe en dernier, avec un poids inférieur à celui de décembre (80 g ± 44,5). Nous 
l'avions testée à nouveau en raison de son aspect végétatif engageant (feuilles vert pomme, lobées, et 
pomme ronde) en espérant de meilleurs résultats. En effet, il semblait que la variété présentait un 

Page 9/16
Unité bibliothèque



certain potentiel, puisque 10 % des pieds récoltés en décembre dépassaient 150 g. Or, dans le présent 
essai, aucun pied ne dépasse 150 g, un seul pèse entre 100 et 150 g et tous les autres pèsent en dessous 
de 100 g. Il est à noter que nous avons observé des galles sur les racines de plusieurs pieds récoltés, 
mais l'observation n'a pas été systématique. Ces attaques ont vraisemblablement perturbé la croissance 
des plantes.

Tableau 3 : Classement des variétés par poids moyen (g) décroissant 
sur l'ensemble des récoltes et coefficient de variation

VARIETE Poids moyen (g) ± écart-type Coefficient de 
variation

Mindelo 170 ±40,7 24%

Minetto 148 ±38,2 25,7 %

Reine des Glaces 148 ±28,4 19,3 %

Salakis 113 ±20,8 18,4%

Grosse Bouclée 2 109 ±34,7 31,7%

Feuille de chêne 93 ± 30,5 32,8 %

Red Salad Bowl 85 ± 34,8 41,2%

Freedom 53 ± 17,6 33,1 %

MOYENNE 116 ± 48,1 41,6%

L'analyse par date de récolte (Fig.4) montre que le poids moyen est toujours inférieur lors de la 
deuxième récolte, comme lors des essais précédents, ce qui confirme que la salade, une fois que la 
durée de son cycle est atteint, a tendance à monter et non plus à croître.

Figure 4 : Poids moyen des salades par variété à chaque date de récolte
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3.5 Répartition des salades par classes de poids

Les salades récoltées pesaient entre 16 g pour la plus petite et 266 g pour la plus grosse.
La répartition des salades par classe de poids (Fig.5) présente un aspect en cloche, avec la classe 100 à 
150 g dominante. La proportion de petites salades (inférieure à 100 g) a diminué par rapport à l'essai 
de décembre où elle représentait 55,5 % de la récolte (contre 37,6 % pour cet essai) au profit des 
classes 100-150 g (26 % en décembre) et 150-200 g (11,8 % en décembre).

Nous observons une nette différence de répartition en fonction des variétés (Tab.4).
Mindelo, Minetto, Reine des Glaces et Salakis (variétés de type batavia) n'ont aucune salade de poids 
inférieur à 50 grammes contrairement aux autres variétés. Si Mindelo, Minetto et Reine des Glaces ont 
une majorité de salades de poids dans les classes 100-150 g et 150-200 g et quelques salades de poids 
supérieur à 200 g, Salakis a par contre beaucoup de salades de la classe 100-150 g, peu de salades de 
poids compris entre 150-200 g.
Red Salad Bowl, Feuille de Chêne et Freedom (variétés de type laitues à couper) ont plus de 50 % de 
pieds de poids inférieur à 100 g, avec une distinction entre les deux premières et Freedom qui, elle, a 
même plus de 50 % de salades de poids inférieur à 100 g.
Grosse Bouclée 2 a un comportement identique à Salakis pour le critère poids, mais avec un nombre 
de salades analysé très inférieur. En effet, plusieurs pieds de cette variété n'ont pas été pesés, jugés 
nom commercialisables alors qu'ils avaient sans doute des poids similaires à ceux des petits pieds 
pesés de laitues à couper. Le critère "pied commercialisable" a aussi un caractère subjectif. Alors que 
nous avons jugé des petits pieds de celles-ci commercialisables pour Mayotte (aspect visuel du pied en 
boule correct, mais vendu moins cher puisque petit), l'aspect de la Grosse Bouclée est très difforme sur 
les petits pieds.

La comparaison des variétés deux à deux par le test non paramétrique de Kolmogorov-Smirnov 
(résultats en annexe) au seuil de risque 5 % donne le classement suivant :

Mindelo = Minetto = Reine des Glaces > Salakis > Feuille de chêne = Red Salad Bowl > Freedom

Nous ne tenons pas compte ici des comparaisons avec la Grosse Bouclée 2 pour les raisons évoquées 
ci-dessus.

limites supérieures de classe

Figure 5 : Répartition de l'ensemble des salades en fonction de leur classe de poids (g)
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Tableau 4 : Répartition des effectifs commercialisables 
des variétés de salades par classe de poids

Classes de poids :1: x < 50 g;2 : 50 g < x< 100g; 3 :100 g < x < 150 g; 4 :150 g < x<200 g; 
5 : X > 200 g.

CLASSES DE POIDS
VARIETES 1 2 3 4 5 Total
Mindelo 3 17 28 11 59
Minetto 9 23 19 8 59
Reine des Glaces 2 29 26 2 59
Salakis 14 41 3 58
Grosse Bouclée 2 2 15 25 5 47
Feuille de Chêne 4 26 25 1 56
Red Salad Bowl 8 31 13 3 55
Freedom 27 28 1 56
Total 41 128 174 85 21 449

Nous avons souhaité comparer les différences observées entre variétés dans les deux essais menés à 4 
mois d'intervalle pour évaluer le rôle de la fertilisation notamment (Tab.5). En effet, en décembre, 
l'idée émise était qu'apporter une quantité réduite d'engrais suffirait à la croissance des laitues compte 
tenu que le facteur limitant était la température élevée sous le tunnel. Seule une fertilisation de fond 
avait été apportée. Cependant, les résultats d'essais en décembre donnaient des poids très hétérogènes 
avec des calibres en moyenne inférieurs à ceux d'avril 2005. En avril 2005, hormis la fertilisation de 
fond, nous avons apporté une fertilisation d'entretien, et les besoins totaux ont été surévalués afin de 
corriger la carence du sol.

Tableau 5 : Comparaison du nombre d’unités fertilisantes apportées à l'hectare dans les deux 
essais salades

NOMBRE D'UNITES FERTILISANTES

N P K
Essai de décembre 2004 
16 plants/m2 37,5 30 60

Essai d'avril 2005 
11,4 plants/m2 179 88 301

L'effet de la fertilisation semble avoir été positif sur les trois variétés de type batavia puisque le 
pourcentage de gros calibres (Tab.6) obtenus en avril est supérieur à celui de décembre, mais n'a pas 
joué dans le cas des laitues à couper qui au contraire présentaient des pieds de calibre supérieur en 
décembre 2004. Par contre, si pour Mindelo, Minetto et Salakis, l'effet a été positif pour les calibres, il 
a été nul pour le poids moyen global de Mindelo et de Salakis alors que Minetto a gagné 30 g en 
moyenne en avril 2005. Néanmoins, pour la variété Salakis quelques pieds de poids supérieur à 200 g 
avaient été obtenus en décembre malgré un nombre d'unités d'azote inférieur. La densité de plants était 
différente également en avril (Tab.5) et elle a pu jouer sur les calibres. Nous ne pouvons donc affirmer 
avec certitude que la fertilisation soit le seul facteur responsable de ces différences. Il est évident qu'un 
ou plusieurs autres facteurs interviennent (adaptation à la chaleur, sensibilité aux parasites telluriques, 
besoins en eau différents selon les variétés).
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Tableau 6 : Comparaison du pourcentage de salades par classes de poids 
dans les deux essais salade

AVRIL 2005 CLASSE DE POIDS
VARIETES 1 2 3 4 5
Mindelo 0% 5% 29% 47% 19%
Minetto 0% 15% 39% 32% 14%
Reine des Glaces 0% 3% 49% 44% 3%
Salakis 0% 24% 71% 5% 0%
Grosse Bouclée 2 4% 32% 53% 11% 0%
Feuille de Chêne 7% 46% 45% 2% 0%
Red Salad Bowl 15% 56% 24% 5% 0%
Freedom 48% 50% 2% 0% 0%

DECEMBRE 2004 CLASSE DE POIDS
VARIETES 1 2 3 4 5
Mindelo 0% 16% 28% 33% 23%
Minetto 13% 27% 34% 19% 7%
Salakis 15% 40% 21% 6% 17%
Grosse Bouclée 2 6% 35% 39% 17% 3%
Red Salad Bowl 11% 36% 21% 30% 2%
Freedom 39% 34% 17% 10% 0%

Classes de poids : x < 50 g; 50 g < x < 100g; 100 g < x < 150 g; 150 g < x < 200 g; 
x> 200 g.

3.6 Problèmes phytosanitaires et physiologiques

3.6.1 Cercosporiose

La cercosporiose a été quasiment absente de la parcelle d'essai avec aucune, voire une ou deux tâches 
par pieds. Seul un pied de salade (variété Minetto) sur l'ensemble de la parcelle a reçu la note 1.

3.6.2 Mineuses

Les dégâts de mineuses ont été modérés sur la parcelle (Tab. 5): aucune note 2 (note de dégât la plus 
forte) n'a été attribuée. Les mineuses ont attaqué les quelques feuilles les plus extérieures des pieds et 
ont peu affecté la qualité commerciale des plants. Les variétés de type batavia sont plus sensibles aux 
mineuses que les autres variétés. Bien que l'échelle de notation mise en place ne permette pas de faire 
de distinction, nous avons constaté que Mindelo, Minetto et Reine des Glaces comptaient plus de 
mines par pied que les autres variétés. Les autres variétés avaient souvent une seule mine sur la salade 
quand la note 1 leur était affectée.
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Tableau 5 : Dégâts de mineuses en fonction des variétés 
exprimés en nombre de pieds ayant reçu la note de dégât 0 ou 1

NOTE Total0 1
Minetto 6 53 59
Reine des Glaces 6 53 59
Mindelo 11 48 59
Grosse Bouclée 2 16 31 47
Salakis 28 30 58
Feuille de Chêne 34 22 56
Red Salad Bowl 36 19 55
Freedom 46 10 56
Total 183 266 449

3.6.3 Nécrose marginale

La nécrose marginale observée sous tunnel est de type sèche. Elle n'a affecté que la variété Grosse 
Bouclée 2 : 87 % des pieds ont reçu la note 1 de dégâts et nous avions déjà observé ce problème en 
décembre.

3.6.4 Autres problèmes observés

Nous avons rencontré des cas de pourriture molle du cœur de la salade sur la Grosse Bouclée 2, que 
nous n'avons pas fait déterminer au laboratoire. Ce symptôme avait également été détecté en 
décembre.

Nous avons observé aussi des dégâts de chenille de la famille des Noctuidae sur la variété Salakis. Le 
symptômes étaient les suivants : la chenille mangeait la partie supérieure du limbe sans la perforer, en 
commençant près de la nervure centrale, à la base de la feuille puis en progressant vers le reste du 
limbe à partir de ce point de départ. Des chiures de couleur orangée étaient laissées par la chenille sur 
la feuille.

3.7 Comparaison des températures sous tunnel avec ou sans ombrière

La moyenne des températures minimales et moyenne journalières est sensiblement identique sous les 
deux tunnels alors que la moyenne des températures maximales journalières est plus élevée sous 
tunnel sans ombrière (Tab. 7) à l'exception de quelques jours où l'effet inverse est observé.
La différence de température (pour les journées où il fait plus chaud sous tunnel sans ombrière) varie 
de 0,3 à environ 5°C par jour et est en moyenne de 1,63 °C.

Tableau 7 : Comparaison de la température (°C) des petits tunnels 
pour la période du 29 mars au 6 mai 2005

Moyenne Minimum Maximum

PT4 (avec ombrière) 28,5 23,1 37,5

PT3 (sans ombrière) 28,1 23,0 39,1

Les températures horaires (Fig.6) sont inférieures à 26°C de 19 heures à 7 heures du matin, et 
descendent à peine en dessous de 24°C. En journée, la température à 20 cm du sol grimpe très 
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rapidement : à 8 heures du matin, elle dépasse 30°C et reste au-dessus de ce seuil jusqu'à 17 heures, et 
sont légèrement inférieur sous tunnel avec ombrière comme indiqué ci-dessus. Nous observons 
néanmoins une nette inversion à 11 heures du matin, inexpliquée.

Figure 6 : Evolution de la température horaire moyenne du 29 mars au 6 mai 2005 
à 20 cm du sol sous les petits tunnels

4 Conclusion

Trois variétés Mindelo, Minetto et Reine des Glaces, appartenant au groupe des batavias, dont les deux 
premières déjà mises en essai auparavant, se sont montrées supérieures statistiquement avec

> un poids moyen de 170 g pour Mindelo et 148 g pour les deux autres variétés,
> un cycle plantation - récolte de 30 jours pour Mindelo et Minetto et de 28 jours pour Reine des 

Glaces,
> des calibres compris en majorité entre 100 et 200 g. Minetto est déjà bien connue des 

producteurs à Mayotte.

La variété Salakis (batavia de poids moyen de 113 g) et une majorité de salades de poids compris entre 
100 et 150 g est intermédiaire entre celles-ci et les laitues à couper Red Salad Bowl, Feuille de Chêne 
verte à graine noire et Freedom, toutes de poids moyen inférieur à 100 g. Nous noterons ici que la 
variété Laura, très proche morphologiquement de Salakis, mais pour laquelle nous ne disposions pas 
de suffisamment de semence pour la mettre en essai, a été observée par ailleurs (plantation de 
quelques pieds en bordure de l'essai) et qu'elle semblait se développer nettement mieux que Salakis. 
Salakis est la variété la plus tardive de toutes avec un cycle de 34 jours environ, alors que les laitues à 
couper ont un cycle de 28 jours environ. Quant à la Grosse Bouclée, elle ne nous semble pas adaptée 
aux conditions de l'essai.

Ces calibre sont nettement inférieurs à ceux obtenus en France métropolitaine où le poids 
commercialisable désiré est de 280 g en hiver et 400 g en été (CT1FL, 1997). Il reste donc encore des 
points de l'itinéraire technique à améliorer pour accroître le calibre et homogénéiser la culture. Les 
pistes de travail sont la fertilisation et le pilotage de l'irrigation ainsi que la gestion du climat sous abri 
pour limiter les effets des températures élevées (usage de plastiques spéciaux, aménagement des 
abris).
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ANNEXE : TEST DE KOLMOGOROV - SMIRNOV

Variable testée : poids des salades.
Le test consiste à comparer les variétés deux à deux selon le principe suivant.

Pour chaque variété, les salades sont rangées en classes de poids.

Nb de plants 
récoltés CLASSES DE POIDS

VARIETES 1 2 3 4 5 n.
Mindelo 3 17 28 11 59
Minetto 9 23 19 8 59
Reine des Glaces 2 29 26 2 59
Salakis 14 41 3 58
Grosse Bouclée 2 2 15 25 5 47
Feuille de Chêne 4 26 25 1 56
Red Salad Bowl 8 31 13 3 55
Freedom 27 28 1 56
Total 41 128 174 85 21 449
Classes de poids : x < 50 g; 50 g < x < 100g; 100 g < x < 150 g; 150 g < x < 200 g; x < 200 g.

Classes de poids : x < 50 g; 50 g < x < 100g; 100 g < x < 150 g; 150 g < x < 200 g; x < 200 g.

Effectifs cumulés CLASSES DE POIDS
VARIETES 1 2 3 4 5 n.
Mindelo 0 3 20 48 59 59
Minetto 0 9 32 51 59 59
Reine des Glaces 0 2 31 57 59 59
Salakis 0 14 55 58 58 58
Grosse Bouclée 2 2 17 42 47 47 47
Feuille de Chêne 4 30 55 56 56 56
Red Salad Bowl 8 39 52 55 55 55
Freedom 27 55 56 56 56 56
Total 41 169 343 428 449 449

Fréquence cumulée 
par classe en % CLASSES DE POIDS

VARIETES 1 2 3 4 5 n¡
Mindelo 0,0 5,1 33,9 81,4 100,0 59
Minetto 0,0 15,3 54,2 86,4 100,0 59
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
Salakis 0,0 24,1 94,8 100,0 100,0 58
Grosse Bouclée 2 4,3 36,2 89,4 100,0 100,0 47
Feuille de Chêne 7,1 53,6 98,2 100,0 100,0 56
Red Salad Bowl 14,5 70,9 94,5 100,0 100,0 55
Freedom 48,2 98,2 100,0 100,0 100,0 56
Total 9,1 37,6 76,4 95,3 100,0 449

Nous comparons la valeur d = max | FA - FB | à la valeur d0
Pour un test unilatéral à 5%, d0 = 1,22 (n1+n2/nin2), où n, et n2 sont les effectifs de chaque 
échantillon comparé. 1,22 est une constante dont la valeur change en fonction du 
risque choisi et du type de test (unilatéral ou bilatéral).
Fa et Fb sont les fréquences cumulées des deux échantillons.
Si d ≤d0, alors on accepte l'hypothèse d'égalité des deux échantillons A et B.
sinon, on admet que A est supérieur à B.
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Mindelo et MinettoComparaison

Classe
Mindelo
Minetto 
100(ML-MT)

1
0,0
0,0
0,0

2
5,1 
15,3 

-10,2

3 
33,9 
54,2 
-20,3

4
81,4
86,4 
-5,1

5
100,0
100,0 
0,0

n,
59
59

d = 0,2030 < d0 = 0,22462021

Comparaison Mindelo et Reine des Glaces

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Mindelo 0,0 5,1 33,9 81,4 100,0 59
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
100(ML-RG) 0,0 1,7 -18,6 -15,3 0,0

d = 0,186 < d0 = 0,22462021

Comparaison Mindelo et Salakis

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Mindelo 0,0 5,1 33,9 81,4 100,0 59
Salakis 0,0 24,1 94,8 100,0 100,0 58
100(ML-SK) 0,0 -19,1 -60,9 -18,6 0,0

d = 0,609 > d0 = 0,22558632

Comparaison Mindelo et Grosse Bouclée 2

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Mindelo 0,0 5,1 33,9 81,4 100,0 59
Grosse Bouclée 2 4,3 36,2 89,4 100,0 100,0 47
100(ML-GB) -4,3 -31,1 -55,5 -18,6 0,0

d = 0,555 > d0 = 0,23852716

Comparaison Mindelo et Feuille de chêne

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Mindelo 0,0 5,1 33,9 81,4 100,0 59
Feuille de Chêne 7,1 53,6 98,2 100,0 100,0 56
100(ML-FC) -7,1 -48,5 -64,3 -18,6 0,0

d = 0,643 > d0 = 0,22760863

Comparaison Mindelo et Red Salad Bowl

Classe 1 2 3 4 5 n.
Mindelo 0,0 5,1 33,9 81,4 100,0 59
Red Salad Bowl 14,5 70,9 94,5 100,0 100,0 55
100(ML-SB) -14,5 -65,8 -60,6 -18,6 0,0

d = 0,658 > d0 = 0,22866774
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Mindelo et FreedomComparaison

Classe
Mindelo
Freedom
WO(ML-FD)

d =

1
0,0

48,2
-48,2

0,931

5,1
98,2
-93,1

2 3
33,9 
100,0
-66,1

d0 =

4 5 n¡
59
56

81,4
100,0
-18,6

0,22760863

100,0
100,0 
0,0

Comparaison Minetto et Reine des Glaces

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Minetto 0,0 15,3 54,2 86,4 100,0 59
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
100(MT-RG) 0,0 11,9 1,7 -10,2 0,0

d = 0,119 < d0 = 0,22462021

Comparaison Minetto et Salakis

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Minetto 0,0 15,3 54,2 86,4 100,0 59
Salakis 0,0 24,1 94,8 100,0 100,0 58
100(MT-SK) 0,0 -8,9 -40,6 -13,6 0,0

d = 0,406 > d0 = 0,22558632

Comparaison Minetto et Grosse Bouclée 2

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Minetto 0,0 15,3 54,2 86,4 100,0 59
Grosse Bouclée 2 4,3 36,2 89,4 100,0 100,0 47
100(MT-GB) -4,3 -20,9 -35,1 -13,6 0,0

d = 0,351 > d0 = 0,23852716

Comparaison Minetto et Feuille de Chêne

Classe 1 2 3 4 5 n.
Minetto 0,0 15,3 54,2 86,4 100,0 59
Feuille de Chêne 7,1 53,6 98,2 100,0 100,0 56
100(MT-FC) -7,1 -38,3 -44,0 -13,6 0,0

d = 0,44 > d0 = 0,22760863

Comparaison Minetto et Red Salad Bowl

d = 0,557 > d0 = 0,22866774

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Minetto 0,0 15,3 54,2 86,4 100,0 59
Red Salad Bowl 14,5 70,9 94,5 100,0 100,0 55
100(MT-SB) -14,5 -55,7 -40,3 -13,6 0,0
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Minetto et FreedomComparaison

Classe
Minetto 
Freedom 
K)O(MT-FD)

d =

1
0,0

48,2
-48,2

0,83

15,3
98,2
-83,0

2 3
54,2 
100,0 
-45,8

d0 =

4 5 n¡
59
56

86,4
100,0
-13,6

0,22760863

100,0
100,0 
0,0

Comparaison Reine des Glaces et Salakis

Classe 1 2 3 4 5 n.
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
Salakis 0,0 24,1 94,8 100,0 100,0 58
100(RG-SK) 0,0 -20,7 -42,3 -3,4 0,0

d = 0,423 > d0 = 0,22558632

Comparaison Reine des Glaces et Grosse Bouclée 2

Classe 1 2 3 4 5 Πι
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
Grosse Bouclée 2 4,3 36,2 89,4 100,0 100,0 47
100(RG-GB) -4,3 -32,8 -36,8 -3,4 0,0

d = 0,368 > d0 = 0,23852716

Comparaison Reine des Glaces et feuille de chêne

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
Feuille de Chêne 7,1 53,6 98,2 100,0 100,0 56
100(RG-FC) -7,1 -50,2 -45,7 -3,4 0,0

d = 0,502 > d0 = 0,22760863

Comparaison Reine des Glaces et Red Salad Bowl

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
Red Salad Bowl 14,5 70,9 94,5 100,0 100,0 55
100(RG-SB) -14,5 -67,5 -42,0 -3,4 0,0

d = 0,675 > d0 = 0,22866774

Comparaison Reine des Glaces et Freedom

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Reine des Glaces 0,0 3,4 52,5 96,6 100,0 59
Freedom 48,2 98,2 100,0 100,0 100,0 56
100(RG-FD) -48,2 -94,8 -47,5 -3,4 0,0

d = 0,948 > d0 = 0,22760863
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Salakis et Grosse Bouclée 2Comparaison

Classe
Salakis
Grosse Bouclée 2 
100(SK-GB)

1 2
94,8
89,4
5,5

d0

3 4 5 n¡
58
47

0,0
 4,3

-4,3

d = 0,12

24,1
36,2
-12,0

100,0
100,0 
0,0

0,23943716

100,0
100,0 
0,0

Comparaison Salakis et Feuille de chêne

Classe 1 2 3 4 5 n.
Salakis 0,0 24,1 94,8 100,0 100,0 58
Feuille de Chêne 7,1 53,6 98,2 100,0 100,0 56
100(SK-FC) -7,1 -29,4 -3,4 0,0 0,0

d = 0,294 > d0 = 0,22856211

Comparaison Salakis et Red Salad Bowl

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Salakis ο,ο 24,1 94,8 100,0 100,0 58
Red Salad Bowl 14,5 70,9 94,5 100,0 100,0 55
WO(SK-SB) -14,5 -46,8 0,3 0,0 0,0

d = 0,468 > d0 = 0,22961683

Comparaison Salakis et Freedom

Classe 1 2 3 4 5 n.
Salakis 0,0 24,1 94,8 100,0 100,0 58
Freedom 48,2 98,2 100,0 100,0 100,0 56
-IOO(SK-FD) -48,2 -74,1 -5,2 0,0 0,0

d = 0,741 > d0 = 0,22856211

Comparaison Grosse Bouclée 2 et Feuille de chêne

Classe 1 2 3 4 5 n.
Grosse Bouclée 2 4,3 36,2 89,4 100,0 100,0 47
Feuille de Chêne 7,1 53,6 98,2 100,0 100,0 56
100(GB-FC) -2,9 -17,4 -8,9 0,0 0,0

d = 0,174 < d0 = 0,24134344

Comparaison Grosse Bouclée 2 et Red Salad Bowl

Classe 1 2 3 4 5 n¡
Grosse Bouclée 2 4,3 36,2 89,4 100,0 100,0 47
Red Salad Bowl 14,5 70,9 94,5 100,0 100,0 55
100(GB-SB) -10,3 -34,7 -5,2 0,0 0,0

d = 0,347 > d0 = 0,24234253
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Grosse Bouclée 2 et FreedomComparaison

Classe
Grosse Bouclée 2 
Freedom
100(GB-FD)

1
4,3 
48,2 
-44,0

2
36,2
98,2
-62,0

3 
89,4 
100,0 
-10,6

4
100,0
100,0 
0,0

5
100,0
100,0 
0,0

n¡
47
56

d = 0,62 > d0 = 0,24134344

Comparaison Feuille de chêne et Red Salad Bowl

Classe
Feuille de Chêne 
Red Salad Bowl 
100(FC-SB)

1
7,1
14,5
-7,4

2
53,6
70,9
-17,3

3
98,2
94,5
3,7

4
100,0
100,0 
0,0

5
100,0
100,0 
0,0

n¡
56
55

d = 0,173 < d0 = 0,23160395

Comparaison Feuille de chêne et Freedom

Classe
Feuille de Chêne 
Freedom 
100(FC-FD)

1
7,1

48,2
-41,1

2
53,6
98,2
-44,6

3 
98,2 
100,0 
-1,8

4
100,0
100,0 
0,0

5
100,0
100,0 
0,0

n, 
56 
56

d = 0,446 > d0 = 0,23055833

Comparaison Red Salad Bowl et Freedom

Classe
Red Salad Bowl 
Freedom 
100(SB-FD)

1
14,5
48,2
-33,7

2 
70,9 
98,2 
-27,3

3 
94,5 
100,0 
-5,5

4
100,0
100,0 
0,0

5
100,0
100,0 
0,0

Π| 
55 
56

d = 0,337 > d0 = 0,23160395

RESULTATS

(ML=MT=RG)>(SK=GB)>SB>FD
(ML=MT=RG)>FC mais SK>FC et GB=FC 
FC=SB mais FC>FD 

(ML=MT=RG)>SK>FC=SB>FD
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