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Résumé 
Les objectifs de ce travail sont, d’une part, de comparer la production des différentes variétés 
entre elles et en fonction de la fertilité moyenne des différents environnements, d’autre part, 
de comparer la production du maïs et du sorgho dans les mêmes conditions de culture.Les 
conditions pluviométriques dans lesquelles ont évolué les variétés ont été difficiles (660mm 
en 2004 contre 858 mm sur la normale des 30 dernières années). La particularité de la 
pluviométrie de cette année à Kaniko est l’arrêt précoce des pluies (16 septembre) alors que la 
fin de la saison humide normale est le 1er octobre. 

Les matériels d’étude ont été les sorghos améliorés issus du programme sorgho et de l’unité 
d’Agroclimatologie du Laboratoire Sol Eau Plante de Sotuba. Le dispositif expérimental 
utilisé est la méthode des blocs dispersés ou chaque paysan constitue un bloc soit un total de 
10 paysans. Chaque variété a été étudiée avec et sans fertilisation (100 kg/ha de DAP au semis 
et 150 kg d’urée). 

L’analyse de variance sur les rendements grains montre des effets « variété » et 
« fertilisation » hautement significatifs. Le rendement moyen du maïs (V1) est faible autour 
de 800 kg /ha. Le rendement des autres variétés est autour de 1500 kg/ha. La variété 6, 
Grinkan, se distingue significativement des autres (1900 kg/ha). 

Nous avons dégagé trois groupes distincts de précocité parmi les variétés étudiées  : les 
variétés tardives qui épient autour du 30 septembre, les demi tardives qui épient autour du 22 
septembre et les précoces qui épient autour du 10 septembre. 

L’étude de la stabilité du rendement des variétés nous a montré une très grande dispersion du 
rendement moyen des paysans pour le maïs fertilisé. La moyenne est de 1430 kg /ha mais 
selon les paysans les rendements varient de 0 à 3500 kg /ha. Quant aux sorghos la réponse à 
l’environnement est faible pour certaines variétés (V2) mais forte pour d’autres comme la V6.  

Une variété (V5) a montré un bon comportement dans les environnements moins fertiles mais 
semble ne pas pouvoir dépasser le rendement maximum de 3000 kg/ha dans les meilleures 
conditions.Les variétés préférées des paysans sont respectivement les V2, V3, V6, V4 et V5. 
Nous avons dégagé deux principaux critères de sélection chez les paysans qui sont la 
précocité et le rendement. 
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Introduction 
Au Mali certains systèmes de cultures traditionnelles sont en voie de sédentarisations et les 
rotations avec jachères de longue durée sont de plus en plus rares, notamment du fait de la 
croissance démographique (Duge, 1998). Ce pays est à vocation agro-pastoral, avec une 
culture céréalière basée essentiellement sur le sorgho, le mil, le maïs et le riz. Des évaluations 
sur l’importance de ces cultures ont placé le sorgho en 2ème position après le maïs dans la 
zone sud de et 2eme après le mil vers le nord du pays (Dembélé, 2003).Depuis plusieurs 
décennies on assiste à des sècheresses souvent très marquées (1973, 1983, 1984, 2002). 
L’agriculture s’exerce dans des conditions climatiques aléatoires avec des risques de 
sècheresse importants, beaucoup de variétés tardives ont disparu malgré leur potentiel 
productif élevé. C’est ainsi que les structures de recherche agricole comme IER, L’IPR et le 
CIRAD se sont impliqués d’avantages dans l’amélioration du sorgho dans le cadre de la 
restauration de l’autosuffisance alimentaire dans nos pays.La diffusion du matériel amélioré 
est faible en raison notamment de l’élimination par les programmes d’améliorations de 
qualités de rusticités, propres aux variétés locales. Il s’agit par exemple du photopériodisme 
qui garanti aux variétés locales un bon calage du cycle par rapport à la fin de la saison des 
pluies qui est généralement moins variable que le début (Trouche et al,1997). Les paysans 
disposent ainsi d’une plus grande flexibilité dans les dates de semis. Les variétés 
photopériodiques peuvent être semées précocement dès l’installation des pluies. Cette 
pratique des semis précoces assure à la plante une meilleure valorisation de l’azote organique 
minéralisée en début de saison et permet une meilleure maîtrise de l’enherbement.Devant la 
faible diffusion du matériel moderne, le projet « agrobiodiversité du sorgho » tente de 
produire des variétés améliorées basées sur les variétés locales du Mali et respectant leurs 
caractères de rusticités comme le photopériodisme et le tallage.Pour tester la valeur du 
matériel amélioré en comparaison du maïs et des sorghos locaux, des essais ont été implantés 
chez 10 paysans dans des environnements diversifiés dans le cercle de Koutiala (village de 
Kaniko). Nous comparons la productivité des 4 variétés de la recherche avec un cultivar local 
et le maïs.Les objectifs de ce travail sont, d’une part, de comparer la production des 
différentes variétés entre elles et en fonction de la fertilité moyenne des différents 
environnements, d’autre part, de comparer la production du maïs et du sorgho dans les mêmes 
conditions de culture. 
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III Matériels et méthodes 

III.2. Matériel végétal 
Les variétés issues de la recherche sont comparées à un témoin local et au maïs.  

V1 : Maïs local de KaniKo nommé Dièma. 

V2 : Kalla foulou est une variété locale utilisée comme témoin .C’est une variété de grande 
taille considérée comme précoce à Kaniko. 

V3 : Darell-ken issue des croisements de N’tenimissa*seguetana. C’est une variété de grande 
taille. 

V4 : Niatitiama issue des croisements de 92-SB-F4-14*92-SB-F4-97. C’est une variété de 
taille courte. 

V5 : G01-243-3 F6-111 issue de croisements pyramidaux entre quatre variétés (W33 à 75%, 
wassoulou à 6%, Diebana à 6% et IRAT174 à 12%. 

V6 : Grinka issue des croisements (Bimbiri S*S-34)*Malisor 92-2..)*Malisor 92-1.C’est une 
variété de taille courte tallifère. 

III.3. Méthode 
Le dispositif utilise est le bloc de Fisher. Chaque paysan représente un bloc (blocs dispersés). 
Les traitements sont les 6 variétés (une variété de maïs et cinq variétés de sorgho) avec et sans 
fertilisation. Chaque bloc comporte donc 12 parcelles. 

Les parcelles élémentaires étaient larges de 5 lignes de semis (espacées de 0.75 m) sur 6 m de 
long. La parcelle utile est constituée des 3 billons centraux après élimination des poquets de 
bordures. 

Le semis a été fait suivant un écartement de 0,75m entre les billons et 0,50m entre les 
poquets. Le démariage a été réalisé à 2 plants par poquets pour le maïs et 3 plants par poquets 
pour le sorgho. 

III.5. Conditions climatiques 
Le climat est de type soudanien avec des précipitations oscillants entre 900 mm d’eau par 
an.La saison pluvieuse s’étend de mai à octobre (six mois) et une saison sèche qui se 
subdivise en saison sèche et fraîche (novembre à janvier) et en saison chaude marquée par la 
canicule (févier à avril) avec des températures dépassant 35 °C. 

Analyse du début de saison 2004 : Avec un début de saison le 2 juin, l'année 2004 est 
normale. Le début moyen sur les 30 dernières années est le 5/juin. L'année la plus précoce 
observée a été 1999 : début =6/5 et l'année la plus tardive a été 1993 le 23/6. 

Analyse de la fin de saison 2004 :Avec une fin de saison le 16/9, la fin des pluies de l'année 
2004 a été très précoce.Sur les 30 dernières années une seule année a été plus précoce. La fin 
normale des pluies à Koutiala est le 1/10. 

Pluviométrie : La pluviométrie de 2004 a été de 660 mm, 198 mm en dessous de la moyenne 
qui est de 858 mm. 
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Figure n°1:Pluviométrie mensuelle de à Kaniko en 2004 (histogrammes) et moyennes sur les 
30 dernières années à Koutiala (trait plein). 

III.6. Implantation des essais 
On peut distinguer dans le paysage des types de sols étroitement associés à la toposéquence. 
Ainsi on trouve sur les plateaux des sols peu fertiles, sensibles à la sécheresse tandis que les 
sols des versants et ceux des bas fonds sont plus fertiles et parfois très humides. 

Culture Unité de
précédente sol

Oumar
SANOGO Coton Douwaga
Bassidiki
TRAORÉ Coton Niangfrèguè
Ousmane
SANOGO Coton Nianggwagwarè
Sékou  K. Coton Niangtiangtiang
SANOGO
Lassine
SANOGO coton founa
Adama
SANOGO Coton Tanwongo
Souleymane
SANOGO Coton Séreh
Baba
DEMBÉLÉ Coton Kégué
Alou
TANOU Coton Kanga
Mamadou
TRAORÉ Coton faggo

P5

P10

P3

P8

P4

P9

P1

P6

P2

P7

N° Noms

Tableau n°1: Paysans retenus pour 
participer à l’expérimentation 

 

Figure n°2 – Carte du terroir de kaniko et 
implantation des essais en champs paysans. 
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Tableau n°2:Caractérisation des sols  
 
Type de sol Caractère 
Faggo Sol gravillonaire du plateau cuirassé  

Cultivé près  du marigot à l’Ouest du village 
Le plateau cuirassé proprement  dit s’appelle  niangfèré mais n’est pas  (ou très peu) 
Cultivé, il est réservé au pâturage. 

Niang Férégué Sol gravillonaire juste en bas de versant composé de colluvions liées à la dégradation  
De la cuirasse. La partie la plus pentue non cultivée est le niang –tion qui est  gravillonaire à plus de 50% 
avec une pente de plus de 5% , il n’est par conséquent 
Pas du tout cultivé. 

Niang Tiang-
Tiang 
(Guéchien 1) 

 Sol sableux du groupe <<Guechien>> en Mynienka . Il contient rarement de l’argile  
Mais  plutôt des  limons mélangés au sable. Sa profondeur peut  atteindre 3m. 
On y trouve toujours de petits  graviers  mélangés   au sable. 

Niang 
Gwagwaré 

 Butte gravillonaire au milieu du  Guéchien .Les parties  extérieures de cette unité 
De sol sont  progressivement mises en culture. 

Bakoungo C’est l’argile noire du bas glacis en bordure du marigot. On trouve des synonymes 
Pour ce sol : Bogoyoro,Dakungo, Tawogo. Ils  décrivent des sols  avec  plus  ou moins  
D’argile et aussi un  taux  d’hydromorphie variable pour sol.   

Séreh  
(Guéchien) 

Sol sableux du groupe<<Guéchien>> mais constitué de plus  de plus de gravillons 
Que le Tiang-Tiang. La profondeur de sol  est aussi  inférieure entre 1 et2 m. 
 

Kégué Ce nom signifie<<derrière le marigot >>, il décrit plus un sous-terroir 
Qu’une unité de sol proprement dite et il se rattacherait au type katiaga 
De l’appellation Mynienka des sols. 

Kanga Sol argileux(Bogo) ou argilo-sableux à l’Est du village. 
Douwaga Ce nom signifie  ‘derrière  le marigot  sec’ car il correspond à un passage d’eau 

Après les pluies ; on note une vallée encaissée qui permet  un écoulement rapide  des  
Eaux après les pluies. Les sols  sont  sablo-limoneux et plus argileux en amont  
(sol Sifongo). 

Founa Ce sous-terroir est situé au nord-est  du village. Le sol a une couleur très  rouge, contient de l’argile mais 
est peu plastique.   

 

III.8 La sélection participative 

On distribue aux paysans des enveloppes dans lesquelles se trouvent des étiquettes de couleur 
différente. Chaque enveloppe contient des étiquettes bleu, verte, et kaki. La bleue signifie que 
la parcelle est mauvaise (score= 1) ; Kaki pour une parcelle passable (score 2) et la verte pour 
les bonnes parcelles (score 3). Dix paysans ont participé à l’étude dans 3 des essais multi-
locaux. Au milieu de chaque parcelle un sachet est accroché un panier dans lequel les 
étiquettes sont mises. Parallèlement à cette sélection une enquête est menée pour connaître les 
critères sur lesquels les paysans se sont basés pour faire leur choix. 

Tableau n°3 - Dates des opérations culturales . 

Opérations paysan1 paysan2 paysan3 paysan4 paysan5 paysan6 paysan7
semis 01-juil 30-juin 08-juil 29-juin 01-juil 02-juil 08-juil

fumure1 Dap 22-juil 21-juil 22-juil 21-juil 23-juil 22-juil 23-juil
sarclage1 20-juil 20-juil 22-juil 18-juil 22-juil 20-juil 22-juil
démariage 03-août 10-août 04-août 30-juil 23-juil 03-août 22-juil
fumure2 Urée apport1 23-août 19-août 24-août 19-août 18-août 23-août 18-août
fumure2Urée  apport2 28-août 26-août 30-août 26-août 25-août 27-août 25-août
sarclage2 22-août 19-août 24-août 19-août 17-août 22-août 18-août  
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IV. Résultats 

IV.1 Récapitulatifs sur les rendements 
Le tableau n°5 résume les résultats obtenus sur 6 variétés avec et sans engrais chez les 10 
paysans partenaires. La figure n°3 présente la performance de chaque paysan avec ou sans 
fertilisation. Cette figure illustre la grande diversité des performances agronomiques.Tableau 
n°5: Récapitulatif des rendements obtenus chez les 10 Paysans pour les 6 variétés (VAR) avec 
et sans fertilisation (FUM). 

 

PAYSANS 
VAR FUM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0 V1F0 1650 0 0 0 1207 0 0 1028 51 164 410
2 0 V2F0 1654 199 1605 623 2293 877 715 1327 971 0 1026
3 0 V3F0 1377 60 161 147 3153 1059 631 1697 277 49 861
4 0 V4F0 1160 74 1329 41 2067 435 594 956 746 0 740
5 0 V5F0 1800 0 334 239 2188 610 409 1550 221 0 735
6 0 V6F0 1673 213 532 465 0 2289 572 1940 1420 47 915

F0 1552 91 660 252 1818 878 487 1416 614 43
1 1 V1F1 2083 1990 205 0 3469 1207 315 1629 1084 883 1286
2 1 V2F1 1873 204 1073 1308 2855 1431 1560 1423 841 836 1340
3 1 V3F1 2701 640 544 136 2765 1604 1067 1750 1081 338 1263
4 1 V4F1 2964 52 1111 396 3226 111 2243 0 2354 761 1322
5 1 V5F1 2602 0 639 509 2867 2019 1388 3225 2700 468 1642
6 1 V6F1 2328 0 1548 350 3923 1374 1515 2922 3362 1228 1855

F1 2425 481 853 450 3184 1291 1348 1825 1903 752  
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Figure n°3: Le rendement moyen des paysans avec et sans fertilisation. 
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IV.2. Analyse du rendement 
Suite à une forte interaction entre traitements et blocs nous avons jugé nécessaire d’éliminer 
les parcelles dont la culture a manifestement échouée 5Rendement inférieur à 50 kg/ha) afin 
de pouvoir procéder à l’analyse de la variance.De nombreux problèmes ont été rencontrés 
chez certains paysans (4, 2 et 10).Dans des conditions aussi hétérogène les méthodes 
classiques d’analyse de la variance sur les performances moyennes montrent leurs limites. 
L’effet « variété » et « fertilisation » sont tous deux hautement significatifs.La variété V1 (le 
maïs) donne un faible rendement moyen de 910 kg/ha et V3, V2, V4, V5 donnent un 
rendement moyen autour de 1,3 t/ha. Seule V6 (Grinkan) se distingue significativement des 
autres variétés avec un rendement de 1900 kg/ha. Le tableau n°6 présente la comparaison des 
moyennes du rendement des différentes variétés. 

Variété F0 F1
V1 Mais 487 1 330 909
V3 Darel-Ken 907 1 263 1 085 A
V2 Kala Foulou 1 055 1 340 1 198 A
V5 G01-243-3 750 1 759 1 255 A
V4 Niatitiama 713 1 875 1 294 A B
V6 Grinkan 1 230 1 996 1 613 A B

857 1 594
A B  

Les moyennes suivies d’une même lettre ne sont pas significativement différentes par le test 
de Newman-Keuls au seuil de5%. 
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Figure n°5: Test de comparaison des moyennes intervalles sur le rendement grain –Effet de 
fertilisation et confiance par la méthode de la PPDS. 
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IV.3. Analyse des composantes du rendement 
Le rendement est dissocié en deux de ses composantes, le nombre d’épis récoltés au m² et le 
poids moyen de grains par épis : 

paniculeunedgrainsdemoyenPoidsxmpaniculesdeNombremgndement '²/²)/(Re =  

Nombre de panicules au m² : Il n’a pas de différence significative entre les traitements pour 
les différentes les variétés de sorgho. L’analyse de la variance sur cette composante montre 
que, sauf pour la variété V1 (le maïs), il n’y a pas de différences significatives sur le nombre 
de panicules récoltées par unité de surface (figure n°6). Remarquons que le nombre de 
panicules au m² reste assez faible puisque nous avions réalisé le démarriage à 8 panicules au 
m2  pour le sorgho et 5.3 épis/m² pour le maïs.Ce résultat montre aussi que les meilleures 
performances de V6 ne s’expliquent pas par le nombre de panicules récoltées au m2. 

Poids moyen de grain d’une panicule : Sur cette composante du rendement les effets 
« variétés » et « fertilisations » sont hautement significatifs. En moyenne l’apport d’engrais 
rajoute 12 g de grain par panicule.Les variétés V2, V3, V4, V5 donnent des panicules de 
faible poids (de 26 à 30 g), la variété V6 a un poids significativement différent. La V1 (maïs) 
est intermédiaire entre ces deux groupes.De façon générale le poids paniculaire est assez 
faible. 

 

Variétés 

Nombre de panicules/m² 

1 2 3 4 5 6 
2.3 

3.3 

4.3 

5.3 

6.3 

 
Variétés 

Poids moyen de grains d’une panicule (g) 

1 2 3 4 5 6 
22

26

30

34

38

42

46

Figure n°6: Effet variétal sur le nombre de 
panicules récoltées au m² et intervalles de 
confiance par la méthode de la PPDS. 

Figure n°7: Effet variétal sur le poids moyen 
de grain d’une panicule et intervalles de 
confiance par la méthode de la PPDS. 
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IV.4. Analyse de la durée du cycle 
L’analyse de l’apparition des feuilles drapeaux  de différentes variétés testées en milieu 
paysan donne trois groupes homogènes présentés dans le tableau10.Les variétés V4, V5 et V6 
peuvent sembler tardives en 2004 puisque leur épiaison a eu lieu vers le 30 septembre (une 
semaine après la feuille drapeau) alors que les pluies se sont arrêtées le 16 septembre. Il faut 
toutefois remarquer que : 1) cette année est exceptionnelle, une variété précoce peut sembler 
adaptée mais échouera une année de pluviométrie normale.2) le sorgho est suffisamment 
adapté à la sécheresse pour assurer le remplissage des grains à partir de l’eau stockée dans le 
sol comme le montre les bons résultats de la variété V6. 

Tableau n°10 : Durée du cycle des différentes variétés.  
Variétés Feuilles drapeaux Groupes 
1 30/08/2004 A 
3 08/09/2004 B 
2 10/09/2004 B 
4 21/09/2004 C 
6 22/09/2004 C 
5 24/09/2004 C 

 

IV.5. Stabilité des variétés en fonction de l’indice environnemental 
L’analyse de la stabilité ne cherche pas à comparer les variétés entre elles, mais à comprendre 
comment chaque variété réagit lorsque son environnement de culture change (dans les bons et 
les mauvais environnements).La productivité des différents paysans est très variable. On 
considère que chaque paysan correspond à un environnement différent. On mesure l’indice 
environnemental d’un paysan par sa productivité moyenne, toutes variétés réunies. On trace 
ensuite, pour chaque variété, le graphique donnant le rendement d’une variété en fonction de 
l’indice environnemental (IE). 

La droite d’ajustement du rendement en fonction de IE donne des informations sur le 
comportement de la variété lorsque la productivité moyenne du milieu change. Dans un 
premier temps, seuls les traitements avec engrais ont fait l’objet d’une interprétation de la 
stabilité des variétés en fonction de l’indice environnemental. 

La figure n°8 montre que le maïs (V1) répond à la fertilité du milieu et atteint un maximum de 
rendement de 3,5 T/ha. La réponse du maïs à l’environnement est net (R²=0.85) mais ne se 
distingue pas de la réponse du sorgho.Il existe probablement d’autres facteurs limitant que la 
fertilité qui ont empêché le maïs d’exprimer son potentiel. Il s’agit de la sécheresse poussée 
en 2004. On peut aussi mettre en question le choix des parcelles d’essais (sols acides, apports 
de matière organique, texture, ruissellement).  

La réponse à l’environnement de la variété locale (V2) est moins nette que pour les autres 
variétés (R²=0.64). Le rendement maximum ne dépasse pas 3 tonnes/ha. Elle réagit très peu à 
la fertilité (pente =0.64). 

L’indice environnemental explique bien la variation du rendement de Darell-ken (V3) 
(R²=0.85). La réponse à l’environnement de cette variété est moyen (pente = 0.97).Le 
rendement maximum atteint est proche de 3 tonnes/ha. 

L’indice environnemental explique bien la variation du rendement de la V4 (R²=0.9). Son 
rendement maximum est de 3 tonnes/ha. Cette variété de taille courte possédait des panicules 
assez mal rempli expliquant son faible rendement. 
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L’indice environnemental explique bien la variation du rendement de la V5 (R²=0.91) pour 
des indices en dessous de 2000. Quand l’indice environnemental est supérieur à 2000, le 
rendement de la V5 n’augmente plus, tout se passe comme si la variété avait atteint son 
maximum de productivité vers 3000 kg/ha. Il s’agit d’une variété de type guinéa de taille 
courte avec un fort tallage. Cette variété possède néanmoins de petites panicules et de petits 
grains qui l’empêche d’atteindre des rendements élevés même avec un peuplement dense et 
une forte fertilisation. 

La variété v6 (Grinkan) se caractérise surtout par sa capacité à répondre aux forts indices 
environnementaux. Son rendement maximum atteint 4 tonnes/ha mais chez un seul paysan. 
Pour de plus faibles indices sa productivité est similaire à celle de la V5. Pour vérifier le bon 
potentiel de cette variété il faudrait la cultiver aussi dans des conditions meilleures et bien 
maîtrisées. 

Synthèse sur la stabilité des variétés 
La figure 14 montre la réaction de chacune des six variétés avec fumure .Nous constatons que 
les variétés V4 et V6 répondent favorablement à la fertilité en donnant respectivement des 
rendements de 3,5 et 4 t/ha. Tandis que les variétés V5, V1, et V3  valorisent moins l’apport 
des fertilisants en donnant des rendements  maximums de 3T/ha. 

La variété locale V2 réagit très peu à la fertilité du milieu et son rendement maximum ne 
dépasse pas 2,5T/ha. 

Tableau n°11: coordonnées des droits d’ajustements du rendement en fonction de l’indice de 
fertilité. 

Variété Pente ordonnée R²
V1 0.88 15 0.55
V2 0.64 411 0.65
V3 0.97 -139 0.85
V4 1.15 -4 0.9
V5 1.97 -824 0.91
V6 1.29 -13 0.81  
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Figure n°14: Résumé du comportement des 6 variétés en fonction de l’indice 
environnemental. 
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IV.6. Comparaisons aux mesures réalisées en champs paysans 
Les figures n°15 et n°16 donnent la distribution des rendements mesurés en champs paysans 
par la méthode des carrés de rendements. 

Pour le maïs, le rendement moyen observé en 2004 est de 1236 kg/ha avec un écart type 
important de 1098 kg. Pour le sorgho le rendement moyen est de 745 kg/ha avec un écart type 
de 645 kg/ha 

Comme les paysans traditionnellement fertilisent le maïs mais pas le sorgho, les comparaisons 
ne pourront se faire qu’avec nos résultats de maïs avec engrais et sorghos sans engrais. 

Dans nos 10 essais en milieu paysan la moyenne du rendement du maïs avec engrais était de 
1430 kg/ha du même ordre de grandeur que celle observée dans les champs des paysans (1236 
kg/ha). Les rendements moyens du sorgho sans engrais étaient de 1190 kg/ha supérieur aux 
645 kg/ha mesurés en champs paysans. 

Il est probable que la fertilité des champs sélectionnés pour notre étude était supérieure à celle 
d’un champ paysan moyen. Cette exigence figurait effectivement dans le cahier des charges 
de l’étude car il s’agit de trouver des variétés capables de valoriser l’intensification. Il avait 
été demandé de ne choisir que des parcelles sur précédent coton. 

Il faut aussi noter que la moyenne des rendement du maïs de 2004 est très nettement en deçà 
de celle mesurée en 2003 qui était de 2400 kg/ha (Diawara, 2003). 
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Figure n°15 – Distribution des rendements 
du maïs observés en 2004 en champs 
paysans. 

Figure n°16: Distribution des rendements du 
sorgho observés en 2004 en champs paysans. 
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Figure n°XX – Distribution des rendements 
du maïs observés en 2003 en champs 
paysans. 
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IV.7 Sélection Participative 
L’analyse statistique a montré qu’il y a une  différence hautement significative entre les 
parcelles. Les variétés préférées des paysans sont respectivement (V2, V3, V6, V4, V5) 
Figure17. Le deux principaux critères de sélection exprimés par les paysans sont d’abord le 
rendement puis la durée du cycle (Figure19). Les V2, V3, V6 ont été appréciées grâce à leur 
précocité et à leur rendement.Les V4, et V5 ont été jugées tardives pour le milieu (figure18). 

Il faut remarquer que la date de passage des paysans aux champs joue sur leur appréciation. 
Les paysans ont toujours une préférence pour les variétés dont le grain est le plus visible. Les 
paysans ont tendance à choisir instinctivement les variétés dont l’aspect se rapproche le plus 
de leur propre variété. C’est le cas des variétés V2 et V3. 
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Figure n°17:Préférence paysanne à Kaniko. 

 

Figure n°18: Critères de préférence des 
paysans. 
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Figure n°19:Poids des critères dans la sélection chez les paysans à Kaniko. 
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V Conclusions et Suggestions 
Les résultats obtenus sur 6 variétés avec et sans engrais et chez les 10 paysans partenaires 
permettent de tirer un certain nombre de conclusions : 

L’analyse de variance sur rendements grains montre des effets « variété » et « fertilisation » 
hautement significatifs. Le rendement moyen du maïs (V1) est faible autour de 800 kg /ha. Le 
rendement des autres variétés est autour de 1500 kg seule la V6 (Grinkan) se distingue 
significativement des autres (1900 kg). 

De nombreux problèmes ont été rencontrés chez certains s paysans. Nous avons recensé 7 
parcelles non épiées suite à l’arrêt post floral des pluies et 2 parcelles broutées par les 
animaux. Il y a aussi eu un mauvais remplissage des panicules chez certaines variétés. Les 
problèmes résultent surtout de l’emplacement des parcelles. En conséquence, l’étude de la 
stabilité du rendement en fonction de l’indice environnemental montre une très grande 
dispersion du rendement moyen des paysans. 

Pour le sorgho la réponse à l’environnement est faible pour certaines variétés (V2) mais 
fortement linéaire pour d’autres comme la V6 ou la maïs. 

Une variété (V5) a montré un bon comportement dans les environnements moins fertiles mais 
semble ne pas pouvoir dépasser le rendement maximum de 3000 kg/ha dans les meilleures 
conditions. Ce rendement maximum  obtenu en champs paysans est conforme aux résultats 
obtenus en station (Goïta, 2004), cette variété ne dépasse pas 3 t/ha même à très haut niveau 
d’intensification. 

Il est probable que la fertilité des sols ne se résume pas à la présence d’éléments fertilisants. 
D’autres éléments peuvent être pris en compte (acidité, et toxicité alumique manque de 
matière organique, texture) sans oublier la technicité du paysan (choix des dates de semis, 
qualité du travail du sol, désherbages). 

La variété V1 (le maïs) donne un faible rendement moyen de 800 kg/ha et V3, V2, V4, V5 
donnent un rendement moyen autour de 1,5 t/ha. Seule V6 (Grinkan) se distingue des autres. 

Cette année, les conditions pluviométriques dans lesquelles ont évolué les variétés ont été 
difficiles (660 mm en 2004 contre 858 mm sur la normale des 30 dernières années). La 
particularité de la pluviométrie de 2004 à Kaniko est l’arrêt précoce des pluies (16 septembre) 
alors que la fin de la saison humide normale est le 1er octobre. Ces conditions difficiles ont 
probablement diminué le potentiel de production que l’on pouvait attendre notamment pour 
les variétés tardives. En revanche, il résulte de l’arrêt précoce des pluies des conditions de 
maturation plus sèches qui entraînent une très bonne qualité du grain (aspect, couleur). 

Ces résultats montrent que le sorgho pourrait être intensifiée au Mali–Sud, l’objectif n’étant 
pas d’obtenir des variétés plus productives que la locale dans tous les cas mais plutôt des 
variétés qui égalisent le rendement des locales dans des conditions difficiles mais capables de 
produire plus lorsque les conditions sont bonnes. C’est le cas de la V6. 
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