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Résumé

La maladie de la mosaïque de la canne à sucre fut introduite au début du XXe siècle à la
Réunion. Des pertes économiques sévères furent enregistrées à la fin des années 1920,
principalement dans les zones ouest et sud de l’île où l’épidémie était générale.

Cette situation alarmante décida le Syndicat des Fabricants de Sucre à créer en 1929 la
Station de Génétique de La Bretagne dont la mission était de restaurer la salubrité des champs
et d’accroître les rendements agricoles à travers la promotion de variétés résistantes et plus
productives.

Cette action fut menée par le premier scientifique de la Station, Donald d’Emmerez de
Charmoy, qui partit se former en Inde à la célèbre station de Coimbatore. De retour sur l’île, il
mit en place un programme de sélection efficace qui permit la création de nouvelles variétés
résistantes spécifiquement adaptées aux diverses conditions de culture de l’île.

L’éradication complète d’une dizaine de maladies endémiques et l’assainissement total
des champs réunionnais ont pu se faire grâce à la lutte génétique menée par la Station de la
Bretagne. Le doublement de la production sucrière enregistrée à la Réunion dans la décennie
trente fut essentiellement attribuable à la "révolution variétale" préconisée par d’Emmerez de
Charmoy.

Au sortir de la guerre, l’île connut pendant quinze années une augmentation prodigieuse
de sa production qui atteignit un sommet de 261 000 tonnes de sucre en 1961. Ce "boom
sucrier" était le résultat des gains de productivité liés à la modernisation de l’agriculture
locale, mais surtout celui de l’innovation variétale apportée par la Station de Génétique.

Summary

Sugarcane mosaic disease was introduced in Réunion island in the early XXth century.
Considerable economic losses were recorded at the end of the twenties, mainly in the West
and the South parts of the island where the epidemic had sprayed everywhere.

This alarming situation persuaded the Sugar Milling Association to create the Genetic
Station of La Bretagne in 1929. The mission of the Station consisted in restoring the
healthiness of the fields and in increasing the yields by breeding resistant varieties more
productive.



This work was achieved by the first breeder of the Station, Donald d’Emmerez de
Charmoy, who went to India to be trained at the famous Station of Coimbatore. Back in
Réunion, he set an efficient breeding programme up, which generated new resistant varieties
adapted to the various agro-climatic conditions prevailing in sugarcane-producing zones.

Eradication of about ten endemic diseases was successfully achieved by the Station of
La Bretagne thanks to the use of genetic factors of resistance. The doubling of the sugar
production observed in the thirties was accounted for by the varietal revolution promoted by
d’Emmerez de Charmoy.

After the second world war, the production of the island increased remarkably during 15
years up to a record of 261 000 tons of sugar in 1961. This "sugar boom" arose from factors
linked to the modernisation of the local agriculture and above all from the varietal innovation
brought by the Genetic Station.

Introduction

La lutte contre la maladie de la mosaïque de la canne à sucre fut un des points forts du
programme de la Station de Génétique. La mosaïque est une des maladies les plus importantes
de la canne. Elle a été disséminée au début du XXe siècle dans la plupart des pays producteurs
entre lesquels circulaient des variétés infectées. Ces dernières étaient transportées d’une
région à l’autre en dehors de toute précaution phytosanitaire. Cette maladie fut probablement
introduite à la Réunion vers 1912,à l’occasion d’une importation de boutures contaminées
provenant de l’île de Java (d’Emmerez de Charmoy, 1962).

Le nom de "mosaïque" provient des symptômes de chlorose des feuilles qui présentent
des marbrures vertes plus ou moins marquées. Les variétés les plus sensibles peuvent être
littéralement rabougries en touffes d’herbe. Parfois les tiges sont recouvertes de chancres et
les tissus internes sont nécrosés. Cette détérioration des tiges entraîne une diminution de leur
teneur en sucre et des pertes de tonnages.

Provoquée par un virus, la maladie se transmet, soit par la plantation de boutures
infectées, soit par un insecte vecteur, de la catégorie des pucerons, Aphis maydis. Cet insecte
vecteur peut également transmettre la maladie à diverses graminées ou au maïs. Situées à
proximité de la canne à sucre, ces plantes-hôtes secondaires constituent alors des réservoirs
susceptibles d’amplifier la propagation de l’infection.

Au début du XXe la mosaïque a occasionné des chutes de récolte dans la plupart des
pays contaminés. Elle a même ruiné certaines industries sucrières, dont celle de l’Argentine,
de l’Afrique du Sud, de la Louisiane, de Porto Rico et de Cuba. La Réunion qui ne fut pas
épargnée a surmonté la crise liée à l’épidémie en rénovant tous ses champs grâce à la
plantation de variétés résistantes développées par la Station de Génétique de la Bretagne créée
en 1929. Cet article retrace l’histoire de la propagation, puis de l’éradication, de la mosaïque
dans l’île. Il évoque la naissance de l’amélioration génétique de la canne liée aux recherches
du premier sélectionneur réunionnais, Donald d’Emmerez de Charmoy, qui a grandement
contribué à l’essor des rendements agricoles dans l’île.



1-L’apparition de la mosaïque et la création de la Station de Génétique de
la Bretagne

1.1-Le diagnostic tardif de la mosaïque à la Réunion

La mosaïque ne fut décelée à La Réunion qu’en 1924 par un scientifique du
Département de l’Agriculture de Maurice, M. Shepherd (1924). Sollicité par le Gouverneur de
la Réunion pour réaliser une expertise des champs réunionnais, ses travaux intéressèrent
également le Gouverneur de Maurice préoccupé par la protection de l’industrie sucrière de
l’île sœur. Pendant six semaines Shepherd inspecta de très nombreux domaines tout autour de
l’île. Il constata que la mosaïque était presque entièrement localisée dans la zone sous-le-vent.
Elle était absente de la côte au-vent, sauf à Saint-André où il décela une légère infection à
Mille-Roches. Ce foyer ponctuel, ainsi que la présence de maïs infecté dans toute la région
exposée au vent, l’amenèrent à conclure que la maladie menaçait également les régions nord
et est ; d’autant que les variétés "nobles" cultivées dans cette région 1 existaient également sur
la côte sous-le-vent où elles se révélaient toutes sensibles sans exception.

Dans cette zone, les ravages prirent de l’ampleur. Dans certains cas, les cannes
rabougries à la taille d’un buisson et couvertes de chancres ne valaient même pas la peine
d’être portées à l’usine. Shepherd (1924) rapporte l’exemple de champs magnifiques en
première récolte situés dans la localité du Gol à St-Louis où les rendements dégringolèrent
très rapidement au bout d’une ou deux récoltes: « Un champ de cannes Louzier, qui avaient
été coupées en secondes repousses, juste avant mon arrivée et dont on m’avait dit que la
récolte avait été atteinte de mosaïque, donna un rendement de 41 tonnes, quand normalement
il aurait dû donner 150 tonnes pour la même superficie. L’année précédente, la moitié de ce
champ avait donné en premières repousses 100 tonnes et deux ans auparavant, la même
moitié en cannes vierges avait donné 250 tonnes. Les jeunes bourgeons pour la récolte à
venir, dans le même champ, montraient une infection de presque 100% ».

1.2-La cartographie de la maladie réalisée par Kopp et d’Emmerez

En 1932, le Directeur de la Station Agronomique de la Providence, A. Kopp, et le
généticien du Syndicat des Fabricants de Sucre, D. d’Emmerez de Charmoy (1932 a et b),
publient une carte détaillée de l’étendue de la mosaïque (figure 1). Cette étude confirme la
dissymétrie de la répartition de la maladie entre les deux côtes de l’île constatée huit années
auparavant par Shepherd. Sur la côte sous-le-vent, l’infection est générale, alors que, dans
l’est, le seul foyer virulent se situe dans le cirque de Salazie.

Kopp et d’Emmerez sont stupéfaits de constater la faiblesse de la contamination dans la
zone exposée au vent contrairement à leurs pronostics. Les cannes de Salazie « livrées par
charrettes aux centrales de Saint-André, doivent traverser pour y parvenir toute la zone
sucrière de cette commune. En dehors de ces occasions de contamination, le matériel de
chemin de fer qui relie les deux parties risque d’être une cause journalière de transmission de
la maladie. Mais le principal danger réside dans l’insouciance des planteurs qui, en dépit des
arrêtés officiels et des conseils prodigués, s’obstinent à transporter des boutures d’une région
de l’île à l’autre. Or on ne constate aucun autre foyer de mosaïque dans la région du vent
sauf à Sainte-Rose (Bois-Blanc) où elle a fait récemment son apparition [...]. On peut donc
dire qu’étant donné l’ancienneté de la maladie dans l’île, étant donné l’absence de
précautions prises, les occasions journalières de contamination, étant donné d’autre part
qu’Aphis maydis existe dans toute l’île, il est presque invraisemblable que la mosaïque existe
à peine dans la partie du vent, ... à moins qu’elle n’y soit en latence ».

                                                
1 Port Mackay  Louzier, Big Tanna blanche, Big Tanna rayée, Batavia, MP 33, MP 55, MP 131, DK 74.



Figure 1 : Cartographie des zones affectées par la mosaïque en 1932,
d’après A. Kopp et D. d’Emmerez de Charmoy

 

A. Kopp et D. d’Emmerez de Charmoy (1932a):
« Dans la zone du vent, il existe un foyer très virulent dans le cirque de Salazie où toutes les variétés de

S. officinarum sont atteintes, principalement la Port Mackay et la Louzier. La zone d’infestation dépasse de 3 à
4 kilomètres l’étranglement des gorges de la Rivière du Mât et pénètre en coin dans les cultures de Saint-André
dont elle n’est séparée que par une falaise d’une cinquantaine de mètres ».

A. Kopp et D. d’Emmerez de Charmoy (1932b) :
« A l’heure actuelle, la mosaïque de la canne à sucre a envahi la totalité de la région sous-le–vent. Il

existe actuellement trois foyers d’intensité maxima, bien que la maladie existe partout. Le plus au nord est situé
au sud-est de Saint-Paul avec sa zone de plus grande intensité entre Bellemène et la Grande Ravine, elle couvre
en totalité les localités de Saint-Gilles-les-Hauts, la Saline, le Guillaume, Bernica. Elle devient subitement
sensiblement moins fréquente vers Bellemène et Bois-de-Nèfles. Au sud, au contraire, vers l’agglomération de
la Grande Ravine et les Colimaçons, elle garde la plus grande partie de son intensité. En descendant encore au
sud, vers Saint-Leu, la situation s’améliore un peu, en ce qui concerne la sévérité des attaques et leur étendue.
L’infestation massive reprend vers l’Etang-Salé et la Rivière-Saint-Louis remontant jusqu’à l’Entre-Deux. [...]
Au sud de Saint-Pierre en remontant vers le Tampon, la maladie augmente d’intensité au fur et à mesure que
l’on s’élève et atteint vers le Tampon un maximum comparable à celui des hauteurs de Saint-Paul »

1.3-Le projet d’une Station Agronomique destinée à soutenir l’agriculture de la Colonie

Avant que n’apparaisse la mosaïque, les autorités de la Colonie avaient envisagé à
maintes reprises la création d’une Station Expérimentale destinée à soutenir le développement
de l’agriculture locale. Dès 1898, la Chambre d’Agriculture possédait un projet. Mais celui-ci
tardait à se concrétiser faute de moyens financiers.

En 1920 l’agronome-conseil Auguste de Villèle (1920), fondateur de la Revue
Agricole de l’île de la Réunion, défend l’idée d’une Station Agronomique dotée d’un
personnel scientifique recruté parmi des spécialistes chevronnés, à l’exemple de celle de la
Guadeloupe créée en 1918. De Villèle est de passage à Paris en 1921. Il est en partance pour
une mission d’information sur la canne à sucre à île de Java où il va découvrir le dynamisme



agronomique de la troisième puissance sucrière mondiale. A Paris, il prend des contacts avec
les plus hautes autorités françaises pour promouvoir l’installation d’une Station
Expérimentale d’Agriculture dans la Colonie. Un lobbying est exercé auprès du Ministre de
l’Agriculture et de son collègue des Colonies, avec le double appui de l’Association des
Chimistes de Distillerie et de Sucrerie de France et des Colonies, d’une part, et de l’Académie
d’Agriculture, d’autre part. La contribution des commerçants et des industries métropolitaines
valorisant le sucre réunionnais est sollicitée pour le financement envisagé (de Villèle, 1922).
Un administrateur du Journal des Fabricants de Sucre « s’offrit spontanément d’ouvrir une
souscription pour la Station Agronomique à la Réunion ; il espérait fort qu’on obtiendrait
facilement 200 000 francs des commerçants en sucre, des raffineurs et de tous ceux vivant en
France de l’industrie sucrière qui ont durant la guerre réalisé d’énormes bénéfices ». Mais
de Villèle (1922) conclut que « l’effort tenté par nous [...] auprès des raffineurs,
commerçants en sucre, chocolatiers etc., ne produisit pas le résultat qu’avait attendu
l’administrateur délégué du Journal des Fabricants de Sucre ». Mais le projet maintes fois
imaginé allait être relancé pour de bon avec la nouvelle maladie dévastatrice. Cette fois-ci
avec des sponsors locaux.

1.4-La création de la Station de Génétique de la Bretagne en 1929

Alarmé par la chute de la production sucrière liée à l’extension de la mosaïque, le
Syndicat des Fabricants de Sucre décide de créer en 1929 la Station d’Essai de la Bretagne.
La mission qui lui est confiée est de rechercher des variétés améliorées susceptibles de rétablir
la salubrité des champs et d’accroître les rendements. Cette initiative est prise principalement
à l’instigation d’Anatole Hugot, Président du Syndicat, du Sénateur Léonus Bénard et de
Messieurs Armand Barau, Auguste de Villèle et Louis Boyer de la Giroday (d’Emmerez de
Charmoy, 1968). Ainsi naît la Station d’Essai appelée encore la Station de Génétique de la
Bretagne et qui deviendra en 1973 le C.E.R.F. (Centre d’Essai, de Recherche et de
Formation).

Un terrain de 71 hectares à 100 mètres d’altitude est loué au lieu dit "La Bretagne", dans
un premier temps, pour une période de douze années. La faiblesse des rendements et la gravité
de la situation sanitaire sont telles, qu’elles ne laissent d’autre alternative que le remplacement
pur et simple des variétés atteintes. Il faut recruter un expert chevronné capable d’obtenir
rapidement des résultats. Le naturaliste mauricien d’Emmerez de Charmoy (1873-1930),
membre de plusieurs sociétés savantes dont l’Académie d’Agriculture de France est sollicité.
Toutefois, il décline l’offre et propose son fils Donald d’Emmerez de Charmoy (1906-1979).
Ce dernier est recruté à la Station de la Bretagne, d’abord pour une période probatoire d’une
année. Il vient d’acquérir ses grades universitaires et travaille au laboratoire d’une usine
sucrière de son pays natal, l’île Maurice.

Agé de 22 ans seulement il se révèlera être un généticien et un sélectionneur créatif et
efficace, à la hauteur des enjeux de son époque et il rendra d’éminents services à l’industrie
sucrière réunionnaise 2. Seul scientifique de la Station pendant vingt-six années, il consacrera
toute sa vie professionnelle (quarante-cinq années) à la sélection de la canne à sucre au
service de la filière réunionnaise (1929-1974). L’homme de lettres et historien Jean Defos du
Rau, observateur avisé de la vie locale, dira de Donald d’Emmerez de Charmoy en 1960 qu’il
« a porté, à lui tout seul, l’agronomie sucrière à un haut degré de perfection » (page 320 de
sa thèse).

                                                
2 En signe de reconnaissance pour son action agricole, il sera décoré de la Légion d’Honneur le 2 décembre 1962 (La Voix
des Mascareignes).



Donald d’Emmerez de Charmoy

1.5-La formation de Donald d’Emmerez de Charmoy à l’école indienne de Coimbatore

Dès son recrutement, Donald d’Emmerez de Charmoy part se former en Inde à la
célèbre Station de Coimbatore, dans la région du Tamil Nadu. Là, il va se familiariser au plus
vite avec les techniques d’hybridation de la canne récemment mises au point. Son but est de
maîtriser le fonctionnement d’un programme complet de sélection variétale, de façon à être
immédiatement opérationnel quand il retournera à la Réunion. Embarqué à bord d’un bateau
des Messageries Maritimes pour Monbassa, il prend de ce port un vapeur de la British India
pour Bombay, et de cette ville le chemin de fer pour Madras et il arrive à Coimbatore le 28
novembre 1928. Ce séjour de formation se fait en compagnie d’un ami agronome mauricien
Pierre de Sornay qui deviendra ultérieurement le sélectionneur de l’île sœur.

Ce "voyage initiatique" à Coimbatore entrepris en compagnie de Sornay est à l’origine
des liens de cousinage scientifique qui lieront toutes les générations ultérieures de
sélectionneurs mauriciens et réunionnais qui s’échangeront leurs meilleures variétés
respectives. Au sortir de la guerre, les planteurs réunionnais devront notamment à de Sornay
la sélection de la fameuse "canne Bonbon" (M 134/32) qui fera la richesse de notre île
pendant une dizaine d’années et dont le nom reste dans la mémoire collective réunionnaise.

Le Mauricien et le Réunionnais d’adoption apprennent l’essentiel de leur métier en
quatre mois de stage passés auprès du Directeur de Coimbatore, M.T.S. Venkatramen, leur
maître en sélection. Ce dernier possédait déjà toutes les astuces techniques du métier
(Bahadur et Venkatramen, 1929). Durant le séjour, toutes les questions pratiques sont
examinées : les caractères généraux de la canne, la diversité génétique du genre Saccharum, le
choix des géniteurs, l’étude de l’inflorescence, les techniques d’hybridation, de semis, de
transplantation, les stratégies de sélection etc.

Venkatramen était le pionnier de la sélection en Inde avec Barber. Il produira de
nombreuses variétés désignées par les lettres « Co » dont certaines deviendront mondialement
célèbres. Emile Hibon, disait en 1979 de Venkatramen «qu’en lui, les étudiants découvraient
l’Indien simple, modeste et bon, qui se consacrait entièrement à son travail créateur et à la
transmission de la connaissance ; l’homme qui s’efforçait – mais en vain, du fait même de ses
qualités scientifiques – d’éviter toute propagande». Cette appréciation rejoint celle que
formule D. d’Emmerez de Charmoy dans son rapport de stage (1929) : « J’ai infiniment de
plaisir à consigner ici la reconnaissance que nous lui devons pour l’intérêt qu’il a porté à nos
études dans les moindres détails. Il se faisait un réel devoir de nous initier à tous ses travaux,
rien ne fut secret pour nous ; il a même mis à notre disposition toutes les archives que
possède sa Station depuis sa création jusqu’à ce jour, afin de nous permettre de nous former



une opinion personnelle, et ce dans le but d’éviter plus tard les difficultés qu’il rencontra lui
même ainsi que ses prédécesseurs ».

Venkatramen (centre) entouré de deux chercheurs
indiens à Java en juin 1929 lors du congrès de
l’I.S.S.C.T. (International Society of Sugar Cane
Technologists).

2.-L’action scientifique de Donald d’Emmerez de Charmoy

2.1-L’apport des variétés indiennes à l’industrie sucrière réunionnaise

Plusieurs variétés indiennes produites par Venkatramen ont été avantageusement
exploitées en croisement par d’Emmerez (1935, 1953, 1962, 1959) pour produire des variétés
réunionnaises. Leur intérêt principal réside dans leur excellente rusticité face à des conditions
de culture défavorables. Cette qualité tient à leur nature génétique d’origine multi-spécifique
[voir par ailleurs l’article de J. Y. Hoarau et al., dans ce même colloque].

Certaines variétés indiennes joueront même un rôle majeur en culture industrielle.
Essentiellement les variétés Co 213, Co 214, Co 281 et Co 290 3, qui sont intensivement
multipliées dans les pépinières de la Station de la Bretagne ou dans celles de grandes
propriétés dès leur introduction. Ces cannes résistantes à la mosaïque sont dirigées en masse
vers les foyers d’infection intense entre 1934 et 1937. Dès 1937, d’Emmerez constate une
régression générale de la mosaïque (d’Emmerez de Charmoy, 1937). Le sélectionneur
réunionnais ajoute dans son article une mention particulière pour la Co 290 : « Sur les
hauteurs de l’île (de 600 à 900mètres), la Co 290 est magnifique. Elle s’y est acclimatée
mieux que les autres [...] L’humidité lui convient parfaitement. Dans cette ambiance sa
précocité native atteint un maximum inégalé qui, avec son immunité à la mosaïque fait la
principale raison de sa réputation. Elle germe très rapidement et couvre le terrain très vite.

                                                
3 La variété Co 213 est introduite à la Réunion par de Villèle en 1929 ; les variétés Co 281 et Co 290 sont introduites la même année par
d’Emmerez.



D’où une réduction importante des façons agricoles, économie appréciable devant les
exigences actuelles de la main-d’oeuvre. »

Dans l’histoire sucrière réunionnaise, la variété Co 419 est également une des cannes
étrangères les plus appréciées des planteurs. Ces deniers vont créoliser son nom en l’appelant
"Grosse Bator". Introduite dans l’île en 1936, cette variété dont le lieu de prédilection sont les
Hauts de l’ouest et le sud occupera encore 20% des surfaces cannières dix-sept années plus
tard (d’Emmerez de Charmoy, 1953).

2.2-La fabrication de variétés réunionnaises par la Station d’Essai de la Bretagne

De retour à La Réunion, le jeune Donald d’Emmerez de Charmoy met tout de suite sur
pied un programme de recherche en appliquant tous les enseignements prodigués par son
maître. Outre l’utilisation immédiate de variétés étrangères réputées résistantes à la mosaïque,
le plan de défense contre les maladies passe par la création de variétés locales. Cette
entreprise lente, difficile et coûteuse est néanmoins très riche en promesses, car la sélection
allait se faire dans le milieu écologique et humain propre au pays. C’est le début de l’aventure
des variétés réunionnaises qui seront désignées par la lettre "R" suivie d’un numéro
correspondant à l’ordre chronologique de leur création.

Le jeune scientifique réussit la prouesse de produire en moins de cinq années quelques
cannes locales qui seront comparables ou supérieures aux meilleurs témoins étrangers. C’est
le cas de la variété "R 11" créée dès 1929 : « peu sensible à la sécheresse, elle germe avec une
rapidité étonnante. A ce titre elle est peut-être supérieure à toutes les cannes encore connues
à La Réunion. Sa précocité en fait une canne intéressante pour les hauteurs où elle vient
magnifiquement, aussi bien que la Co 290 » (d’Emmerez de Charmoy, 1935).

En 1930, nous n’étions qu’au début de l’hybridation interspécifique (voir par ailleurs
l’article de J. Y. Hoarau et al., dans ce même colloque]. La diversité génétique de la canne
exploitable en croisement dans le genre Saccharum était très mal connue. A Coimbatore,
d’Emmerez de Charmoy avait eu un aperçu du matériel indien domestiqué depuis des siècles
(Saccharum barberi). Il avait pu également se familiariser avec l’autre espèce domestiquée
très rustique S. sinense, ainsi qu’avec des variétés "sauvages" (S. spontaneum). A la Réunion,
on ne connaissait uniquement que l’espèce "noble" (S. officinarum).

Les cannes "R" fabriquées par le sélectionneur réunionnais sont issues de croisements
entre hybrides venant de la canne "noble" traditionnelle qui donne la richesse en sucre et
hybrides de la canne "sauvage", insensible à la mosaïque, de la canne "indienne" (Saccharum
barberi) résistant à la sécheresse et s’adaptant aux sols pauvres, salins, ou inondés, et de la
canne "chinoise" (S. sinense), rustique (d’Emmerez de Charmoy 1962). Les variétés obtenues
ne peuvent évidemment garder tous les caractères des espèces ancestrales ; certains
s’excluent. L’art du sélectionneur est de trouver les rares sujets qui cumulent le plus grand
nombre de caractères favorables et ne possèdent aucun défaut majeur.

2.3-Une stratégie de sélection différenciée entre les côtes au-vent et sous-le-vent

Malgré la faiblesse de l’information disponible à son époque, d’Emmerez de Charmoy
(1935) a su imaginer dès le début de son action, un programme de sélection différencié pour
les côtes au-Vent et sous-le-vent, qui tienne compte des différences écologiques et sanitaires
distinguant les deux zones, ainsi que des aptitudes agronomiques des différentes espèces de
canne dont il avait eu un bref aperçu en Inde. Rétrospectivement, avec les connaissances
scientifiques d’aujourd’hui sur les ressources génétiques, on peut apprécier la pertinence des
vues de d’Emmerez quand il parle du profit prévisible qu’il escompte tirer du matériel végétal
qu’il manipule en 1935 en croisement interspécifique :



En ce qui concerne la partie du-vent

« Il est prévu au premier programme de faire largement usage de la canne noble dans
les croisements, mais en observant rigoureusement le principe d’agencer des combinaisons
entre clones d’origine opposée. Dans le même ordre d‘idées, nous poussons un peu plus loin
que ne le fait Java, l’anoblissement 4 de la canne sauvage parce que, en l’occurrence, il ne
s’agit pas de mosaïque. Nous veillons seulement à ce que cette dilution progressive n’aille
pas à l’encontre de l’effet recherché à l’origine : augmentation du rendement agricole et
industriel. Pour l’instant, en ce qui concerne la tolérance et la résistance de la canne envers
la gommose et le "leaf-scald", les deux maladies propres à la partie du-vent, nous supposons
devoir rien attendre de remarquable, jusqu’à preuve du contraire, du fait de l’infusion à la
canne noble de sève qui lui serait spécifiquement étrangère. »

En ce qui concerne la partie sous-le-vent

« Quand nous recherchons des variétés s’adaptant mieux que les présentes à la partie
sèche de l’ïle où sévit la mosaïque, nous recourons successivement aux variétés nobles, à
celles appartenant aux groupes barberi et sinense et surtout aux hybrides à base de sève
sauvage, principalement ceux du troisième anoblissement. Nous croisons et recroisons toutes
ces variétés entre elles en sorte de ne pas augmenter en des proportions trop grandes,
l’apport de sève noble qui amoindrirait la tolérance envers la mosaïque et la sécheresse.
Dans cet esprit nous ne produisons jamais de type noble pur. »

2.4-Les difficultés de la sélection

Au cours de sa carrière, d’Emmerez de Charmoy a expérimenté les plans de fécondation
les plus divers (1962, 1970). Selon des personnes qui l’ont côtoyé (dont Emile Hibon et
Michel Hoarau), d’Emmerez possédait un sens aigu de l’observation agronomique lui
permettant d’identifier rapidement, parmi un ensemble de sujets soumis à la sélection,
lesquels pouvaient avoir une chance de surclasser les témoins les plus productifs. Très tôt, il
s’aperçoit que la génétique de la canne est déroutante, que les lois de l’hérédité ne suivent pas
nécessairement les règles établies; que la prévision de la transmission des caractères d’une
génération à l’autre s’avère un exercice souvent aléatoire. Chaque croisement nouveau
demeure avant tout une individualité. Jamais deux descendants issus d’une même
combinaison ne se ressemblent tant les "disjonctions" des caractères sont grandes du fait de la
grande ploïdie de la plante. Deux variétés de même descendance ne possèdent pas forcément
les mêmes qualités de géniteurs et se comportent en croisement de manière souvent
différentes.

Le talent du sélectionneur peut s’illustrer par l’histoire de la sélection de la célèbre
variété R 337 qui devint très populaire après guerre, puisqu’elle occupa près de 60% des
surfaces de l’île (d’Emmerez de Charmoy, 1953). Dans les années 1930, le témoin de
référence était la célèbre variété commerciale javanaise POJ 2878 5. La variété R 337 est un
"back-cross" de première génération (BC1) qui résulte d’un croisement entre la POJ 2878 et
un hybride interspécifique de première génération (F1), "Uba Marot", qui présentait une

                                                
4 L’anoblissement désigne le processus  la succession des hybridations suivantes : une variété « sauvage » (S. spontaneum)
est croisée avec une variété « noble » (S. officinarum). L’hybride obtenu est croisé avec une seconde variété « noble ».
L’hybride suivant est croisé avec une troisième variété « noble » etc ... L’anoblissement aboutit à l’obtention d’une
succession de variétés dans lequelles le patrimoine de la variété « sauvage » initiale est dilué progressivement.
5 La POJ2878, est un hybride inter-spécifique fabriqué par les Hollandais à Java. Cet hybride fut utilisé en culture industrielle
dans la plupart des pays sucriers (Arceneaux 1965), et notamment à la Réunion où il présentait des rendements
extraordinaires. Cette variété fut très bien adaptée aux climats favorables, notamment à celui de l’Est de l’île. D’Emmerez
signale dans un article en 1935 un rendement moyen de 97 tonnes à l’hectare sur trois cycles de culture (une »vierge » plus
deux « repousses ») sur des terres bien fertiles. En comparaison les vieilles cannes « nobles » (S. officinarum) prépondérantes
avant l’épidémie de la mosaïque ne dépassaient pas quelques dizaines de tonnes par hectare.



richesse sucrière nécessairement très faible de par sa nature génétique (S. officinarum x S.
spontaneum). Chose inespérée, la richesse de R 337 était tout à fait acceptable par rapport à
des standards commerciaux, puisqu’elle ne fut inférieure que d’un point seulement à celle de
POJ 2878 (d’Emmerez de Charmoy, 1953). Ce résultat était une heureuse exception qui
démentait la doctrine de l’époque qui voulait qu’on ne puisse obtenir de canne commerciale
qu’à partir du troisième, voire du quatrième "anoblissement" du "sang sauvage" (S.
spontaneum), soit avec 1/8 ou 1/16 de celui-ci. De par l’importance du génome "sauvage"
qu’elle contenait, la variété R 337 était nettement supérieure à sa concurrente pour toute une
série de caractères relatifs à la vigueur : « rapidité de croissance, tenue aux champs,
résistance à la sécheresse, souplesse d’accommodation aux divers climats ...» (d’Emmerez de
Charmoy, 1953). Si bien qu’il y eut un « engouement indescriptible » des planteurs pour cette
nouvelle variété qui supplanta toutes les précédentes. Le talent du sélectionneur fut de
découvrir un clone d’une valeur commerciale inespérée parmi un ensemble de plus de 3 000
descendants de type BC1 a priori tous inadaptés à une culture commerciale.

2.5-L’assainissement complet des champs réunionnais

L’augmentation régulière des rendements observée pendant plusieurs décennies à la
Réunion ne résulte pas uniquement de la supériorité de toutes les nouvelles variétés par
rapport aux variétés antérieures. C’est aussi le résultat de l’assainissement complet des
champs réunionnais vis-à-vis de toutes les maladies qui existaient à l’état endémique. Outre la
mosaïque, il y avait d’autres maladies dommageables, notamment la gommose, le charbon, la
morve-rouge, l’échaudure des feuilles, la strie-chlorotique, le rabougrissement des repousses,
le streak, l’apoplexie et le pokkah boeng (d’Emmerez de Charmoy, 1934, 1945, 1947, 1947,
1960, 1959a,1962; Hoarau, 1965a, 1965b, 1969). Ces maladies subsistaient par foyers sur
certaines variétés sensibles à une époque ou à une autre. Certaines se sont même
opportunément répandues en épidémie (Girard et Payet, 1997). Toutes ont été vaincues grâce
à la rénovation des champs plantés avec de nouveaux clones "R" résistants.

Ce succès sanitaire est dû à la politique rigoureuse de sélection de variétés résistantes
aux maladies appliquée dans le schéma de la Station d’Essai, puis dans celui que CERF a
poursuivi en collaboration avec les pathologistes du CIRAD.

Les sujets apparaissant comme sensibles ou moindrement tolérants à une maladie grave
étaient systématiquement éliminés. Seules n’étaient conservées que les variétés résistantes,
voire immunes. Cette politique de lutte draconienne aboutit aujourd’hui à une situation
étonnamment saine des champs réunionnais.

Depuis maintenant environ trois décennies, aucune maladie n’a causé de dégâts
économiquement perceptibles, malgré une présence toujours latente. Les planteurs
d’aujourd’hu,i qui fort heureusement n’ont pas à se soucier de lutter contre aucune d’elles,
savent souvent à peine reconnaître les très rares symptômes bénins visibles de temps à autre
dans leurs champs.

La Réunion peut se réjouir du succès de ce criblage variétal sans faille mené depuis
soixante dix ans dans un contexte insulaire "protégé" : il aboutit aujourd’hui à une situation
sanitaire exemplaire que beaucoup d’autres pays sucriers nous envient.

Cependant, outre l’introduction accidentelle d’une éventuelle nouvelle maladie
étrangère, il subsiste toujours un danger d’origine locale à la faveur de la mutation d’une
maladie indigène restée latente qui deviendrait spontanément plus virulente. L’histoire est là
pour inciter à la prudence. Dans une rétrospective instructive, Girard et Payet (1997) évoquent
notamment le cas de la réapparition d’une très forte épidémie de gommose à la fin des années
1950 favorisée par le fait que la variété R 397, jusque là résistante, s’était soudainement
révélée sensible, alors qu’elle occupait 60% des surfaces en canne. Cette maladie n’était pas
nouvelle dans les années 1950. Elle existait à la Réunion depuis le milieu du XIXe siècle,



avait persisté sous une forme discrète à l’époque de la mosaïque, puis avait simplement été
mise en veilleuse à partir des années 1930 (Girard et Payet, 1997).

3.-Le développement de la production cannière entre 1930 et 1960

La production sucrière annuelle de la Réunion connaît un bond prodigieux entre 1930 et
1960, comme le montre la figure 2. Celle-ci est multipliée par cinq en l’espace de trois
décennies, puisqu’elle passe de 50 000 tonnes de sucre à plus de 250 000 tonnes. Au cours
des deux siècles de notre histoire sucrière, il s’agit d’un essor inégalé si l’on considère
l’ampleur de la progression et la brièveté de la période. Dès lors, il est intéressant de
comprendre ce qui a permis cet essor remarquable. Dans quelle mesure cette progression, qui
coïncide avec l’action naissante de la Station d’Essai, est-elle attribuable au progrès
génétique ? Outre le facteur génétique, quels autres facteurs techniques ou économiques
peuvent expliquer cette augmentation importante ?

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

192
5

192
8

193
1

193
4

193
7

194
0

194
3

194
6

194
9

195
2

195
5

195
8

196
1

Figure 2 : Evolution de la production sucrière annuelle exprimée en tonnes de sucre,
d’après Chastel (1995)

Avec l’impact croissant de la mosaïque, la production annuelle de la Réunion stagnait
autour de 50 000 tonnes de sucre dans les années 1920, malgré tous les efforts agricoles
déployés par les producteurs. A partir des années 1930, la production a augmenté
régulièrement pendant une décennie et dépassé 100 000 tonnes de sucre à la veille de la
seconde guerre mondiale. On atteignit alors un record supérieur à l’apogée du XIXe siècle
(1860). Puis entre 1941 et 1944, la production fléchit en raison de la reconversion d’une
grande partie des terres cannières en cultures vivrières dans un contexte de blocus
économique (Guézé, 1946). Au sortir de la guerre, la production était de 13 000 tonnes
seulement. Elle a redémarré en flèche sans discontinuer pour atteindre un sommet de 260 000
tonnes en 1961. Ce fut l’époque du grand "boom sucrier".

En 1960, la Réunion cultivait quasiment la même surface de canne qu’en 1925, si l’on
se fonde sur les statistiques réunies par Chastel (1995) dans sa thèse consacrée à l’évolution
de la filière locale (32 000 ha en 1960, contre 34 000 ha en 1925). En conséquence, le bond
impressionnant de la production enregistré entre ces deux dates ne résulte pas d’un
accroissement des surfaces, mais de gains de productivité enregistrés tant dans les champs
qu’en usine. Ces gains de productivité sont illustrés par la figure 3 qui représente l’évolution
des rendements agricoles et la figure 4 qui retrace l’évolution du rendement-usine.
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Figure 3 : Evolution des rendements en tonnes de canne par hectare,
d’après Chastel (1995) (Moyenne mobile centrée sur 5 ans)
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Figure 4 : Evolution du rendement-usine (rapport de la quantité de sucre
produit à la quantité de cannes broyées),

d’après Chastel (1995) (Moyenne mobile centrée sur 5 ans)

Avant guerre, l’élévation des rendements agricoles (tonnes de cannes par hectare)
semble uniquement attribuable à des progrès techniques. En revanche, après guerre
l’augmentation des rendements n’est plus le seul fait des progrès techniques, même si ces
derniers demeurent l’élément déterminant. Le remplacement de la pratique des assolements
fondée sur des cycles de rotation entre la canne et les légumineuses (Defos du Rau, 1960,
p.318) par des cycles répétitifs de cannes y a aussi contribué dans la mesure où les statistiques
de rendements étaient calculées non seulement par unité de surface, mais aussi par unité de
temps. Toutefois, la suppression de la pratique de l’assolement observée après 1945
n’explique que très partiellement le fabuleux "boom sucrier" enregistré entre 1945 et 1961. En
effet, selon les estimations de Defos du Rau (1960, p.589), l’abandon de l’assolement n’a
constitué qu’un gain de 15 à 20% tout au plus.

Entre autres facteurs de développement des rendements sucriers après 1945, il faut citer
ce qu’il convient d’appeler la "révolution variétale". Il est intéressant de déterminer quelle a
été sa contribution dans le "boom sucrier" de la période 1945-1960.



3.1-La "révolution variétale" des années 1930

En 1940, on constate que le tonnage annuel de sucre est le double de celui de 1925, alors
que les surfaces cultivées auraient un peu régressé (Chastel 1995). A cette époque, la
mécanoculture n’existant qu’à une échelle confidentielle, elle n’a pas pu constituer un facteur
de productivité déterminant. Par ailleurs, l’irrigation par canaux dérivés des cours d’eau
pratiquée depuis le milieu du XIXe siècle (Mazérieux, 1869) 6 est au même stade de
développement qu’à l’origine. Ce facteur potentiel de développement des rendements n’a pas
pu constitué un facteur décisif. On peut donc raisonnablement penser que les progrès sucriers
pendant la décennie 1930 sont essentiellement attribuables à ce qu’il convient d’appeler la
"révolution variétale".

Comme dans beaucoup d’autres pays sucriers où se produit une évolution similaire,
c’est, à la Réunion, l’époque de l’abandon définitif des cannes "nobles" devenues obsolètes.
Rongées par le borer, attaquées par la mosaïque et d’autres maladies, ces cannes "nobles"
produisent de moins en moins de tonnage et sont progressivement remplacées par des
hybrides interspécifiques, d’abord étrangers (essentiellement quelques cannes indiennes "Co"
ou javanaises "POJ"), puis par les premiers hybrides "R" mis au point par d’Emmerez de
Charmoy (d’Emmerez, 1959a ; Defos du Rau, 1960, p.319). Les hybrides procuraient des
rendements considérablement accrus et commençaient à prendre leur essor en culture
industrielle. Il s’agissait principalement les variétés POJ 2878, POJ 36, Co 213 Co 290 et
Richefonds n°1 (d’Emmerez de Charmoy, 1959a). C’est grâce au remplacement complet des
vieilles cannes "nobles" par quelques hybrides extraordinaires que le rendement moyen des
champs réunionnais est passé de 15 à 28 tonnes de cannes par hectare entre 1929 et 1939
(figure 3). Dans le même temps, les usines amélioraient leurs rendements, puisque leur taux
d’extraction moyen (quantité de sucre produit sur quantité de cannes broyées) est passé de
9,55% à 10,33% (figure 4).

3.2-Le "boom sucrier" de l’après seconde guerre mondiale

3.2.1-La modernisation de l’agriculture

Dans les quinze années suivant la guerre, l’expansion de la production (figure 2) est
spectaculaire. Entre 1945 et 1961, le rendement moyen des champs est multiplié par quatre : il
passe de 15 à 60 tonnes de canne/ha. Ce bond n’est pas uniquement attribuable à la seule
"révolution variétale", même si celle-ci constitue un facteur majeur de progrès. Un ensemble
de facteurs agricoles bénéfiques interviennent dans un contexte économique très dynamique.
Tout d’abord, l’utilisation de quantités d’engrais nettement supérieures aux quantités d’avant
guerre et l’avènement de l’engrais ternaire complet (azote, phosphore, potassium) contribuent
à l’accroissement de la productivité (Defos du Rau, 1960, p.589).

Avant guerre, le travail mécanique du sol était impossible dans 80% des champs de l’île,
en raison de la présence de nombreuses pierres. Ainsi, la canne était plantée selon les
méthodes anciennes qui prévalaient depuis plus d’un siècle, dans des fosses (ou "mortaises")
creusées à la houe dans un sol compact. Après 1945, commence l’épierrage des champs par
des bulldozers (140 CV). Des galets, des blocs de rochers de plusieurs tonnes sont
progressivement éliminés des champs. Cette technique ouvre la voie de la mécanisation des
cultures. C’est une des grandes innovations de la décennie 1950. En l’absence de pierres, les
planteurs peuvent labourer ou sous-soler en profondeur, ce qui permet un ameublissement du

                                                
6 Il s’agit essentiellement du canal Le Marchand dérivé de La Rivière des Galets irriguant la plaine de Savannah, du Canal
Maureau issu de la Rivière des Pluies irriguant respectivement les plaines de la Mare et du Chaudron sur ses rives droite et
gauche, du canal St-Etienne sur la commune de St-Pierre et du Bras de Cilaos sur la propriété du Gol.



sol très bénéfique aux rendements. De même, l’absence d’obstacles rend possible la
réalisation de divers travaux mécaniques (sillonnage, épandage d’engrais, sarclage) avec des
outils tirés par des petits tracteurs à chenilles, voire à pneus. On entre véritablement dans l’ère
du management agricole moderne et rationnel.

Tous ces progrès suscitent un réel engouement pour l’intérêt de la culture de la canne
dans l’économie de l’époque.

3.2.2-Le "New Deal" agricole

Après guerre, il apparaît une vigoureuse politique cannière puissamment soutenue par
les pouvoirs publics. Plusieurs initiatives font partie de ce qu’il convient d’appeler un "New
Deal" agricole.

Le plan Monnet qui octroie en 1946 un quota record de 150 000 tonnes de sucre à la
Réunion (soit deux fois le contingentement de 1934), constitue un facteur de dynamisme pour
les acteurs de la filière et un gage de confiance dans l’avenir.

Les autorités aménagent un réseau de communications moderne. On assiste alors à la
disparition progressive du transport des cannes en charrettes au profit du camion, qui permet
de charger deux à quatre fois plus de cannes et de les livrer très rapidement, ce qui
révolutionne toute l’économie de la coupe.

La création du CTICS 7 soutenue par le Ministère de l’Agriculture aboutit en 1954 à
l’instauration du paiement individuel de la canne en fonction de sa teneur en sucre. Ce
règlement innovant entraîne immédiatement une élévation sensible de la qualité des cannes
livrées par les planteurs (Enoch et al., 1961). Les usines augmentent significativement leur
rendement qui passe de 9,1% en 1946 à 11,45% en 1961 (figure 4) grâce à une modernisation
des équipements encouragée par une politique des Pouvoirs publics facilitant l’amortissement
rapide des capitaux investis.

Pour répondre au manque crucial de personnel qualifié, l’Etat finance l’Ecole
d’Agriculture de Saint-Joseph, qui ouvre en 1955 et qui a pour mission de former une
pépinière de cadres agricoles ouverts aux techniques modernes.

3.2.3-Le progrès génétique apporté par la sélection

Il est possible d’affirmer que la sélection a joué un rôle essentiel dans cette dynamique
générale de succès, même s’il est difficile de dissocier son effet de celui de l’ensemble des
facteurs de progrès agricoles et de quantifier sa contribution spécifique.

En 1945, les champs existant sont à bout de souffle et nécessitent d’être arrachés. Pour
le planteur, c’est l’occasion de sortir de la routine et d’expérimenter une des innovations
variétales proposées par la Station de la Bretagne. On assiste alors à un renouvellement
périodique du paysage variétal. Les champs sont replantés avec quelques nouveautés
sensationnelles : principalement les variétés R 331, R 337, M 134/32 et Co 419 (d’Emmerez
de Charmoy, 1953).

Ces quatre variétés, qui font aujourd’hui partie du patrimoine agricole de l’île, sont
immédiatement adoptées par de très nombreux planteurs, le choix des variétés se faisant selon
la nature du sol et du climat prévalant dans chaque terroir. Au total, ces quatre variétés
occupaient 90% des superficies de l’île en 1953 (d’Emmerez de Charmoy, 1953). Les 10%
restant correspondaient à des vestiges de cannes "nobles" que des planteurs s’obstinaient à
maintenir (Big Tanna, MP 131). Mais l’annonce de l’institution du paiement de la canne
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d’après sa richesse a permis de convaincre les rares conservateurs d’arracher leur vieux
champs.

La variété M 134/32 mérite une mention particulière. Introduite de Maurice par
d’Emmerez de Charmoy en 1938, elle est devenue populaire à La Réunion sous le nom de
"canne bonbon" en raison d’une richesse très élevée. Cette variété occupa environ 50% des
surfaces cannières de l’île à la fin des années 1950 et connut une longévité exceptionnelle,
puisqu’elle fut cultivée par certains planteurs du sud-est pendant quarante ans. Elle fut
également abondamment plantée à Maurice et à Madagascar.

La sélection est une oeuvre de patience. Il s’écoule une dizaine d’années au minimum
entre le moment de la création d’une nouvelle variété par fécondation sexuée, et l’utilisation
éventuelle de cette dernière en culture industrielle. Jusqu’en 1946, d’Emmerez a produit et
étudié un total de 100 000 hybrides depuis la création de la Station (d’Emmerez de Charmoy,
1946). Dès la fin du conflit mondial, le travail du sélectionneur réunionnais s’est intensifié.
Dans les années 1950, une série d’excellentes cannes qui avaient été créées en 1938 sont
proposées aux planteurs : pour ne citer que les plus importantes dans l’ordre chronologique il
s’agit des variétés R 366, R 380, R 397, R 445, R 447, R 469 et R 472 (d’Emmerez de
Charmoy, 1962) qui se substituent peu à peu aux variétés qui avaient été les plus répandues
juste après la guerre. Puis, à la fin des années 1950 et au début des années1960, arrivent S 17,
R 512, R 526, R 544 et R 541, entre autres succès (d’Emmerez de Charmoy, 1968).

Conclusion

La Station d’Essai de la Bretagne a été créée suite à l’épidémie de mosaïque de la canne
qui sévit à la fin des années vingt, principalement dans l’ouest et le sud de l’île de la Réunion.
Cette maladie provoqua l’effondrement de la production, dans la mesure où toutes les variétés
de l’époque appartenaient à l’espèce "noble" qui était très sensible. Le plan de défense passa
par l’introduction immédiate de quelques cannes étrangères d’origine interspécifique
contenant des facteurs génétiques de résistance à la mosaïque. L’élaboration d’un programme
de sélection local permit alors de créer par croisement sexué des cannes spécifiquement
adaptées aux diverses conditions écologiques de culture existant à la Réunion. Dès lors, ces
variétés hybrides réunionnaises supplantèrent les cannes étrangères.

Donald d’Emmerez de Charmoy fut le créateur de la Station de Génétique de La
Bretagne. En quarante-cinq années d’activité il a accompli le travail scientifique fondateur de
la Station. Il fait partie du club des pionniers avec une dizaine de collègues étrangers, qui
œuvrèrent dans le domaine de l’amélioration génétique de la canne à sucre au sein des
premières Stations de recherches apparues au début du XXe siècle. Un ensemble d’éléments
illustrent l’efficacité et la créativité de d’Emmerez de Charmoy dans son action : le succès
constant de ses variétés auprès de plusieurs générations de planteurs réunionnais,l’abondance
et la diversité des réflexions scientifiques qu’il a publiées, la qualité des bases génétiques
qu’il a léguées à ses successeurs et qui fondent encore indirectement le programme de
sélection d’aujourd’hui.

Au vu de la vingtaine d’articles scientifiques que nous avons pu recenser et dont
d’Emmerez de Charmoy est souvent l’unique auteur, on perçoit un chercheur qui s’intéressait
de façon approfondie à des domaines très variés qui dépassaient ses spécialités, à savoir la
génétique et la sélection. Ainsi, aucun problème agricole important affectant la canne
n’échappait à son attention. Il pouvait porter un diagnostic concret sur un problème
agronomique et faire des recommandations de bon sens susceptibles d’y porter remède, ou
bien étudier minutieusement telle ou telle maladie de la canne tant par ses symptômes que par
son épidémiologie pour évaluer son incidence agricole, ou encore observer la biologie d’un



parasite puis prescrire des moyens de lutte efficaces contre le ravageur. Cette diversité de
compétences qu’il s’était forgées répondait aux nécessités du contexte de l’époque. Il fut
pendant une trentaine d’années le seul "homme de science" s’intéressant à la canne à la
Réunion. Avant que l’Institut de Recherches Agronomiques Tropicales (I.R.A.T.) ne vienne
s’y établir en 1962, d’Emmerez de Charmoy était le seul interlocuteur scientifique vers lequel
les planteurs pouvaient se tourner pour examiner le moindre problème.

Les progrès agricoles apportés par les résultats de la Station de la Bretagne au cours des
trente premières années de son activité sont d’autant plus remarquables qu’ils ont été obtenus
avec un équipement de recherche relativement sommaire. Il faudra attendre 1962 pour que la
Station soit dotée d’infrastructures convenables, comprenant notamment des serres de
quarantaine et d’hybridation et un laboratoire d’analyses moderne. D’Emmerez a suscité à
quatre reprises le remplacement complet des variétés en culture : dès le début de son action en
1930, à la fin des hostilités mondiales en 1945, vers le début des années 1950, et à la fin de la
même décennie lors de la réapparition de la gommose. Les remaniements qui ont été
préconisés par la Station sont intervenus à des moments cruciaux et ont constitué un élément
moteur de l’expansion cannière de la Réunion.

Sans jamais pouvoir égaler les capacités techniques d’Hawaï, eu égard aux moyens
humains et financiers considérables que l’archipel du Pacifique consacrait à la recherche
cannière, le premier sélectionneur réunionnais, puis son successeur Emile Boyer de la
Giroday, ont animé la Station de Génétique avec dynamisme et efficacité en s’inspirant
souvent des enseignements techniques des îles Hawaï, qui réussissaient à produire des
variétés industrielles sans rivales, mondialement célèbres, selon des méthodes encore peu
communes (d’Emmerez de Charmoy, 1959b).

Un des enseignements importants de cette rétrospective historique est qu’en matière de
sélection, une vision de la recherche à long terme est déterminante. La constance des objectifs
de travail, la continuité des programmes, la persévérance des hommes, leur créativité et leur
rigueur sont essentielles pour mener une action efficace qui soit à la hauteur des enjeux du
moment.
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DEBAT

Jean POIRIER, Université de Nice

Quels sont les avantages décisifs des nouvelles variétés réunionnaises comme la R 331 ?

Jean-Yves HOARAU
Il y a eu beaucoup de variétés réunionnaises. Elles sont désignées par la lettre "R" suivie

d’un numéro croissant par ordre chronologique d’apparition des variétés ; actuellement, nous
en sommes au n° 579. Toutes ces variétés "R" sont des variétés hybrides qui combinent des
patrimoines génétiques différents. Les variétés R 331 et R 337, que j’ai citées dans mon
exposé, sont apparues au milieu des années 1930 et ont été étendues surtout dans les années
1940. La principale caractéristique de ces variétés est qu’elle étaient particulièrement
rustiques et pouvaient s’adapter à des environnements de culture assez variés. Ces deux
variétés cumulées, d’après les quelques maigres publications qu’on peut retrouver sur
l’époque, ont représenté à un moment donné 60% des surfaces cultivées sur l’île. Elles ont été
de grandes variétés et ont eu une influence et une importance marquantes et même décisives
dans l’histoire sucrière de la Réunion.

Jean POIRIER
Pourquoi les variétés "nobles" ont-elles disparu ?

Jean-Yves HOARAU
Parce que ces variétés nécessitaient beaucoup d’eau, d’ensoleillement et avaient donc

une zone de prédilection climatique qui était limitée aux zones les plus favorables. Elles
n’ont, par conséquent, pas permis de participer à des extensions de surface dans des régions
moins favorables que les zones de culture historiques.

La deuxième raison de leur disparition est leur sensibilité à un certain nombre de
maladies. Dans notre article, nous avons insisté sur l’une d’entre elles, la mosaïque. Mais ici,
comme dans d’autres pays, il y a eu des variétés de cannes "nobles" décimées par d’autres
maladies, notamment le sereh. Si vous voulez de plus amples précisions sur les maladies, je
vous renvoie à d’éminents spécialistes : il y en a dans la salle, notamment notre collègue et
ami Jean-Claude Autrey, Directeur du MSIRI, qui est un phytopathologiste de renom.

Geneviève CECCALDI, enseignante au Lycée Agricole de Saint-Paul

Quelles ont été les réactions des planteurs à ces innovations variétales ? Les ont-ils
adoptées spontanément ou y a-t-il eu des résistances qui ont amené à exercer sur eux une
certaine contrainte pour qu’ils plantent ces nouvelles variétés ?

Jean-Yves HOARAU
Il faudrait faire des recherches précises, mais je ne pense pas qu’il y ait eu contrainte.

L’adoption des nouvelles variétés dans la décennie 1930 s’est, semble-t-il, faite tout à fait
naturellement.

Effectivement, les planteurs de l’est auraient pu manifester une certaine résistance. Ils
n’étaient pas touchés par la mosaïque, excepté, comme il a été dit dans ma présentation, dans
un petit foyer dans les gorges de la Rivière-du-Mât, en bas du cirque de Salazie, foyer qui a
commencé à s’étendre sur la plaine cannière de Saint-André. Et c’est "miraculeusement" que
l’est a été épargné. Car, ne l’oublions pas, il y avait là réunies toutes les conditions
quotidiennes d’infection : les mêmes variétés "nobles" sensibles que dans l’ouest, le puceron



Aphis maydis vecteur de la maladie, les plantes-hôtes secondaires et notamment le maïs, le
chemin de fer qui circulait entre cette zone et les régions contaminées…

Mais, pour répondre plus précisément à votre question, je dirai qu’il y a eu quelques
grandes cannes hybrides qui ont été tout de suite convaincantes. Il faut citer plus spécialement
POJ 2878 ; je n’ai peut-être pas assez insisté sur cette variété. C’est une canne de Java, qui a
été introduite ici par d’Emmerez de Charmoy ou un de ses prédécesseurs dans la décennie
1920, peut-être Auguste de Villèle. C’est une canne assez fantastique, notamment dans l’est
de la Réunion, mais pas seulement ici. Il s’agit d’une des plus grandes cannes du XXe siècle
qui a connu une expansion mondiale. Je me souviens d’un papier de d’Emmerez de Charmoy
dans lequel il parlait d’un rendement de 97 tonnes/hectare obtenu en moyenne sur quatre
repousses avec cette canne dans un coin favorable de l’est : pour l’époque, c’est remarquable,
car les variétés "nobles" ne produisaient alors que quelques petites dizaines de tonnes/hectare.

Gilles GERARD, Anthropologue

Pour prolonger la question précédente, j’ai là sous les yeux un document de 1947 qui
vient de la Station d’Essai de la Bretagne, dans lequel il est dit : « Attention ! Il y a des
planteurs qui se sont procuré illégalement la variété 2714 et ce n’est pas la véritable. Il faut
faire attention aux inconvénients liés à la culture d’une variété inconnue qui ne sera pas
acceptée par les usiniers. »

Jean-Yves HOARAU
Il y a eu, effectivement, après guerre des problèmes de qualité, de richesse, avec

certaines variétés. Et il y a eu quelques messages agricoles, de la teneur de celui que vous
évoquez, incitant les planteurs à changer de variétés. Il y a eu également des messages
agricoles soulignant des risques de confusion de variétés. Et il y a eu, après-guerre, un ou
deux épisodes où, effectivement, ont été prises des mesures incitatives fortes pour l’adoption
de variétés différentes. Il faut bien voir qu’après guerre, les rendements étaient relativement
très bas et c’est, sans doute, dans un contexte de richesse un peu médiocre qu’a été instauré le
règlement à la richesse avec la création du Centre Technique Interprofessionnel de la Canne et
du Sucre de la Réunion. Mais il faudrait, là, faire parler les historiens plus compétents que
moi.

Gilles GERARD
Concernant la résistance des planteurs, je voudrais évoquer le cas de la S 17 : il y a

quelques années, la CGPER a, je crois, demandé que cette variété, aussi, bénéficie des
subventions à la replantation.

Jean-Yves HOARAU

En fait, pour répondre globalement à ces questions, je dirai que les planteurs
actuellement sont libres de planter ce qu’ils veulent. En particulier, ceux qui, avec la CGPER
ou de leur propre initiative, prennent le parti de planter la S 17, peuvent le faire en toute
liberté si telle est leur décision. La S 17 est une canne qui a intrinsèquement une richesse
relativement élevée ; mais qui, depuis maintenant un certain nombre d’années, procure des
rendements relativement médiocres et, de surcroît, repousse mal. Donc, en fait, beaucoup de
planteurs l’ont naturellement abandonnée ces dernières années : c’est pour eux une question
d’intérêt économique et c’est à eux qu’il appartient d’en juger.

Il est vrai qu’il y a chez le planteur une certaine "inertie" à mettre en œuvre une
innovation. Cela peut se comprendre, car la canne étant une plante pérenne, un champ, une
fois planté, dure au moins 7 à 8 ans. Et, entre le moment où l’on propose au planteur quelque
chose de nouveau et celui où éventuellement il décide de l’accepter ou de le refuser, il est



normal qu’il s’écoule un certain délai. Mais il ne faut pas s’étonner, en raison de l’évolution
normale des variétés, qu’une canne qui, comme la S17, est cultivée depuis la fin des années
1950, soit maintenant abandonnée. Et cet abandon résulte d’une décision du planteur lui-
même beaucoup plus que d’une incitation et encore moins d’une injonction : il voit lui-même
où se situe son intérêt, sa rémunération à l’hectare.

Jean-Claude AUTREY, Directeur du MSIRI

Je voudrais simplement apporter une précision qui pourrait intéresser les historiens.
L’île Maurice a une tradition de phytopathologie de la canne vieille maintenant de presque
160 ans. Et, malgré le fait qu’à l’époque plus de la moitié de l’île était plantée en cannes
"nobles", la mosaïque n’a jamais été observée dans l’île. C’est le seul pays au monde où, on
ne sait trop pourquoi, ce virus n’a jamais été trouvé (et je fais partie de la septième génération
de phytopathologistes de l’île). Pourtant, nous ne sommes qu’à 200 kilomètres de vos côtes,
nous plantions les mêmes variétés que vous et le vecteur de la maladie, Aphis maydis, existe
dans les deux îles. C’est là un phénomène extrêmement curieux.

Je voudrais aussi ajouter que lors d’une de mes visites à la Réunion dans les années
1980, nous avons vu la mosaïque à Savanna à Saint-Paul sur quelques touffes de canne. Cela
veut dire que la maladie est toujours présente ici sous une forme latente et qu’il convient, en
conséquence, d’être particulièrement vigilant.

Sudel FUMA, Président de séance

Suite à l’intervention de Jean-Yves Hoarau, je voudrais, pour conclure, faire une
remarque sur l’histoire, concernant les techniques culturales. Il est vrai qu’au XXe siècle, à
partir de 1930-1940, il y a une évolution considérable dans la production et les rendements.
Mais, peut-être, faut-il aussi rappeler le XIXe siècle au cours duquel il y a eu aussi de grands
ingénieurs agronomes et de grands techniciens. Je pense notamment à Joseph Desbassayns
qui est connu pour avoir été celui qui essaie de faire passer de nouvelles techniques culturales
dans les années 1830, et aussi à Léonce Potier en 1860. Sans doute, les conditions n’étaient-
elles pas réunies, mais la volonté y était de faire évoluer cette agriculture. Je pense également
aux années 1860, où l’on utilise beaucoup d’engrais, notamment le guano. Il était intéressant,
je crois, de faire ce rappel.




