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Depuis le début des années quatre-vingt,
I’Inde est autosuffisante en céréales grice a
la Révolution verte lancée quinze ans plus
t6t et aux concours publics qui I’ont accom-
pagnée. Ces demiers ont largement orienté
les gains de productivité agricole espérés,
mais aussi leur formation et leur répartition
dans la branche. Cet article s’intéresse non
seulement & caractériser la situation insti-
tuée, mais aussi & la voir évoluer, notam-
ment depuis le Plan d’ajustement structurel
de 1991.

Par rapport aux travaux conduits sur le
méme the¢me, Ioriginalité de cette recherche
tient au fait qu’elle s’appuie sur une mise en
ceuvre de la Méthode des comptes de surplus
(MCS). Issue des travaux de Solow et Ken-
drick, ainsi que de ceux menés par Hicks dés
1932 sur le progrés technique, cette méthode
va plus loin que la mesure de la productivité
totale des facteurs, en permettant de relier la
formation des gains de productivité a leur
répartition sous forme de variations des prix
et des rémunérations.

En France, la MCS s’est développée depuis
le début des années 1970 sous I'égide du
Centre d’étude des revenus et des coiits
(CERC-Commissariat au Plan). Elle est
I'aboutissement et la synthése de travaux
menés au cours des années 1950 et 1960 par
L.A. Vincent, R. Courbis et P. Massé sur la
productivité globale des facteurs, les comp-
tes & prix constants, et la répartition des gains
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de la croissance. Depuis, la MCS a éé appli-
quée a I’agriculture frangaise (Boussard et
al., 1981) comme aux agricultures européen-
nes (Bureau et al., 1991).

Au lecteur frangais averti, cet article ne
détaille donc pas les principes, 1'intérét et les
limites de la MCs'. En revanche, il montre
comment la MCS peut étre appliquée aux
comptes de I’agriculture indienne, pour pré-
senter et commenter ensuite les résultats ob-
tenus avec des séries comptables disponibles
aléchelle de I'Union? de 1980-1981 4 1995-
1996.

Mode d'application
de la Méthode des comptes de surplus
a I'agriculture indienne

1. Les principes généraux

Partant de I'égalité comptable pQ = wX ol
la valeur totale des charges (somme des
quantités X, de facteurs multipliées par leur
prix w,) égale celle des produits (somme des
quantités de produits Q, multipliées par leur
prix p;), le principe général de la MCS est de
dériver celte relation par rapport au temps
pour obtenir®:

p(dQ/dt) — w(dX/dt) = - (dp/dt) Q + (dw/dt) X

1. Pour une présentation de ces aspects théoriques,
voir Pingault (1999) et Dorin er al. (2000a), inspi-
rée de Saint-Guilhem (1980) et Courbis er al.
(1975).



Le premier membre de cette relation, noté
s, est appelé «surplus de productivité
globale» puisqu’il reflete les variations des
productivités marginales physiques des fac-
teurs*. Ce premier membre indique donc
comment les gains de productivité apparais-
sent par lintermédiaire des variations de
quantités, alors que le second membre, noté
o et appelé «avantages» ou «héritages», dis-
tribue ce surplus suivant les variations de
prix pour mesurer les parts qui reviennent,
lors de cette répartition, aux fournisseurs des
facteurs ou aux utilisateurs des produits.

D’un cbté, des variations de quantités sont
donc pondérées par des prix et, de I'autre,
des variations de prix sont pondérées par des
quantités. En temps discret (d’une année 2
I’ autre en pratique), il reste  préciser si cette
pondération s’effectue avec les valeurs de
I’année de départ, de I’année d’arrivée, voire
d’une moyenne des deux. Pour le calcul des
surplus annuels, comme la production agri-
cole est décidée en fonction des prix de V’an-
née précédente, nous avons ici choisi de pon-
dérer les variations de quantités par les prix
de P’année de départ (indice de type Laspey-

2.L’Union Indienne fédere 25 Etats et 7 Territoires
qui ont un gouvernement propre et, par conséquent,
un certain degré d’autonomie, notamment en matig-
re de politique agricole. L’ application de la MCS 2
des comptes agrégés a I'échelle de I'Union n’est
donc pas en mesure de rendre compte de ces impor-
tantes particularités régionales, qui existent éga-
lement aux plans naturels (relief, sol, climat...) et
socio-économiques (techniques, institutions, amé-
nagement du territoire, réseau d'entrepreneurs...).
Cependant, appliquer la MCS aux séries régionales
diffusées depuis 1980-1981 par le service central de
la statistique indienne (CSO) reste bien peu instruc-
tif. Ces données par Elat sont en effet beaucoup
moins détaillées qu'a I'échelle de I'Union: aprés
1990-1991, elles ne décomposent méme plus la va-
leur totale de la production agricole. Il faut donc re-
monter aux sources pour disposer de séries plus
completes. Certains s’y aventurent, mais concen-
trent alors leurs investigations sur une seule région,
comme Rinku Murgai (2000) qui s’est limitée 2
Fétude de 1a productivité agricole indienne au Pun-
jab, petit Etat trés prospere situé a I'extréme nord-
ouest du pays.

3. Vecteurs de prix et de quantités notés en gras.

res). Les avantages, distribués en tia de can-
pagne, sont alors nécessuirenieil pondeids
par les quantités de I'année d’arris de indice
de type Paasche)’.

2. Le cadre indien

En Inde, le cadre comptable qui permet
d’envisager une application de la MCS & la
branche agricole est celui des National Ac-
counts Statistics (NAS), élaborées et publides
annuellement par la Central Statistical Or-
ganisation (CS0). Ces comptes indiguent ¢n
particulier la valeur de la production des
différents secteurs de I'économie, le revenu
des facteurs de production et leur distribu-
tion entre agents économiques, les dépenses
finales de consommation, ainsi que les rela-
tions comptables qui relient toutes ces gran-
deurs. Cette comptabilité est aujourd’hui
disponible, avec des délais et des lacunes®,
sur CDRom (EPWRF, 1998) et sur disquettes
(S0, 1998). Elle est élaborée avec des don-
nées et suivant une méthode (CSO, 198Y)
dont les limites” réduisent inévitablement
certaines options d’application de la MCS.

4. Soit F la fonction de production, ® la matrice des
productivités marginales physigues (@, = H/IX,).
et G sa dérivée par rapport au temps (G, =do /).
Si la fonction de production est a rendements cons-
tants, Fest alors homogene de degré | e, d'aprés le
théoréme d’Euler, Q = F(X) = ®X. On a donc p(dQ)/
dt) = p(d@X/dt) = pGX + pd(dXid). Par ailleurs,
sachant que p@ =wX, on obticnt p® = w et, par

“conséquent, w(dX/dt) = pd(dX/du). De tout ceci, on

tire: s = p(dQ/di) — w(dX/d1) = pGX.

5. Pour une année 0, on a pyQy = w,Xy, et, pour I’un-
née | suivante, p,Q, = w,X, ou encore (py + Ap)Q,
+AQ) =(wp + Aw)(X, + AX). En combinant ces
égalités on obtient: soil pyAQ ~ wpAX =~ ApQ,
+ AwX (indice de type Laspeyres pour les surplus,
Paasche pour les avantages), soit p,AQ - w AX = —
ApQ, + AwX, (indice de type Paasche pour les sur-
plus, Laspeyres pour les avaniages).

6. En milieu d’année 1999, il n’est pas possible
d’obtenir du CSO des séries détaillées plus récentes
que 1995-1996, dont certaines, non publides, doi-
vent étre récupérées 2 la source.

7. Pour un exposé assez sévére, voir notamment
Kuishreshtha er al. (1997) ; Lalvani (1997) ou
Pradhan et al. (1998).

ECONOMIE RURALE 263/MAI-JuIN 2001

Agricuiture en Inde

79



Agriculture en Inde

Dans leur configuration actuelle, ces NAS
permettent cependant, a I’échelle de I'Union
Indienne, de dresser un tableau facteurs/pro-
duits de la branche agricole relativement dé-
taillé ou la valeur totale des produits égalise
celle des charges en facteurs®:

16 10

Y OUT; + VAI= Y INP, + WEM
j=1 i=1
+ REN + INT + WIN CFC

Compte a I'échelle de I'Union Indienne

Facteurs Produits
Valeurs de 10 inputs Valeurs
agricoles (INP) de 16 ouputs
Rémunération agricoles
des employés agricoles (our)
(WEM)
Rémunération Valeur ajoutée
de la terre des travaux
en location (REN) d'irrigation
Revenu des intéréts (VAI)
dans I'agriculture
(NT)
Rémunération
des indépendants agricoles
(WIN)
Consommation
de capital fixe agricole
(CFC)

Cette premitre étape appelle plusieurs
remarques:
* La décomposition des inputs en dix caté-
gories? et celle des outputs en seize'® résulte
d’un compromis entre le niveau de précision

8. Grice aux relations suivantes, oi PIB et PIN re-
présentent respectivement le Produit intérieur brut
et net de I'agriculture: WIN = PIN - WEM — REN -
INT et CFC = PIB ~ PIN.

9. Semences, engrais chimiques, fumures organi-
ques, pesticides et insecticides, alimentation anima-
le, réparations et maintenances courantes, frais
d'irrigation, frais de marché, électricité, carburant.
10. Paddy, bl¢, sorgho, autres céréales, pois chiche,
autres protéagineux, arachide, colza/moutarde,
autres oléagineux, noix de coco, coton (kapas),
autres fibres, canne  sucre, fruits et légumes, autres
cultures ou planiations, productions animales.
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que nous souhaitions et celui qui existe dans
les NAS.

* Nous appelons « Rémunération des
indépendants» (WIN) tous les facteurs pri-
maires de production exclus des trois autres
rubriques (WEM, REN, INT). Cette rémunéra-
tion des indépendants regroupe trois fac-
teurs que le CSO ne décompose pas, a savoir
le revenu du travail des indépendants, la va-
leur locative de la terre en propriété, les pro-
fits et dividendes des secteurs formel et in-
formel.

* Les profits et dividendes, qui n’apparais-
sent pas séparément dans les NAS, sont
considérés comme un facteur de production
par le €s0. lls sont donc intégrés en tant que
tels dans le calcul du surplus (définition dite
«exhaustive» du surplus).

* Nous calculerons également un surplus dit
«apparent» dans la mesure o nous ne te-
nons pas compte des externalités, ni des im-
pdts et taxes (essentiellement prélevés sur
les produits) dont on ne retrouve pas directe-
ment I’équivalent monétaire dans les NAS.

* Enfin, notre calcul du surplus sera plutét
effectué «du point de vue du producteur».
En effet, les prix choisis par le S0, pour
estimer les valeurs des diverses productions
agricoles, sont les prix de gros moyens sur
les marchés primaires. De plus, les facteurs
primaires de production (WEM, REN, INT,
WiN) et les grandeurs qui en découlent (P18 et
PIN) sont ici mesurés non pas aux prix du
marché, mais aux coits des facteurs, cofits
réels pour le producteur. Ils excluent, en ef-
fet, en aval les taxes et imp6ts indirects
d’une part, les subventions 2 la consomma-
tion d’autre part. Ils intégrent par contre en
amont les subventions aux intrants par I’in-
termédiaire de leurs prix.

Une fois le tableau dressé, il est nécessaire
de disposer, pour chaque poste (facteur ou
produit), d’indices de volumes et de prix. Le
Cso fournit les valeurs 2 prix courants et a
prix constants (base 1980-1981) pour tous
les éléments du tableau, sauf pour les fac-
teurs primaires de production (WEM, REN,



INT, WIN: cf. infra). Les valeurs a pnx cons-
tants peuvent servir d’indices de volumes (X
et Q) alors exprimés dans une méme unité: la
roupie de 1980-1981. Les indices de prix (w
et p) sont, quant 2 eux, calculés a partir des
valeurs 2 prix courants et constants. Ils pren-
nent, par convention, la valeur 1 pour I’an-
née de base 1980-1981, et sont déflatés,
avant tout calcul de surplus, par un méme
indice général des prix pour corriger le biais
induit par 1'érosion monétaire (inflation).
L’indice général choisi pour cet exercice est
le déflateur du PiB de I’Inde aux coiits des
facteurs: le surplus et les avantages seront
donc toujours exprimés par la suite en rou-
pies de 1980-1981.

Pour les facteurs primaires de production,
le ¢so foumnit uniquement les valeurs 2 prix
courants. Pour contourner le probléme,
nous avons estimé des indices de prix pour
ces facteurs A partir de séries de coits de
production par hectare enregistrées annuel-
lement par le ministére de I’ Agriculture
(MINAG, 1991-1996), (MINAG, 1991-1999)
pour diverses cultures dans les Etats ob el-
les sont les plus répandues'!. Une fois ces
indices de prix estimés, on peut ensuite cal-
culer des indices de volume pour les fac-
teurs en question.

Quand les indices de volume et de prix
sont tous connus, il est alors simple de calcu-
ler le surplus de productivité globale et la
somme des avantages, puis de vérifier la re-
lation s = & Le surplus et les avantages étant
des grandeurs assimilables 2 des vitesses, on
les qualifie d’instantanées quand elles sont
calculées entre deux années consécutives.
Pour diverses raisons'2, c’est leur évolution
cumulée plutt qu’instantanée qui est étu-
diée et commentée ci-apres.

La formation
des gains de productivité

En 1995-1996, le surplus de productivité
globale cumulé depuis 1980-1981 atteint
19,66 milliards de roupies (cf. tableau 1, en

dnnexes), soit moins de 3 S du b azncole
de 1995-1996 (668.05 nulliards de toupies
de 1980-1981). De son ¢Otd. la crotsunce
annuelle de la productivité (surplus tstunta-
né) ne dépasse pas en moyenne 0,25 % du
PiB agricole. Les gains de producuvité glo-
bale sont donc trés modestes sur fa période
considérée. De fait, apres I'accession vers la
fin des années soixante-dix a I’ autosuffisan-
ce en céréales, visée par la Révolution verte
engagée quinze ans plus t0t, la forte incita-
tion politique a la recherche scientifique et a
la poursuite d’innovations techniques s’est
essoufflée. Abler et al. (1994) contirment de
leur c6té que la productivité globale des fac-
teurs progresse de maniere plus lente apreés
une premiére phase (1965-1975) de diffu-
sion rapide des techniques nouvelles. Quels
mouvements en volume expliquent ce résul-
tat décevant?

1. La contribution des produits au surplus

Les produits, dans leur ensemble, apportent
une contribution positive au surplus cumulé
global (les quantités produites augmentent).

11. Les indices de prix de WEM, REN, INT sonl res-
pectivement caleulés 3 pantir des trois postes de
charges suivants: 1) fe colt total de la man-
d’@uvre; 2) la valeur locative de la terre en proprié-
t€ sur laquelle reposent les fermages en vigueur; 3)
les intéréts sur le capital fixe et circulunt. Pour cha-
cun de ces postes, on estime d'abord un codt annucl
national par hectare pour 11 cultures (les mieux
renseignées de 1980 a 1995) en calculant leur
moyenne pondérée par les surfaces cultivées (Mi-
NAG, 1990-1995) dans les Etats concemés. Ces
colits nationaux par culture, pondérés chacun par la
part de ces cultures dans la surface cultivée brute de
I"Union Indienne, sont ensuite agrégés en un coiit
annuel moyen toutes cultures confondues. A partir
de 13, il est aisé de déduire:

— un indice de prix pour chacun des trois facteurs
(WEM, REN, INT), rapport entre le codl moyen par
hectare de I'année considérée, et celui de 1980-
1981,

~ un indice de prix (w) pour le facteur «Rémunéra-
tion des indépendants » (WinY sachant que
wWrppXNDP = WiwemXwen + WrenXien + WiNtXiNT
+ wyyinXwin €t que wy,y est désormais la seule in-
connue.
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En 15 ans (1980-1981 - 1995-1996), cette
contribution atteint 337 milliards de rou-
pies’3, soit 50 % du PIB agricole de I'année
1995-1996. Toutefois, cetie croissance n'a
pas été régulitre sur la période considérée:
elle connait d’abord une accélération juste
aprés la sécheresse de 1982 (qui affecte
32 % du territoire), puis une stabilisation
(sécheresse sur 29 % du territoire en 1985,
sur 18 % en 1986), avant de reprendre une
accélération forte et assez constante (sauf
I’année suivant la crise financiere de juillet
1991) juste aprés la demiére grande séche-
resse de 1987 qui a touché séverement 47 %
du territoire. La production agricole indien-
ne demeure donc encore trés sensible aux
aléas de la mousson. Le niveau des précipi-
tations ne suffit cependant pas & expliquer
les évolutions entre 1980-1981 et 1995-
1996. La contribution des différents pro-
duits au surplus global est en effet assez
contrastée.

*» Le secteur de I'élevage demeure le plus
productif: I’accroissement en volume est ré-
gulier d’une année sur I'autre (+ 7,50 mil-
liards par an en moyenne) et atteint 112,47
milliards en 1995-1996, soit 33 % des gains
totaux. Laissé de c6té par I'administration
de la Révolution verte, ce secteur plutdt
«libre» d’interventions étatiques semble
ainsi trés bien répondre a la libéralisation de
I'économie indienne engagée dés le début
des années 1980 et confirmée en 1991,
c’est-a-dire aux marchés qui s'ouvrent a
P’échelle domestique {ceufs, lait, poulets...)
comme A I’exportation (crevettes et autres
produits de la péche ou de 1’aquaculture).

12. Le surplus et les avantages instantanés sont ex-
trémement variables en agriculture: d’une part les
facteurs climatiques rendent la fonction de produc-
tion plus aléatoire que dans d'autres secteurs,
d’autre part I'offre ne s’ ajuste pas immédiatement 2
la demande.

13. Dont 4,93 milliards pour la valeur gjoutée sur
les travaux d'imrigation, poste dont le calcul et la si-
gnification ne sont pas clairement précisés par le
€S0, ce qui rend son analyse ici ues difficile.
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Un commentaire similaire peut étre porté
sur le secteur des fruits et légumes, avec
beaucoup plus de modération cependant
puisque les gains cumulés en 15 ans n’attei-
gnent que 30,12 milliards de roupies et sui-
vent une évolution annuelle plus instable.

» Le riz et le blé représentent quant A eux
23 % du surplus cumulé des produits entre
1980-1981 et 1995-1996. Leur systtme de
production, complétement orienté par la Ré-
volution verte, repose sur une consomma-
tion intensive (et subventionnée) en eau,
énergie et engrais dans des zones fertiles et
irriguées. Ce systéme a permis A U'lnde d’ac-
céder 2 1'autosuffisance en céréales en
moins de quinze ans. Mais il semble s’es-
souffler depuis: la contribution de ces cultu-
res au surplus est assez variable d’une année
sur 'autre depuis les années 1980, et de-
meure en moyenne modeste sur la période
étudiée (+ 2,96 milliards de roupies par an
pour le riz; + 2,25 milliards pour le blé).

* Les autres céréales, ainsi que les protéagi-
neux (lentilles, pois...), sont officiellement
des cultures de la Révolution verte, mais il
est clair qu’elles n’ont bénéficié ni de re-
cherche satisfaisante (variétés a haut ren-
dement) en amont, ni, en aval, d'une garan-
tie effective des prix comme pour le riz et
le blé depuis le début des années 1970
(Procurement Price). Cette situation ne
semble guére avoir changé depuis le début
des années 1980. D’un cbété, riz et blé sont
toujours I'objet de toutes les attentions,
d’autant plus qu’on encourage leur con-
sommation via le Syst¢tme public de distri-
bution (PDS). De 'autre, les cultures peu
soutenues, 2 la production comme & la con-
sommation, n’apportent que de faibles con-
tributions cumulées au surplus de producti-
vité globale. La grande variabilité de leur
surplus d'une année sur I'autre confirme
d’ailleurs I’'idée que ces cultures sont deve-
nues celles de zones ou saisons arides ou
semi-arides, moins productives et beau-
coup plus sensibles aux aléas climatiques.



On peut tenir le méme raisonnement pour
les oléagineux jusqu’en 1987.

* Pour ces derniers, 1’augmentation de leur
contribution au surplus aprés la sécheresse
de 1987 est liée au lancement de la Mission
sur les oléagineux (TMO), qui garantit les
prix aux producteurs de colza/moutarde et
d’arachide via le MIO (Market Intervention
Operation) opérationnel d’avril 1989 jus-
qu’au début des années 1990. Ensuite, cette
«Révolution jaune» s’essouffle elle aussi.
Depuis 1990, la moyenne annuelle des gains
est cependant de + 2,62 milliards de roupies,
alors qu’elle ne dépasse pas + 1,49 milliard
pour la canne 2 sucre et 0,81 milliard pour
les fibres, deux secteurs pourtant protégés
par I'Union et ses Etats.

2. La contribution des charges au surplus

Les consommations intermédiaires ou fac-
teurs secondaires de production (inputs) ap-
portent une contribution négative au sur-
plus. Autrement dit, leur utilisation
augmente, s’intensifie ou se diffuse entre
1980-1981 et 1995-1996, A hauteur de
64,80 milliards de roupies. Ceci est
particulidrement vrai pour les wois inputs
qui ont fondé la Révolution verte: les en-
grais représentent 43 % de I'augmentation
en volume des charges constatée en 15 ans,
I’eau prés de 35 %', et les semences sélec-
tionnées 8 %. Les 14 % restants se partagent
essentiellement entre les aliments du bétail
(un marché qui s’affirme depuis la fin des
années 1980) et les charges de marché dont
P'augmentation en volume traduit ici une
croissance du commerce agricole dans le
pays, notamment suite au démantlement
des barridres qui ont longtemps interdit les
transactions privées de céréales entre les
Etats. En revanche, la période étudiée ne
connait pas une intensification notoire en
pesticides et insecticides (concentrés dans

14. L'eau est quasiment gratuite, mais son pompa-
ge représente I'essentiel des frais en électricité, car-
burant et réparation/maintenance.

certaines régions ¢t sur des cultures comme
le coton), et encore moins en fumure organi-
que remplacée progressivement par les en-
grais chimiques subventionnés.

La contribution au surplus des quatre fac-
teurs primaires de production (WEM, WIN,
RENT et INT) est, elle aussi, négative, et
méme dans une mesure beaucoup plus im-
portante puisqu’elle est presque 4 fois plus
élevée: — 233,57 milliards de roupies cu-
mulés en 15 ans. Cet accroissement du vo-
lume consommé de facteurs primaires de
production accompagne assez fidelement la
croissance en volume des outputs, d’oi, au
total, un faible surplus de productivité glo-
bale. Il est important de remarquer qu'il
provient, pour l'essentiel, de ce que nous
avons appelé la «Rémunération des
indépendants» (95 % de la contribution to-
tale en 1995-1996). Ce facteur regroupe
trois composantes qu’il n’est malheureuse-
ment pas possible de dissocier (ct. supra) ce
qui en rend I'interprétation difficile. Avec
d’autres statistiques, on peut cependant fai-
re deux constats. Entre 1980-1981 et 1995-
1996, la surface cultivée brute indienne
augmente de 8 % (de 173 millions d’hecta-
res 2 187) (MINAG, 1990-1995): la mise en
culture de nouvelles terres ou I’extension
des doubles ou triples récoltes (grace no-
tamment aux progres de I'irrigation) a cer-
tainement compté dans I’augmentation de
la production agricole indienne. Mais
d’aprés le recensement de 1991 et des ex-
trapolations, le taux d’accroissement de la
population des cultivateurs (hors ouvriers
agricoles) est, quant a lui, de 29 % (de
91 millions d’actifs a plus de 117). Par con-
séquent, I'augmentation de la production
repose avant tout en Inde sur un travail fa-
milial dont la forte croissance en volume
diminue d’autant la productivité pantielle.
Autrement dit, "augmentation de 1a main
d’cuvre familiale contribue a augmenter
une production qui sert lurgement i la ié-
munérer. C'est la caractéristique d'une éco-

. nomie de subsistance, ol les revenus sont
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tres dépendants des bonnes récoltes, et ou
P'absence d’une réelle substitution du capi-
tal au travail freine la modernisation des
techniques de production. Dans ces condi-
tions, on peut non seulement justifier la po-
litique des autorités indiennes de subven-
tionner massivement {’utilisation d'inputs
«modernes», mais aussi mesurer les limites
de cette politique trente ans aprés la Révo-
lution verte.

La contribution des salariés agricoles au
surplus de productivité globale est bien dif-
férente de celle des facteurs propres aux in-
dépendants, et méme de I’ensemble des
autres facteurs de production. Sur 15 ans,
elle est en effet positive, de 5,43 milliards de
roupies, ce qui correspond A une contraction
en volume des charges en personnel. La
pression croissante sur la terre décrite plus
haut conduit trés certainement 2 contracter
ou évincer des revenus salariés pour assurer
ceux d’une famille grandissante de petits
propriétaires. Ce phénomene est particuli2-
rement observable apres la crise et les ré-
formes de 1991, notamment en 1993. L’in-
flation de I'époque pousse probablement les
saisonniers agricoles 2 revendiquer plus fer-
mement des augmentations de salaire qui ne
peuvent étre satisfaites. Iis sont alors con-
duits 2 saisir, d&s qu’elles se présentent, des
opportunités de travail plus intéressantes
dans des secteurs plus dynamiques et moins
pénibles que I'agriculture.

La faible contribution négative de la terre
en location peut aussi s'expliquer par la rare-
té croissante de la terre et son obligation de
produire toujours plus par hectare pour assu-
rer la subsistance d’un nombre croissant de
personnes, La quasi-stabilité en volume de
ce facteur, associée 2 la forte croissance des
produits constatée durant la méme période,
suggere une augmentation de sa productivité
partielle. Ce constat est cohérent avec celui
obtenu par d'autres méthodes, en particulier
le modele d’équilibre général calculable dé-
veloppé par Abler et al. (1994). I’ aprés ces
auteurs, la productivité de la terre croit
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méme plus rapidement entre 1974 et 1987
que pendant la premiére phase de la Révolu-
tion verte (1965-1973). Quant 2 la contribu-
tion au surplus des intéréts, elle traduit une
augmentation plutét modeste en volume des
crédits A I'agriculture et des placements ou
dépdts bancaires du secteur, et donc une fai-
ble expansion de I'activité des institutions
bancaires durant la période étudiée. Parall2-
lement, on constate qu’en 15 ans, la consom-
mation de capital fixe!* a significativement
augmenté en volume, ce qui correspond 2
une décapitalisation dans le secteur: du c6té
privé, la substitution du capital au travail
n’est pas vraiment A 1'ordre du jour et, du
c6té public, I'Etat engouffre une part crois-
sante de ses finances dans la subvention
d’inputs au détriment des investissements A
plus long terme. Abler er al (1984) con-
cluent plus radicalement que de 1960 2 1987,
le monde agricole, protégé et subventionné,
n’est pas incité 2 investir. Jusqu’en 1995, les
réformes de 1991 ne semblent pas avoir pro-
fondément modifié ces tendances.

La répartition
des gains de productivité

Un surplus global modique peut cacher de
gros transferts entre les agents économiques
par P'intermédiaire des prix. Par rapport a
I'inflation générale (mesurée ici par le défla-
teur du PIB au co(it des facteurs), les prix des
différents produits, fournitures ou rémuné-
rations peuvent en effet suivre des évolu-
tions contrastées, conférant des avantages 2
certains agents, et des désavantages a
d’autres.

Sur 15 ans, on constate ainsi que le prix
relatif des produits de I’agriculture a dimi-
nué'® de manidre sensible (cf. tableau 2, en

15. Consumption of Fixed Capital = "Current repla-
cement cost of the consumption of reproducible
fixed assets" selon le cs0.

16. Rappel: dans le calcul des avantages, les varia-
tions de prix sont affectées d’un signe négatif pour
les produits. -



annexes). Cet avantage pour les clients
(transformateurs, consommateurs, exporta-
teurs...) correspond & un désavantage pour
les producteurs et atteint 26,85 milliards en
1995-1996. Cependant, cette diminution re-
lative des prix n’est pas uniformément ré-
partie entre les produits: les principaux bé-
néficiaires sont les acheteurs de céréales,
d’oléagineux et de canne 2 sucre. Cet avanta-
ge pour les clients s’est surtout formé durant
les années 1980; aprés la crise de 1991, il a
stagné sinon régressé. Ainsi, aux prix cons-
tants de 1980-1981, I'avantage cumulé jus-
qu’en 1995-1996 correspond 2 celui de
1986-1987 pour les céréales, a celui de
1981-1982 pour le sucre. On retrouve, dans
celui des oléagineux, la chute des prix 2 la
production de 1988-1989 qui a motivé la
mise en place du MIO!?, une garantie de prix
. pour ces produits, Parallélement, dans des
secteurs trés peu régulés par I'Etat comme
celui des fruits et légumes ou celui de 1’éle-
vage, les producteurs héritent d’un avantage
puisque le prix relatif de leur production a
augmenté, notamment durant les années
1980. Pour les produits d’élevage, une étude
parallele des indices de prix de gros (Wel,
base 1981-1982) permet cependant de pré-
ciser que si le poisson, le mouton et le porc -
voire le lait - connaissent effectivement une
inflation forte des prix, cette demitre est
beaucoup plus limitée pour les ceufs et la
viande de poulet, denrées pour lesquelles la
production s’est fortement développée pour
répondre 2 la demande d'une classe moyen-
ne aisée émergeante,

Le désavantage apparent qui frappe en
priorité les producteurs de céréales, d’oléagi-
neux et de canne & sucre doit &tre lui aussi
relativisé. En effet, la baisse du prix relatif
des inputs profite & ces cultures qui en con-
somment énormément et procure aux pro-
ducteurs un avantage cumulé de 31,45 mil-

17. Ce MIO (cf. supra) a entrainé une hausse soute-
nue des prix des oléagineux et des huiles de 1988-
1989 a 1992-1993.

liards en 1995-1996. En retranchant e
désavantage de 26, 85 nutliards associds aux
produits, on obtient alors un solde de
4,60 milliards. En augmentation constanie
durant la période étudiée, cet avantage pour
les cultivateurs est avant tout un transfen de
revenus opéré par I’Etat via trois inputs (en-
grais, eau, semences) dont il subventionne
abondamment la production et ['utilisation
depuis la Révolution verte afin de contenir le
prix de vente des grains alimentaires. Les
engrais représentent ainsi 73 % du désavan-
tage induit par la baisse relative du prix des
inputs de 1980-1981 a 1995-1996, les dé-
penses d’approvisionnement en eau (énergie
pour le pompage, frais de maintenance) prés
de 16 %, et les semences 6 %. Par contre, un
intrant traditionnel comme la fumure organi-
que devient de plus en plus rare: I'augmenta-
tion relative de son prix aboutit pour ce poste
a un avantage cumulé total de + 5,28 mil-
liards en 1995-1996.

Grice 2 des subventions aux inputs, et
d’apres les réflexions qui précédent, les cul-
tivateurs compensent a priori les désavanta-
ges hérités de la baisse des prix de leurs
produits. Les éleveurs héritent quant & eux
d’un avantage par une augmeniation des prix
relatifs de leur production. A ce stade de
P'analyse, de 1980-1981 & 1995-1996, le bi-
lan de la situation est donc plutdt en faveur
des producteurs. Durant la méme période, on
constate cependant que les indépendants du
secteur, qui possédent 2 la fois de la terre et
une force de travail, accumulent un désavan-
tage de 8,20 milliards de roupies, ce qui in-
verse alors le bilan précédent. En fait, pour
interpréter ce résultat, il faut faire intervenir
la situation de chaque agriculteur vis-3-vis,
en particulier, de l'irrigation. On peut en effet
imaginer que dans les zones ol I'eau est
abondante, et donc ol I’inveslissement en
engrais et en semences sélectionnées n'est
pas risqué, les producteurs ne perdent pas sur
Pensemble de la période puisqu’ils peuvent
profiter du transfert de revenu par les sub-
ventions, assez régulier et croissant. Par con-

ECONOMIE RURALE 263'MA-3UIN 2001

Agriculture en inde

85



en inde

tre, en zones arides ou semi-arides non irri-
guées, la situation est certainement beaucoup
plus tendue. Avec un nombre de cultivateurs
qui augmente d’année en année, tout ceci
pousse en tout cas ces derniers 2 tenter de
contracter le salaire de leurs saisonniers.
Nous avons vu qu’une partie de cette main-
d’ceuvre agricole avait alors quitté le secteur.
En contrepartie, un réajustement des salaires
semble avoir été opéré en phases successi-
ves, la plus marquée étant celle de 1993.
Ainsi, de 1980-1981 2 1995-1996, les sala-
riés de I’agriculture cumulent un avantage de
37,68 milliards, par augmentation de leur sa-
laire relatif.

Conclusion

La Méthode des comptes de surplus permet
une analyse globale des évolutions ré-
centes de l'agriculure indienne et nous
conduit a conclure en trois points,

1. Sur la période étudiée, les gains de pro-
ductivité sont trés modestes. Leur forma-
tion ne reldve ni du mode «progressif» ni
du mode «récessif» observés dans les pays
de I’Union européenne entre 1968 et 1986
(Bureau et al., 1991), mais plutét d’un
mode «intensif» dans lequel la forte crois-
sance de Ia production est presque entidre-
ment compensée par une augmentation no-
table de I'utilisation de certains facteurs:
consommations intermédiaires que 1’Etat
subventionne depuis la Révolution verte
(essentiellement engrais et énergie pour
irrigation), mais aussi travail et autres
facteurs apportés par des exploitants de
plus en plus nombreux. En d’autres termes,
I’augmentation de la main d’ceuvre fami-
liale disponible contribue pour I'essentiel 2
augmenter une production qui sert 3 la faire
vivre, Dans cette économie vivriére oii la
substitution du capital au travail demeure
tres difficile, les gains de productivité re-
posent alors sur deux facteurs: la terre
(avec un risque de surexploitation) et la
main d’ceuvre salariée (en diminution du-
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rant la période éwdiée). Trente ans apres la
Révolution verte, ou quatre ans apres les
réformes de 1991, la formation des gains
de productivité dans I’agriculture indienne
ne semble donc pas s'orienter sur de nou-
velles voies, notamment vers les régions od
les gains marginaux de productivité se-
raient potentiellement les plus importants
(zones arides ou semi-arides, d’accds diffi-
cile, de faible niveau d’éducation...). Cela
est inquiétant pour l'avenir, et suggere la
nécessité d'une réforme compléte du mode
actuel de subvention de I’agriculture in-
dienne.

2. L’étude de la répartition du surplus entre
les partenaires du secteur agricolé indien
dévoile, quant 2 elle, une évolution con-
trastée entre les produits végétaux et ani-
maux, entre les inputs subventionnés et les
autres, entre les travailleurs indépendants
et les salariés agricoles. En termes réels,
sur la période considérée, la répartition du
surplus s’est en effet effectuée au bénéfice
des consommateurs de produits végétaux
(céréales, oléagineux et canne 2 sucre en
particulier) et des salariés agricoles (ajuste-
ment des salaires conjointement 2 une di-
minution d’effectif). Dans les zones od
’approvisionnement en eau est assuré
(c’est-a-dire od I’investissement en engrais
¢t en semences sélectionnées n’est pas ris-
qué), on peut cependant avancer que ce
désavantage pour les cultivateurs est com-
pensé par la baisse relative du prix des
inputs subventionnés (engrais, eau, éner-
gie...). Par conséquent, le maintien par
I’Etat de prix bas 2 la consommation pour
certains produits de base ne semble pas se
faire au détriment des producteurs: c’est le
grand succes de la Révolution verte, qui
parvient de cette mani2re 2 fixer une bonne
partie de la population en zone rurale. Ce-
pendant, ce succds souldve quelques
problémes: pour I’environnement naturel
(pollution et surexploitation de ressources
quasi gratuites), pour les finances publi-
ques (charge croissante des subventions'®),



pour la sécurité alimentaire (aides large-
ment en faveur du riz et du blé au détriment
d’autres denrées)'?, et pour les milieux qui
ne peuvent se risquer A adopter un modele
de production et de soutien des revenus
agricoles basé sur une forte consommation
d’eau et d’engrais. Si les statistiques du
CSO étaient au rendez-vous, appliquer la
MCS i des données plus désagrégées que
celles ici utilisées permettrait de vérifier et
préciser ces derniers points.

3. 11 existe d’autres méthodes que la MCS
pour étudier la productivité globale d’une
économie dans le temps et/ou dans Pespa-
ce. A la suite des travaux de Solow (qui,
semble-t-il, ignorait ceux de Vincent), les
Anglo-saxons utilisent plus volontiers la
TFP (Total Factor Productivity) dont le taux
de croissance est défini par:

=R [(dQ/dry/Q}] - S [(dX/dt)/X]

ol R et S désignent les parts respectives des
produits et des facteurs dans le produit ou
le cofit total. La parenté des expressions de
Setde s est évidente. En particulier, Ret S
jouent dans le calcul de fle méme réle de
pondération que p et w dans le calcul de s:
les indices f et s demeurent des mesures
imparfaites du progrés technique fortement
dépendantes de leur systéme respectif de
pondération. Avec s par exemple, si le prix
p d’un facteur évolue fortement au cours
d’une année, et si les entreprises s’adaptent
instantanément A ce changement en se dé-
plagant le long d’un isoquant (substitution
entre facteurs), le surplus n’est plus stricte-
ment li€ a la productivité globale®, Toute-
fois, une pondération avec R et § souleve

18, Voir Dorin et al. (2000b) pour le chiffrage et la
répartition, par Etat et par culture, des subventions
a Peau, & I’électricité et aux engrais de 1980-1981 2
1995-1996.

19. Voir Dorin (1998) pour I'estimation des déficits
nutritionnels qui affecteraient, en 1994, deux tiers
de la population pour les lipides, et la moitié pour
les protéines.

20. 11 est possible d'obtenir un surplus négatif en
restant & I'optimum de production: voir Courbis er
al. (1975) ou Pingault (1999) pour plus de détails.

d'autres difficultés, comme Pont signalé
Courbis et Templé (1975) et, plus récem-
ment, Murgai (2000).

De fait, en mesurant a I"aide de f la pro-
ductivité agricole au Punjab, Murgai abou-
tit 2 des résultats paradoxaux, selon les-
quels le progrés technique serait faible
pendant la Révolution verte (1966-1974) et
reprendrait ensuite. Pour expliquer ce para-
doxe, Murgai souligne le caractere
«biaisé»?! du progrés technigue observé
pendant la Révolution verte: il provoque
une hausse spectaculaire des productivités
partielles de la terre et du travail, qui se
traduit naturellement par une augmentation
simultanée du ratio capital sur autres fac-
teurs, et du coefficient S affecté au capital.
L’indice f, qui mesure uniquement les
gains de productivité résiduels (i.e. le pro-
gres technique neutre au sens de Hicks),
sous-estime alors le progres technique réel.
Pour remédier 2 cela, Murgai évalue alors
les valeurs qu'auraient prises les coeffi-
cients S en I’absence de progreés technique
et les utilise pour calculer un indice f corri-
gé, reflétant plus exactement le progrés
technique réel. Elle montre ainsi que le
progres technique, rapide pendant la Révo-
lution Verte, s’essouffle ensuite. Ceci ré-
sout le paradoxe et confirme par ailleurs les
conclusions de notre étude: aprés la Révo-
lution verte, les gains de productivité sont
faibles, et la croissance de la production
s’explique avant tout par I’accumulation de
facteurs.

La MCS conduit donc a des résultats con-
cordant avec ceux de la méthode proposée
par Murgai, tout en conservant sur elle des
avantages décisifs. Tout d’abord, la MCs
n’emploie pas d’indice Divisia, ce qui per-

21. On appelle «neutre au sens de Hicks» tout pro-
gres technique qui affecte également ’ensemble
des facteurs de production: 3 rémunérations cons-
tantes, un tel progres laisse inchangées les parts du
codlt total revenant & chaque facteur. S'il ne vérifie
pas cette propriété, le progrés technique est dit
«biaisén.
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met d’utiliser un systeme de pondération
plus simple et, surtout, plus tacilement ob-
servable que les coefficients R et §: le sys-
teme des prix. En outre, pour mener i bien
ses calculs, Murgai est obligée de spécifier
précisément la fonction de production utili-
sée, alors que la MCS ne pose aucune autre
hypothése sur la fonction de production
que celle des rendements constants?2, En-
fin, contrairement  ]la méthode TFp, la MCS
permet d’étudier la distribution des gains

de productivité entre les diftérents agents
économiques. Toutes ces raisons nous
poussent a conclure que I’étude de la pro-
ductivité par la MCS est bien préférable i la
méthode TFP actuellement plus popuiaire.

22. C’est un avantage décisif dans le secteur agrico-
le indien o, étant donné leur caracigre aléatoire et
leur variablilité selon les périodes et les régions, les
fonctions de production seraient trés difficiles 2 cer-
ner et & spécifier.

“
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ANNEXES

Tableau 1. Surplus annuels cumulés. Milliards de roupies 1980-1981

PRODUITS 1981 1982 1983 1984 1385 1986 1387 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Céréales 39 -38 30 26 84 04 170 558 517 636 566 697 81 817 17
- Riz* -04 -119 127 93 180 124 68 312 349 363 369 341 466 495 444
- Blé* 18 94 B4 N0 M4 N3 132 B0 1T A5 U5 %5 299 378 138
- Sorgho* 19 -01 14 09 -05 -16 17 -04 33 20 -17 56 41 16 25
- Autres* 05 -15 48 20 -20 01 -38 46 51 43 12 87 41 57 42
Léqumineuses* 23 21 52 21 58 24 03 83 57 102 30 61 12 96 49
- Pois chiche 09 23 15 08 41 12 -06 32 05 41 06 13 31 16 40
- Autres 15 02 42 23 22 17 18 64 59 68 33 57 51 32 28
Oléagineux* 78 26 114 130 58 69 139 47 31 378 389 433 413 485 478
- Arachide 60 08 71 47 0F 28 30 169 126 103 87 137 16 120 110
- ColzaMoutarde 10 -04 09 26 12 13 43 BY 15 116 140 102 117 134 142
- Autres 07 14 36 43 29 23 49 64 B3 110 104 1 176 156 158
- Naix de coco 01 04 -03 16 15 13 22 41 49 52 61 7219 871 83
Fruits & légumes* 07 23 60 108 74 130 73 145 134 11§ 171 242 268 356 300
Canne & sucre* 11 18 58 48 44 65 83 98 134 161 177 145 150 240 24
Fibres* 27 26 -05 44 65 22 08 68 127 99 89 135 125 157 115
- Coton 26 28 -03 43 48 15 06 64 120 91 88 129 120 49 169
- Autres 01 -03 -01 -0t 33 28 23 25 27 3 35 2% 29 31 30
Autres* 16 28 50 42 24 19 -03 101 80 102 65 146 131 142 120
Elevage* B9 120 208 295 371 438 474 544 613 689 753 852 962 1050 125
VAdirrigation* 03 07 10 12 14 16 32 63 55 33 36 39 42 46 49
Total (12 postes*} 32 295 871 938 1008 1002 88 2039 2130 2407 1330 2771 3069 3519 3310
FACTEURS 1981 1582 1983 1584 1985 1985 1987 1588 1989 1990 1991 1992 1993 1954 1995
Inputs -64 -87 -131 -187 -219 -255 -223 -393 -421 -457 -450 -512 -546 -628 -648
- Semences* 09 -14 -15 -14 -13 -\1 -12 -28 -34 -38 -38 -39 -44 -49 -52

- Engrais chimiq.* =33 -39 -55 -106 -135 -168 -128 -204 -220 - 236 -255 -247 -228 -260 -282
- Fumure organ.* -01 -01 -03 -05 -05 -03 -03 -05 -04 -05 -03 -04 -04 -03 -07

- Pest. &insect. -03 -04 -07 -08 -08 -06 -07 -14 -08 -04 -04 -05 -07 -08 -1
- Hlectricité* -01 -06 -07 -09 -12 -18 -27 -35 -40 -42 -46 -47 -58 -63 -70
- Carburants* -05 -09 -13 -17 -26 -29 -33 -37 -44 -53 -58 -61 -63 -67 -74
- lrrigation* -01 -02 -02 -02 -03 -03 -04 -06 -06 - 06 -06 -06 -07 -07 -07
- Marché* -03 -02 -08 -08 -07 -06 -05 -17 -18 -4t -19 -23 -25 -30 -29
- Réparations* -03 -03 -11 -15 -16 -16 -17 -32 -37 -44 -51 -63 -59 -81 -82
- Aliments cheptel*  -04 -07 -10 -03 06 03 14 - 15 =11 -1 -1 -17 -50 -60 -36
Salariés* -102 -140 -128 -131 -248 -209 -144 -159 -183 - 148 -84 -106 101 04 54
Terreenlocation*  -02 -09 -08 -05 -16 -15 -04 - 12 -23 -16 -06 -31 02 -38 -34
Indépendants* 2144 -21 -518 -505 350 -271 -433 -1249 -126,0 -1592 -1458 -179.3 -230,1 -246,3 -222,1
Intéréts* -12 -19 -40 -40 -78 -117 -72 -B1 -87 02 -53 -58 20 -99 -13%
Capital fixet -08 -20 -29 -38 -46 -47 -52 -62 -13 -84 - 101 -120 -134 -159 -190
Total (15 postes®)  -332 -296 -854 -905 -956 -913 - 928 -1955 2047 -229.6 -219.2 -262,1 -285,7 -338,2 3173
TOTAL 1981 1582 1833 1384 1985 1985 1387 1968 1389 1990 1991 1952 1953 1954 1995
Instantané 000 -009 185 156 187 377 -292 236 -0,08 285 264 123 614 -755 6,03
Cumulé 000 -003 176 332 519 8% 604 840 832 | 117 1381 1504 2118 1363 1966

ECONOMIE RURALE 263/MAI-JUIN 2001



Tableau 2. Avantages annuels cumulés. Milliards de roupies 1980-1981

PRODUITS 1981 1952 1983 1984 1985 1986 1967 1380 1969 1980 1991 199 1993 1994 1395
Céreales 08 -18 83 212 258 308 259 294 316 312 116 226 56 243 45
~fiz* 33 52 -47 79 101 109 62 100 144 167 66 53 61 59 83
-8t 07 01 80 104 106 125 12 126 131 110 51 91 95 146 103
- Sorgho* 15 26 26 40 37 43 54 28 51 58 15 54 84 53 6)
- Autres* 03 05 27 56 31 48 39 67 17 12 28 80 81 56 58
Léqumineuses* 56 76 33 12 43 52 16 -10 -15 04 28 33 -10 02 -3f
~ Pois chiche 34 52 26 03 24 45 27 G2 -01 22 39 24 -06 48 57
- Autres 22 21 12 14 24 13 -02 -04 -07 -10 -03 18 05 -33 -4
Oléagineux* 37 43 -05 48 99 -08 -15 138 100 -03 24 108 130 133 148
- Arachide 04 06 02 06 18 -13 -20 60 27 -21 -10 43 38 25 50
“CozaMoutade 22 20 12 43 39 12 15 60 30 18 44 62 50 43 64
- Autres 68 07 02 21 25 04 04 18 20 -08 -17 27 1) 14 -03
- Noix de (0co 11 06 -22 -19 23 -02 -09 08 35 16 09 -05 40 51 49
Frits & legumes* 09 -03 30 34 -47 -50 -33 -07 13 -06 -15 14 -01 33 -3
Canne 3 sucre* 130 175 165 W3 130 153 163 158 115 145 186 130 75 110 128
Fibres* 18 38 16 -0 75 69 31 55 70 46 24 97 23 -39 05
- Coton 17 36 23 33 T4 61 22 51 11 48 21 86 19 -44 16
- Autres 01 01 -07 -45 27 29 30 26 20 21 27 34 28 29 13
Autres® 33 70 40 32 39 52 05 22 53 07 -40 -28 11 -07 -45
Flevage* =32 -28 -24 -58 -37 -44 -82 -115 -185 -119 -159 -123 - 173 -151 - 152
VA inrigation” 02 -01 -02 -32 -23 -35 -21 -16 -26 -36 -43 -49 -50 -52 -§5
Total(12postes') 44 350 339 467 S45 516 332 547 534 443 163 409 327 349 268
FACTEURS -7 - 1981° 1982 193 1984 1005 1906 1907 1963 1989 1590 1991 1992 1993 1594 199§
Joputs =57 141 -109 17,1 -194 -193 - 145 215 -269 - 251 -244 - 257 -85 312 -315
- Semences* -10 <14 18 -24 -22 -22 -17 -26 -24 -16 -1] -25 18 -21 -19
-Engraischimig® 10 -12 -26 -53 -81 -82 -103 -128 -152 -182 - 147 - 183 - 198 - 207 -230
-fumweorgan® 00 -02 -08 -08 00 08 15 21 23 23 26 35 43 32 53
-Pest Rimet* 01 00 00 -02 -03 -03 -04 -05 -06 -07 -05 -06 -07 03 -03
- Electricite* 01 -03 -05 -06 -09 -12 -14 -28 -30 -39 -45 -39 -35 -34 -39
- Carburants 03 05 04 00 -04 -07 -17 -21 -26 -13 -17 -05 -09 -08 -18
~ rigation* 00 <02 -01 -02 -04 -03 -02 -04 -06 -04 -07 -03 -06 -06 -05
- Maiché* -04 =05 -04 -06 -07 -07 -05 -07 -09 -07 -04 -07 -06 -06 -06
- Réparations* 00 02 02 04 10 11 12 15 17 15 09 i1 11 08 i1
- Aliments cheptel* - 61 ~110 -51 74 <15 17 -10 -32 -57 -21 -42 -35 -63 -13 -57
Salariés* -109 -166 -B6 -67 -194 -152 -98 -11 03 74 105 77 368 336 377
Teeenlocation*  -02 -06 00 03 -07 -08 -01 02 -04 09 17 -04 33 -03 00
Indépendants* -78 -42 ~113 -209 -94 -51 -53 -281 -238 -255 58 -115 -342 211 <82
Intéréts* 01 00 -17 07 -24 -45 03 19 20 66 14 11 98 -31 61
Capital fixe* 01 04 02 05 20 23 22 25 34 26 25 30 11 08 09
Total (15 postes*) - 244 =351 - 30,1 43,3 492 -426 - 2,1 -462 -450 -33.4 -25 - 259 - 115 -212 -12
TOTAL. S T 1981, 1582 1903 1984 1985 1985 1967 1968 1369 1990 1991 1992 1993 1984 1995
Instantané 000 -008 185 156 187 377 -292 236 -008 285 264 123 614 -755 603
Cumulé 000 -009 176 332 519 89 604 840 832 1117 1381 1508 2118 13,63 19.66
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