


00000000000





http://www.ecotech-lr.org/
mailto:brigitte.langevin@cemagref.fr
mailto:nequin@supagro.inra.fr
mailto:samuel.puvgrenier@ademe.fr
mailto:stachetti-rodrigues@agropolis.fr
mailto:a@iamm.fr
mailto:t@cirad.fr
mailto:Francis.ganry@cirad.fr
mailto:jacky.ganry@cirad.fr
mailto:crescencefr@yahoo.fr
mailto:vic.temple@yahoo.fr
mailto:ubert.de_bon@cirad.fr
mailto:e.feschet@cirad.fr
mailto:Nicolas.bricas@cirad.fr
mailto:nkendah@vahoo.fr




Moo
ECONOMIQUES &
Pauline FESCHET - 30 Octobre 2007

mentpelier 1



















Surface ha
Kuotte part de la culture
[Rendement [tonnes/ha
{Prix de |'énergie 2112/EM)
Gazole litres 46,7 v IV #DIV/0!
5 Super SP35 litres 0 DIV DIV/O! FDIV/0l
m Super SP98 litres 0 DIVl #0IV/! 212 #DIV/0!
litres 323 IVl DIVl #DIV/0!
litres 423 JOIV/0 #Iv/l #DIvV!
litres 478 DIVl DIV SVl
litres 49,2 DIV DIVl DIVl
MWh 495 IV DIVl #DIV/!
tonnes 326 #DIV/0 DIVl #DIV/!
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L’Analyse du Cycle de Vie (ACV)

Brigitte Langavin
Phitippa Roux
Marilys Pradel
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1. Introduction, contexte

2. L’Analyse du Cycle de Vie (ACV)
3. Exemples d’ACV au Cemagref

4. Conclusions et implications potentielles
au Cemagref
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L_ontexte: accroissement demographique,
¥ des besoins et des pollutions

Evolution dé la population mondiate depuis le néolithique 9 milllards en 2060
=
Ll | i
'
5oy " ‘. i
L= paBDUACAM® . G » t
{ .
5 e 1 elflard | ! i }
¥ T e o 4 G
w0 ny WOU W INC 1B 2000
Figuws 1 WOMERE DX PLANL 1CS mrevasswn U trus INVESTOR

o OnGe van camme 1 Fangad
au

: - i »-fhﬁ‘ o2 =i
5 Chinas HeiRhunger treibt Rohstoffpreise
% Comagre
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Production Réserves Réserves p.Réu’N”en
Ressource annuelle pr ANNEES
(base 1990)
(10° tonnes) (Années)
Fer 544300 | 64648000 I 120
Aluminium 17 900 | 3488 000 1 200

] 1 —_ —
Zinc | 7 300 144 000 295 000 /20 \
Cuivre 8 800 I 321 000 549 000 \ 36 )

. 1 g —
. Nickel | 840 | 49 000 108 862 50
Plomb | 3400 | 70000 120 000 ( 20 -\J
_—
* Base 1990
> Source: Hauschild, M., Wenzel, H. (1998) Environmental assessment of products, vol.2
AW sauf Uranium, voir www.cea.fr vor aussi http /Mww .era.doe gov
\
o rrel
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p Historique

e Développée pour et par l'industrie pour rationaliser tes
décisions stratégiques au regard de I'environnement et
de l'utilisation des ressources énergétiques

Coca Cola (1969). bouteille en verre vs. plastique?

e Fort accroissement années 1990 avec la notion de
développement durable

Automobile, pétrochimie, énergie, batiment

e FEtudiée par des labos de recherche et appliquée depuis 15
- E ans aux systémes agricoles et forestiers

-
§

[y T
Mentpelller le 30 octabre 2007 s Wlemagre

p Principes de la méthode

Méthode d’analyse des impacts environnementaux d’un
produit ou d'un procédé par rapport a un service rendu

MULTICRITERE (santé humaine, qualité des
écosystémes, ressources non renouvelables)

‘ ENSEMBLE DU CYCLE DE VIE

% emy gref

Kontpellier. le 30 octebre 2007 B




p Principes de la méthode

Approche cycle de vie Approche mutticritére des

i %F Gl (l:(e:ﬁga: e Sr?v?g;be impacts environnementaux

Montpeilier, le 30 cctohre 2007 ;. BCemugref

p Cycle de Vie des Corn flakes

A Emballage
a Foida Distribution
Séchage et stockage
Recolte \‘

w8 Consommation

~ Source: inra grignon

s AT
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p Exemple d’approche partielle

Cycle de vie vs. Porte a porte

Multicriteére VS. Monocritére

Eruswons oe CO% ter grav¥id

Charbon 264 4 35%
Fuet 209 a 246
Gaz naiture! 120 & 188
Soaire PhY 27a76
Hydrautique B8act
Biomassa $n17
Eolen fatorro) 8513
‘ Nucleaire 8

RNOLecr SOME o 4 AEA Bwr. wi €2 Vrve

e e 4 e e
I S ————  , weuA

aE =
! é [:j: Transferts de pollutions

tontpeilier, le 30 nctobre 2007

o TCemagref

P Les diverses démarches d’analyse

o 2 types de démarche : exhaustive / séleclive

g V777 7] /] V F
Vit Y J /77179 -
@ ¢ ENSERE & F

é-” & FRSNES f 4 -

£ | 72777 4 -

& Y/ J /7 /7 4 .- Y 4 -4

Criteres limvestigaton sur Ihwastigion sur nvestigale fodisee
WL Mantoux - toules los ctapes - loutes les etapas OIS A s A

. < t0Us ¢5 CrAeres - v Seu oritese cetlanes élaoes

Montpelkier, ie 38 actobre 2007 16 ’;(l’"‘”\‘f“’f




» Méthodologie de ’ACV

1 Définition de I’ oblectif ot du 4 Interpritation
champ de I'stude
Fenctions et aternglives
unité(g) fanclionneyals)
périmeétre. ...

X1
s
2"_ Inventaire
Mabsiaux — Emg
[ Sy st T

s — ! g :
Enargws i Dechsiz i
‘. {r / Explohation des résulta

- * Propos #ions daméferafion,
3 Evaluation des Impacts: B i

G arisati « re-conception,
* Caraclegsation « praniication strategique
= Normalisation

* mercatique,
+ Pondération - atc.

o

Ty i
Montpelfier ie 30 octobre 2007 11 emugn;

» L'Unité Fonctionnelle (UF)

e On raisonne sur une fonction (service rendu)

e Quantification de fa fonction = Unité fonctionnelle (UF)

IMPACTS
e > il

UF = « km transporté » pour un type de trajet:

Pour se rendre au fravail / professionnel / Youristique ... ?
intraurbain / inter-urbain / inter-régiona! / inter-pays, ... ?

[ T
Montpeilier, je 30 octobre 2087 12 ’;L EIaEn|




p L’Unité Fonctionnelle (UF)

Service rendu sgal
Exemples
C est la bace pour cemparer d'unité fonctionnelle
antie glix des produits qui ent
lo méme fonction. Quand on
chiffre cetts fonctien. en parle
d’ «unite fonctionnelie Quantite de lessive nézessaire

pour laver 3 kg de linde dans
“ des conditions déterminees
pour une peinture :
‘ Cuantité dz peintutre nécessare
poisr couvrir une surface de

10 m2 aves ung eparitd et
;3 une durés déterminées

peur une lessive :

o sl
Montpeiiier, le 30 octoble 2007 15 Glemagrel

e

Engrais

i

irrigation — | Mais |
- /"u

: Embatlage
: E Distribution
£ Sechage el stockage

Consommation

es > tmmk k& NPA 0 Mow £ WPA £ o2

* Source: Inra grignon

F 4 1) "-"fn‘n-';
Montpelller, ie 30 octoble 2007 14 A AT




p Méthodologie de 'ACV

1 "Datnttion de robjectit etdu
champ de I'étide

Fonctions et atematives.
| unité(y) fonclionnellets).

[z péiimeétre. ... |

: i

27 Inventaire | /;‘7‘

Maberaux Emissions LL i

-—.{ SYST. }—. ] 2%
Enw:gres o Qéchets ///

¢

Evatuation des Impacts: g
« Caractérisation
« Normalisation
* Pandération

3

- otc.

fontpellier s 30 octobre 20G7

4 Interpretation

iy ' Exploltation des résultas
- £, » proposiiions ¢-améioration,
- re-conceplion.
- planiicalion stcaléique
« mercatique.

¢7

s Blemagref

& Eau douce

* Source. Inra grignon
Nontpeliter, le 30 cciobre 2007

p Inventaire des émissions et consommations

B Minerai

Pétrole, charbon, gaz

Pb L.
e HO,
* B
= T pesticides cd
| COaN -
ey n;{u
qg " POy CF8r
E.E.echage et stkage CHy S
dioxines
Consommation HH
L._(.‘..m.m.i ? Cu
€0,

v Glemagre/




p Inventaire des émissions et consommations

t es Bases de données

N Database content
ent

/ EMPA SC FAL
Swmns Tate s Paslics - *Agricullure
For Lez Cyek i
fnveraneies +Paper & Board
R +Basic chemicals
™ ‘Delargents

*Waste treaiment ~Energy supply
«Fuels

-> Etectncdy prod
+>He § podi &0

+Conslruclion Mat
*Woods
+Basic chemicals ETH UNS

~Basic chemicals

P ——
Montpellier, le 30 ectebre 2007 17 ,l{.l-’”n?"’.'

1 | Dstinttion de robjectlf et du
champ de I'étude

A

Fonctions et alternatives,

unllé{g) fonclionnelie(s). W\ ‘ st l

péiimetre. .
\v}
20 inventatre 7
‘Mebdrarx _ Ememmrn . \
SYST. p ;
———p —D
Erer =

v
' Exptoitation des résulta®e:
) = » proposikons d'amétioration,
3 Evaiuation des impacts: .
= * re-conceplion,
+ Caractérisation + planification strategigue
* Normalisation « mercatique,

» Poridératien - atc.

- t’ J.
Montpelllet, le 39 ectokre 2007 3 z&"’mg“}
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» Evaluation des impacts

» Plusieurs méthodes d'évaluation des impacts
* CML (Guinée et al., 2002)
+ EDIP (Wenzel et al., 2001)
« Eco-indicator 95 & 99 (Goedkoop et al., 2001)
+ Impact 2002 + (Jolliet et al. 2003)
+ Cumulative Energy Demand (Frischknecht. 2003)

» Méthodes orientées « problémes » et/ou « dommage »

% Cemagre!

Montpeliter, le 30 octobre 2007 18

p Problemes vs dommages

\idpolnt Dawage
categuries categories

# Hunan toxicity
¢

/’ Respitalory effecw — Bnmm Health
¢ loniang radiation 4
//, ®zone laver depletion /

_-"/// Photochemical oxidation [.
;’ RRRRE IS

————7 Ecpsysiem Quality
.-Aquatx ecodoxicHY s ! A :

LAl xewlh /.-’:,F
Tenesmal eCOMXICHY o

R .t
Aqua!ic scidification Lt !
AQuanc eutrophication Climate Change
Terreswial aciduuy (Lilz Soppotsvsicm}
Luud occupation

Global wanping

\ ocoranew-able energy = Resources

LCf Life Cycfe Inventery
o BConugred

Mizesl exraction

ontpellier le 30 octobre 2007
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» Problémes vs dommages

hieiieurs communication gas (esultats

/,..---—“'—"-u......“L

e
Emissions Aluie La‘c\ Pc /Parta dax
de SO, acide acidifié morts biodiversite
Source Midpoint Endpoint
E ions Destr. ozone Exposition Santé

- w i s /
‘\.—/
f Plus d'incertitude pour ja prediction des impacts ,f

Impacts ou g g¢q sO. Dommages
effets ou 1 yeq crcot1 POF i yeat
Gu probleme DALY
" é Source: Geyer, 2006
Montoeilier. le 30 octobre 2007 x Blemaped

p Classification des substances
Catégorie d'impacts

Destruction couche d’ozone

Réchauffement climatique

Toxicité humaine

Ecotoxicité (aquatique terrestre)
Epuisement des ressources
Addification

Eutrophisation

Occupation des sols

52 @Cemagrel

Montpellier |€ 30 octehre 2007




[ 4 . L]
p Caractérisation des substances
Potentiel d’impact
FLUX Impact Unité ref (facteur de Geracténsabion)
CAL DA Pa2000
co, == ]
CH, Effet de serre co, =
N,0 296
Glyphosate 46,107
Ecotoxicité terrestre 1,4.DB
Cuivre 14
NO, | o [ 0.1
- —  Eutrophisation PO
NH,* [ | 0,33 |
i 1 S Y — |
2 = [ r—
Montpelier, le 30 octohre 2007 23 4( LHL:__WL_-‘

» Les modeles d'impacts

Effet de serre: modéle basé sur le for¢age radiatif des substances
Modeéle IPCC recommandé paria SETAC

. (1t

Potentiel de Ia‘crtri

réchauffement climatique GWPy, - =

de la substence j | 8co, Ceo, N
)

Potentiel d'impact du systéme = Z GWF; xm;
']

Potentiel de réchauffement clitnatique d'un systéme générant 30kg CO,, 8kg CH,

. - et2kg N,O
'-é =1x30+23x6+296x2 =510 eq CO,

Montpeliier, le 30 octobre 2007

2 GCemagre/




p Les modeles d'impacts

@

Acidification: modéle basé sur la quantité de H” libérable par une substance
Modeéle CML (Center for environmental studies) Leiden U, NL

Potentiel d'acidification = —
de la substance i ys 0, !

Potentiel d'impact du systeme = Z AP, xm;
i

Potentiel acidifiant d un systéme générant 120 kg NH; et 50 kg NO,,
=16 x120+05x50=217 eq SO,

% Comagrel

ra
i)

Montpellier, ie 30 octobre 2007

p Les modeles d'impacts

Eutrophisation: modéle basé surfa contribution d’une substance a former
de la biomasse aquatique « moyenne » Cyp5H263041oN 6P

Modéle CML (Center for environmental studies) Leiden U, NL |

!
Potentel E &= L
d'eutrophisation M
de la substance 7 ]]P oy |7 PO

Potentel d'impact du systeme = ZEP: p 2

Potentiel eutrophisant d'un systéme générant 150 kg NO;™ et 3kg H,PO,
=150%0,1+3x0,97=17,9eq PO 2

“Comanrel
fMontpelller, ic 30 octokre 2007 28 4(‘”1"1-“-{"
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Rendre les valeurs commensurables en les
ramenant, par ex. au total des émissions d’'un pays

IMPACT [mébiwods CML) CARACTERISATION NORMALISATION
Total NL 1987 1 hab monde 1995
ARbictic depletion 074 kg Sb 3 B0 540
Global waoming,g,en 895 kg €O, 5.5~10" 1.0°10%
Ozone layer depietion 14mpe kgCFC1 29*10"° 324102
M_lmin toxichty kX <] kg1.40B 24% 0 3.0°190¢
Fresh water aquatic ecotoxiaty 12,4 kg1.408 1.6M08 3,5990¢
' Marine aquatic ecotoxicity 4000 kg1.4-08 1.31100 487102
Terrestiial ecotoxicity 665 xg1.408 1.3*q00 014
Plwtoctieinical oxidation 404 KgCeH, 23197 257106
{ - Acidification 04 k9SO, BO=|r1e 74*10°
I‘é Eatrophication 04 kgPO2 3102 180102

NMontaellier

le 30 actobre 2007

2 BCemagref

(3%MS dont 6%N)

P Exemple: épandage d’1 m3 de boue de STEP

Fabrication tracteur + épandeur
Transport STEPparcelle

Emissions azotés au champ (bcue)
Emissions ETM au champ (boue)

R
Je——
B et ]
e

o {emergral
teontpelier, le 36 octobre 2607 28 a"””{'r'h-

14



P Exemple: épandage d’1 m3 de boue de STEP

(4%MS dont 6°%N)
Caractérisation

<]

QOB DCAA UTInRecty  Pestade NEmeesl  fa T T ONEIMNE wdhend  esmween
.l = haanc, ol il s

SIrAMIE e

g W Fatsication tracteur+ épandeur W £missions azotés au champ (baue)
e
‘é [ Tianspoit STEP parcelle W Emissions ETM au champ (boue)

- Bloanagel

Moxn#peliler “e 20 octobre 2007

P Exemple: épandage d’1 m3 de boue de STEP

24 (4%MS dont 6%N) =
- Normalisation

-
' e ———— L e L T T e ——
g B [ S e

W abrication tracteur + &pandeur W mssens azotés au champ (boue)
r E 1 Transpoit STEP-parcelle @ Enissions ETM au champ{boue)

v BCemagrel

Mortpedllier, Ie 36 octobre 2007

CIRAD-DIS
Unité bibliethequ
Lavaiette



Exemple: épandage d’1 m3 de boue de STEP:;

(4%MS dont 6%N)
Normalisation (boue sans ETM)

® | - — I

N L

@ors e haresticn
Ca4 N acerlCh

.......

I Fabricatien tracteur + épandeur W Ermissions azotés au clamp (boue)
3 Tiansport STEP-parcele

&

’ ; R B2 mviared
Mantpeliier, ie 30 actobre 2007 31 (e arey

» Pondération (hors norme I1SO 14040)

Aboutir a un score unique en pondérant les scores dans ies
différentes catégories d'impact

= Hiérarchiser les impacts
» Rendre adimensionnel pour sommer

Pas d’approche strictement scientifique
= Panel d'opinion
= « Distancetotarget »

Criteres de pondération pouvant étre basé sur’
= Préférence sociétale (orientations gouvemementales, sondage)
= Préférence économigue {colts de prévention/remédiation)

x'® ,%) = Stratégie d’entreprise

Nontpellier, le 30 octobre 2337

5 BCemapref
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-§ basés sur e concept de

F’c 5
E « cultural theory »

p Pondération par panel

Exemple d’Eco-indicator 99

Damage Inventory

result

hemon
e

Weighting -
Mindellenyr
il
Prscesscs m
the Tite
ok

Moy in
Teritner
splrore

? Average: 20% R 40% EQ 40% HH
4 choix de pondeération Individualist: 20% R 25% EQ 55% HH
Egalitarian:  20% R 40% EQ 40% HH
Hierarchist 30% R 20% EQ 40% HH

= @0 Wl
Mentpcilier. ke 30 octobre 2007 5 Plemage!

» Pondération par « distance-to-targe

Basé sur objectif de réduction des émissions polluantes définis d'aprés
des objectifs politiques (ex. conventions et accord internationaux)

Ex: Objectif UE pour réduction GES pour période 2008-2012 = 8% / 1990

Ex: Facteur de la méthode EDIP 96 pour l'effet de serre (VWF (gw))

W (aw) = Potentiel effet de serre des émissions en 1990
""" Potentiel effet de serre des émissions cibles en 2000

9107 Kk
WF(gw) = 4,5 ).1()?1\1 eq-CO,/an =
3.69.10"kteq - CO,/an

Montpetier. ke 30 octobre 2007 34 %L?!llﬂgfﬂj
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» Exemple de facteurs de pondération

Effet de serre 1.2 25
Couche d'ozone 3 100
Acidification 13 10
Eutrophisation 1.2 5
e Métaux lourds 5
Subst. Cancérigénes 10
Tox. Hum. Air 28
Déchets radiatifs 11

Montpeltier. le 3N octobre 2007

w  BCemagre

Senzene ki Toxic. In Ar

| _Tcom F‘a Toxic |n Water |l

..I A polittion _} 4 Cence I

'4 Human Toxm;ty

Lead

ODsin

HCFCs |1
T Stratosphere

"—~Y GHS inA | Vi

Respiratory Caeese } \

i Thermal Srress

\u

..-ll Starvation

n Dises ar

l Humen life I

1 Eco-toxicity

Caterac:

sud

NOX {lep of Axidifying |

® -

Wasie =

LTo‘ai a*— = T |

| Tota P | — L ﬁ%ﬂ
-‘ Conc of @xidant |

| NMVOC 1| Ozone Creation 11‘

-I Land 1se ] \* n:r:u:oss 1{?}

;s i |
Acidifcation L.“.. StinCancar Single
) W bl -
k Piant inden
. .
H Croo H -.Eoo-*r!dex
.
Lard Lass H
1

=
Copper -

o ==

= = woam|

/i Tesestral }
a3 i Adusic [

Resource
Gomumm on

l'"
[}

anary

[Fate Analysis [Exposure Am | Damage A ]

| Qually Analysis | | Weightng

méthode

Montpeliter, j@ 30 octobre 2007

“LIME", eube and Inaba 2003

s Blemsgref
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» Exemples de logiciels d’ACV
54 o Simapro (NL)
ozl e
5 i et
‘é‘:‘:‘ .: - - !!ﬁ__:_i‘ - R L,..v,_,_.._
.3 _\
Montpellier, le 30 octobre 2007 37 '4(‘(}111(1\2&{[
» Exemples de logiciels d’ACV "
ey TR i e P i —— e WL

LOO /T WS ¥

JARMI e

v:}»«m

el

T7 waterng can prosucson

= PRather resourcer

oL Powistoosaton
J/PaproRts
&

™ waate

E

o - O
Lw éi IF e!Sankgy...
L . Umberto .. o

Montpellier, le 30 octobre 2007

w  DBlemagref
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) Autres aspects méthodologiques

> Les allocations entre co-produits et déchets
» Evaluation des impacts locaux
> Prise en compte des impacts sur la qualité des sols

. » Les atouts et limites de FACV

. e ’
Montpeliiar, fe 30 octabre 2067 30 Glemoge!

» Les allocations entre co-produits et déchets

Matiéres Emmissions
i résisus
premiéres et
‘ Viande Lait Fumier

BOIS:
soeuvre [/ detriburation / energie / e piacage

Bt
Montpellier, ie 30 octcbre 2607 a0 lemagre]

CIRAD-DIS"
Unité biblothey
Lavalette



» Les allocations entre co-produits et déchets

1. Subdivision des procédés

2. Eviter allocation par extension du systéme
Devenir de la pailie? Génération d'énergie, incorporation ?

3. Allocation par causalité physique
Variation indépendante de la quantité de parlife et de gramn

4. Allocation basée sur la composition des co-produits
Contenu des co-produit en énergie métabolisable

5. Allocation basée sur la valeur économique des co-
produits

S 8 Les résultats pegvem étre tres sensibles
g :D au choix d'aliocation !

<

AT
hiontpeirler ie 30 octobre 2007 41 %l eragrer

b Caractére générique des modéles d’impacts

Mod é&le d'impact
indépendant
du fieu d'émission/réception

Impact ;(NH3) + Impact 5(NH4) +... + Impact ,(NH3) = Impact (NHj 1)+ NHg o+ ... + NHg )

oo 350
4 " i s 300
e Limpact environnemental d’'une i
substance est proportionnel a la g 200
quantité de subsiance émise g
= 100
% On estime un potentiel dimpact 3w
e g &
\ [} i ] 3 4 S 6 7 L] 9 10
goukgy
il
Montpetiiet, te 30 octobre 2007 4z SALERUEG
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» Evaluation « réelle » des impacts locau:

Echelle globale '
N,0
Echelle régionale

NOx

Bonne
éval.

Montpeliier, ke 30 octobre 2007

Evaluation difficile

Echelle locale

5 BCemage!

p Evaluation « réelle » des impacts 10cau)£”j'_':*'

Fonctionnement
de 'écosysteme

FATE CHARACTERIZATION ECOSYSTEM
FACTOR MODEL SENSIBILITY
. E
Norganique 1mpact | &
o @]
NO, -
Impactj v
M S
3 T
NH,, impact k -
I".M
u B emagref

Montpeilier. fe 30 ociobre 2007

Sensibilité de

l'écosystéme
-

22



» Evaluation des impacts sur la qualité des sols

Fonctionnalités des sols

Soil services to human society

Major concerns

t. The base for terestrial primary ~ Productivity
production (agricultwe and
forestry)

2. Regicnal climate and ar quality Environment
regulation (carbon
sequestration)

3. Regulation of water quality and  Environment

Human Health

supply
_ 4. Hamital lor many organisms Environment
‘ (biod versity!
5. Natural system to recycle Environment

organlc matier and nutrients and
to prevent pathogen dispersion
(puritying capacity)

= #y
¢

Montpeliter, le 38 octore 2007

Romanya (2006}

i Blemagrel

» Exemples d’indicateurs de qualité des sols

Bulk density
Water holding capacity

Electrical conductivity
Extractable N. P, K

A
-

optimum More is better

Mantpelll er, le 30 octobre 2007

Physical Chuemicss! Biological

Toxture Organic € Microbiul biomuass C und N
Depth of topsoil Toral N Potcotially mineralizable N
Infiltration pH Soil respiration

N

| -

Less is better

o Plomagre]
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) Démarche pour déterminer les indicateurs de qualité des sols

. ﬁ- Identifier les risques : compaction, érosion, perte de MO, salinisation...

2- Définir indicateur + courbe dose/réponse pour chaque risque

i
[3- Déterminer fa distance a unour chaque risque (état du systéme)

4- Comment le systéme affecte la d\stance au seulil (pression exercée par
fe systeme)

= Seuil de dégradation du sol

= f (service rendu, conditions
pedo<climato, contexte)

N
\;& » Seuil de gestion

;e T
Montpelller. le 38 octobre 2007 & Blemegref

p Les Atouts et limites de 'ACV

& ) Atouts Limites

permet de quantifier limpact e nécessite des moyens imporlants en
environnemental d’'une décision termes de temps, données et moyens
humrains

permetd'éviter ainsi les

: ¢ méthode a laquelle < on fait dire ce que
transferts de pollution

I'on veut » : peut étre influencée par la

ermet de comparer plusieurs personne qui la réalise, au niveau du
P P P choix des hypothéses, de la méthode de

procédés/ produite ET/OU caleul dimpact

d'identifier les points forts et pac:

points faibles dans leur cycle . n‘abordg pas les impacts sociaux et
de vie économiques, intervientdonc en

complément de l'analyse d'autres

. indicateurs

e évalue les impactk potentiels mais pas
les impacts réels, qui nécessitent 'étude
des conditions locales et des
phénoménes de transfert des émissions

e n'évalue pasies nuisances (odeurs,
bruie...)

& amaaro!
Montpellier le 30 actobre 2007 ag lemagre]
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» Utilisation des ACV

Kontpetlier e 30 octore 2067

Avec les éco technologies

Avec les sciences humaines et sociales

1 Blemaprel

iy
A

15 lumensiw

T % . 1000H

» Eco-Technologies et ACV

4,

H
i

e lwmrns e i

o - Next step ... LED ?
20 lumens/w 75 lumens/w 500 lumens/w ?
1500 H 8000 H 100000 H ?

sslontpellier, '@ 30 ociobpze 2007

o P 4
s Blemagre]
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» Eco-technologies et ACV

Factor X ol Individual Products

Drum-type  4g3 Global Warming Prevention tector -« - --+1.6

WasherOryer RES0UICE FACIOT <+~ o= =2 so0risrraasrssnd ]

Refrigerator 192

GlobaiwennNngPreventiontacter <=« - 4.1

% l
i - Mirores. A 4esisssancrasnsasanene
Incondescent b v Resowrce Fector 22

o I :::olllgont Power Device) ” i - I' Globel warmtrig prevention faclor * -+ -5 2
onay [z

Convant: et
thet reduces c%mrm X *lsonenr S T N
atandby power ion

- Vel
KMontpellier, le 30 cctobre 2007 51 z[ e

Ceveloppameant
duratie

Moripellier, le 30¢ cctobre 2007 52
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p ACV et développement durable

; e concept de développement durable : il existe des
synergies positives entre les dimensions
économique, sociale et environnementales des
activités humaines

o ACV permet de rendre compte de quelques unes
des dimensions du développement durable
(préservation des ressources naturelles...)

0 + les outils ACV prennent place dans les outils de
définition et de suivi des stratégies de
" développement durable des entreprises, des
s organisations, des institutions.

v
Montpellier, fe 30 octobre 2007 5y BCenugrel

) Sciences humaines et sociales et ACV

2 Toute ACV pose des questions de sciences sociales :

e Faut-il faire une ACV et laquelle ? Quels enjeux ?

e Quel est le service rendu ? L'unité fonctionnelle ? Quel
périmétre de 'étude ? Quelles données ?

¢ Comment imputer les impacts ? Comment les pondérer,
agréger ?

0 ¢ Comment ACV aide-t-elle a la décision ? Quelle
appropriation des résultats ? Quelles limites ? Quels
risques ? Quelle gouvernance ?

B2 mnaare!
Montpallier, le 30 octobre 2007 ga  Falemagrel
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p Conclusions

L'utilisation de scenarios permet de comparer des
systémes actuels a des systemes prospectifs

Pour les systémes de production actuels, cette
approche permet d'identifier 'alternative |la plus
intéressante d’'un point de vue environnemental

Cette approche appoite également des informations
sur les amé liorations possibles a l'intérieur de chaque
systéme, et met en lumiére les marges de progres les
plus importantes.

5 ECenngrel

" fientpellier, le 30 octobre 2007

iy
L]

-

» Implications potentielles au Cema

A- Expertise

B - Mise en
®@uwie
avancee

C - Mise en
sLuvre

D - Notions £
4o hase )

% Cemagref

Montweliier, ie 30 octobre 2007 o 58
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Montpellier, le 30 octobre 2007

) Plate-forme Ecotechnologies - LR
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