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des terres coutumières (adat). Pour  les communautés  locales, et malgré  le flou de textes juridiques 
contradictoires, il ne fait aucun doute que leurs droits fonciers ancestraux sont à nouveau reconnus. 
« Dès lors, chacun définit et interprète l’adat dans le sens de ses intérêts (…) Les terres adat sont donc 
d’abord définies par  l’ethnicité du groupe, puis par sa  localisation. Étant donnés  l’extrême mobilité 
des groupes de chasseurs‐cueilleurs  (Punan),  la  forte mobilité des groupes de  riziculteurs  sur brûlis 
(Dayak) et les nombreux déplacements de population organisés par le gouvernement dans le passé… 
immanquablement  les  revendications  d’un  groupe  seront  contestées  par  un  ou  plusieurs  autres 
groupes ».  L’affirmation  des  identités  ethniques  devient  donc  un  enjeu  de  contrôle  de  la  terre. 
Levang  et  Buyse  (2007)  nous  décrivent  les  implications  culturelles  et  pratiques  du  renouveau  de 
l’identité Dayak à Kalimantan (Bornéo) : « Ceux qui en étaient réduits à couper leurs longues oreilles 
pour éviter les lazzis revendiquent aujourd’hui leur ethnicité (…). De nombreuses ONG locales ont été 
créées pour assurer  la promotion de  la culture Dayak. Celle‐ci passe par  l’enregistrement des chants 
et danses, la collecte de contes et légendes pour l’instruction des jeunes générations, et bien entendu 
la transcription écrite des règles et droits coutumiers à fins de négociations avec des tiers ». 
 
Mais  l’affirmation  identitaire va déborder  le domaine  culturel et  susciter un épisode  tragique, qui 
pourrait en préfigurer d’autres  là où  les populations de diverses origines se sont entrecroisées sans 
se fondre dans une nouvelle identité élargie. 
 

« Certains groupes conçoivent également le retour à l’adat comme une bonne occasion pour 
se  débarrasser  de  voisins  indésirables,  arrivés  pauvres  il  y  a  deux  ou  trois  décennies,  et 
aujourd’hui plus entreprenants et économiquement plus puissants. La véritable guerre tribale 
qui opposa Dayak et Madurais dans la ville de Sampit à Kalimantan‐Centre en février 2001 est 
directement  liée à  la mise en place de  l’autonomie  régionale  (…) des groupes organisés de 
plusieurs  centaines  de  guerriers  Dayak  investirent  la  ville  de  Sampit  et massacrèrent  500 
Madurais. Les meurtres  furent organisés de manière  rituelle dans  le  respect scrupuleux des 
prescriptions  de  l’adat  en matière  de  chasse  aux  têtes.  Devant  l’absence  de  réaction  des 
forces de sécurité, les immigrés madurais pris de terreur fuirent la province en masse (environ 
150 000 réfugiés) en abandonnant tous leurs biens » (Levang et Buyse, 2007). 

 

X. Politiques forestières tropicales d’un pays du Nord : un 
modèle français en Guyane ?  

Lescuyer G., Demenois J., Karpe P. 
 
 « La France, qui est présente sur deux continents et dans trois 
océans avec la contribution de ses richesses d’outre-mer, 
occupe une place unique au monde en matière de richesse et de 
densité de sa biodiversité car elle est concernée par la plupart 
des grands ensembles géographiques que compte la planète. Sa 
responsabilité est immense, tant sur ses propres territoires que 
dans le cadre de son action européenne et internationale » 
 (Roselyne Bachelot, Ministre de l’Ecologie et du 
Développement Durable, février 2004, Stratégie nationale pour 
la biodiversité). 

1. L’enjeu d’une gestion durable de la forêt tropicale « à la française » 

La  France  entend  jouer  un  rôle  éminent  dans  la  gestion  des  forêts  tropicales. Historiquement,  la 
France défend une position originale en portant davantage  l’accent sur  la gestion et  la valorisation 
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économique  des  forêts  naturelles  que  sur  la  conservation.  Pour  la  France,  la  gestion  forestière 
durable, associant des forêts de production sous aménagement forestier et un réseau représentatif 
d’aires protégées, doit contribuer au développement économique des pays. Une des manifestations 
de cette orientation a été la politique de  l’Agence Française de Développement en Afrique centrale 
qui, au début des années 1990 et par  l’intermédiaire de sa  filiale Proparco, va  favoriser  la mise en 
place  des  premiers  plan  d'aménagement  forestiers  en  proposant  aux  entreprises  forestières  des 
prêts  à  des  conditions  avantageuses  et  dédiés  à  cette  activité.  A  la  même  époque,  la  Banque 
Mondiale  était  contrainte  par  son  document  de  politique  forestière  de  1994  de  ne  plus  financer 
d’activités d’exploitation forestière sous les tropiques. Cette autolimitation de la Banque Mondiale a 
permis à la France d’affirmer un rôle de financement de la gestion forestière « durable », mais aussi, 
aux yeux de nombreuses ONG environnementalistes, comme l’avocate d’une exploitation forestière 
des « forêts anciennes » dont le principe même est contesté. 
 
La France est d’autant plus  concernée par  la question de  la gestion des  forêts mondiales que  son 
propre  patrimoine  forestier  et  ses  activités  économiques  lui  confèrent  des  responsabilités 
spécifiques :  

• la France est le seul pays industrialisé à posséder un important patrimoine forestier tropical 
avec  les  huit  millions  d’hectares  de  forêts  qu’abritent  ses  collectivités  d’outre‐mer.  La 
majeure partie se trouve en Guyane et présente l’intérêt de constituer un bloc continu dans 
un bon état de conservation ;  

• la France est  l’un des plus gros importateurs européens de bois tropicaux et ses entreprises 
sont fortement implantées dans cette filière ;  

• la  France  entretient  des  contacts  privilégiés  avec  plusieurs  pays  qui  abritent  des  forêts 
tropicales. Elle a en particulier développé de  longue date, en s’appuyant sur  l’expertise de 
ses organismes de recherche spécialisés, une politique de coopération forestière active avec 
les pays du bassin du Congo. 

 
La  position  française  a  été  explicitée  en  2006  avec  la  rédaction  d’un  « Livre  Blanc  sur  les  forêts 
tropicales humides ‐ Recommandations des acteurs français pour une politique française sur les forêts 
tropicales humides ». Elle se donne trois axes d’action :  

‐ L’augmentation du revenu des Etats par l’amélioration du système d’octroi de concessions 
forestières et la révision des législations sur la forêt. 
‐ L’amélioration du niveau de vie des populations locales par le soutien à la filière "bois" dans 
son  ensemble  et  par  une  meilleure  implication  des  populations  dans  les  processus  de 
décision au plan local.  
‐ La protection de la biodiversité dans les aires protégées, mais surtout en dehors de ces aires 
au  niveau  des  concessions  par  le  soutien  aux  processus  d’aménagement  forestier  et  de 
gestion locale contractuelle de ces ressources. 

 
Ces principes se retrouvent dans la politique forestière guyanaise, d’autant que la forêt couvre 90% 
de  la surface de ce département d’outre‐mer estimée à 84 000 km2. Cet écosystème est encore en 
très  bon  état,  avec  un  taux  de  déforestation  annuel  quasi  nul  en  raison  de  la  très  faible 
fragmentation du milieu. La partie méridionale de ce département est dédiée à la conservation de la 
nature tandis que la frange nord fait l’objet d’une exploitation forestière, sous la houlette de l’ONF. 
Ces  forêts  sont habitées par des populations amérindiennes et bushinengue  sédentarisées. Les  six 
peuples autochtones amérindiens –  les Lokono  (ou Arawak),  les Pahikweneh  (ou Palikur),  les Teko 
(ou Emerillon), les Kali’na (ou Galibi), les Wayampi et les Wayana – représentent environ 10‐15 000 
personnes. Les populations Bushi‐nengue (noirs marrons) des peuples Aluku (Boni), saramaka, djuka 
et paramaka, sont elles surtout implantées le long du fleuve Maroni. 
 
Deux autres groupes de population sont également présents en Guyane, les Créoles (plus de 50% de 
la population) et les Hmong refugiés politiques depuis 1977, mais ils résident surtout sur la côte. 
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Cette mosaïque  apparaît  comme  une  juxtaposition  de  communautés  cloisonnées  qui, malgré  des 
interactions économiques indispensables, restent relativement étrangères les unes ou autres. 
Au  total,  la  population  de  la Guyane  est  environ  de  190  000  habitants,  concentrés  sur  la  bande 
côtière  et  le  long  des  fleuves.  Elle  se  caractérise  par  une  croissance  démographique  annuelle  de 
l’ordre  de  3%,  conduisant  à  un  doublement  de  la  population  d’ici  20  ans.  Cette  tendance  est 
beaucoup moins  forte  en  zone  forestière  où  15%  des  habitants  vivent  sur  75%  du  territoire.  La 
densité de la population du seul espace forestier guyanais avoisine les 0.3 hab/km². 
 
Le PIB par habitant en Guyane est de l’ordre de 10 000€, avec une économie fortement dépendante 
de  l’activité du  secteur  spatial et des  subventions.  Le secteur  forestier  se place  à  la 4ème place  au 
niveau des activités économiques de Guyane en employant 700 personnes. C’est la seule activité de 
type  industriel qui est exercée en  forêt guyanaise. Pour  les populations  locales,  la  forêt  constitue 
avant  tout  une  ressource  foncière  pour  l’extension  des  surfaces  agricoles  et  urbaines,  un  espace 
d’extraction  des  ressources  non‐ligneuses  et  un  support  identitaire  notamment  pour  les 
communautés amérindiennes (Tiouka & Karpe, 1998). L’orpaillage y est également pratiqué, surtout 
de manière  clandestine.  Enfin,  la  forêt  guyanaise  semble offrir  certaines potentialités  touristiques 
depuis  la  création  du  Parc  amazonien  de  Guyane  en  2007,  qui  englobe  40%  de  la  superficie  du 
département. 
 
L’Etat est  le propriétaire d’environ 95 % de  la  superficie de  la Guyane et de  la quasi‐totalité de  la 
forêt  guyanaise.  Héritage  de  l'histoire  colonial,  cette  propriété  étatique  est  en  cours  de  cession 
depuis  la  signature  de  l’Ordonnance  n°  98‐777  du  2  septembre  1998  portant  dispositions 
particulières  aux  cessions  à  titre  gratuit  des  terres  appartenant  au  domaine  privé  de  l'Etat  en 
Guyane.  Toutefois,  cette  disposition  est  encore  relativement  peu  utilisée  en  zones  forestières  où 
l’Etat rencontre peu d’obstacles pour mettre en place sa politique forestière puisque l’Etat, via l’ONF, 
demeure propriétaire de plus de 90% de  l’espace  forestier guyanais. Si on excepte  la zone du Parc 
National, cette politique se décline surtout sous  la  forme d’un aménagement durable des  forêts et 
sur une tendance récente à accorder aux communautés le droit de gérer des espaces forestiers. Ces 
deux phénomènes sont étudiés ci‐dessous. 
 
Un modèle (technique) d’aménagement durable de la forêt 
 

Historique de l’accès aux ressources de la forêt guyanaise 
 
Pour Blancodini et Tabarly (2005), la marginalité de la forêt guyanaise découle largement des formes 
de  mise  en  valeur  historique  de  ce  territoire  longtemps  « boudé »  par  les  grands  projets 
d’aménagement. L’exploitation agricole de la colonie (canne à sucre, café, coton, cacao, riz) occupait 
les meilleures terres, non forestières de la bande littorale. La forêt n’intéressait pas. 
 

Ce n'est qu'à partir de 1852 que  l'on peut véritablement parler de  la mise en place d'une activité 
importante et organisée d’exploitation  forestière pour  le bois d’œuvre. En effet, c'est à cette date 
que  l'Administration  Pénitentiaire  crée,  particulièrement  dans  l'Ouest  de  la  Guyane,  des  camps 
forestiers où travaillent  les bagnards pour  l'approvisionnement en bois de  la Colonie à partir de ce 
réseau.  La  forêt  est  devenue  « l’enfer  vert »  :  lieu  de  souffrance  et  de mort.  Le  développement 
économique du territoire n’était que prétexte et  l’exploitation de  la forêt restait marginale. En fait, 
de 1870 à 1920,  la prospérité du territoire venait déjà de  l’exploitation de  l’or et  le développement 
de  la Guyane se faisait sans  la forêt, voire contre elle. En 1931,  le premier service forestier (service 
des eaux et forêts) voit le jour pour être immédiatement assujetti au bureau des mines du territoire 
de  l’Inini  sans  jouer  aucun  rôle  déterminant.  Les  titres  de  permis  d'exploitation  forestière  et  de 
concessions domaniales sont alors accordés par  le Gouverneur En 1930,  il n’existait encore qu’une 
seule société d'exploitation forestière  :  la Société Forestière de  la Guyane Française, basée à Saint‐
Laurent du Maroni. Quinze ans plus tard, quatre scieries sont recensées sur toute la Guyane. Le Chef 
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de service des Eaux et Forêts de la Guyane déclarait à la veille des années cinquante : « L’exploitation 
forestière  doit  servir  de  tremplin  à  l’essor  économique  du  département  français  de  la Guyane,  la 
qualité  des  essences,  le  volume  exploitable  et  les  conditions  de milieu  permettant  d’envisager  la 
possibilité  d’installer  en  Guyane  une  industrie  forestière  rentable.  […]  qui  entraînera  l’essor 
économique du pays tout entier » (Bena, 1949).  
 

Dans les années 1960 ‐ 1970, la décolonisation française en Afrique a provoqué l’afflux d’entreprises 
d’exploitation  forestière.  Bien  que  l’État  n’ait  imposé  que  peu  de  contraintes  à  l’exploitation,  les 
entreprises n'ont pas  retrouvé, en Guyane,  les conditions de productivité des  forêts africaines. Les 
débouchés étaient restreints à un marché local limité et irrégulier et à quelques exportations vers les 
Antilles.  Selon Grivaz  (1966),  Conservateur  des  Eaux  et  Forêts  de  la Guyane  française,  toute  une 
panoplie  d’incitations  financières  et  fiscales  (prime  d’équipement,  subvention  de  construction  de 
routes, ristourne de fret, prêt d’équipement, réduction de  l’impôt sur  les sociétés,…) ont été mises 
en  place  afin  de  décider  de  grosses  firmes  du  bois  à  s’installer  en  Guyane  pour  une  prévision 
minimale de production brute commercialisée d’environ 300 000 m3  de grumes en 1970. Ce chiffre 
n’a jamais été approché, malgré le mode très incitatif d’attribution des permis forestiers édicté dans 
l'arrêté du 29 novembre 1976 : de vastes surfaces, de plusieurs dizaines de milliers d'hectares étaient 
attribuées à des exploitants‐scieurs qui devaient réaliser  (avec  l’aide d’importantes subventions de 
l’Etat) les dessertes routières nécessaires à la mobilisation des bois. Peu de contraintes étaient alors 
imposées aux exploitants, et seules des redevances superficiaire et volumétrique étaient demandées 
aux bénéficiaires.  La  forêt était de  fait exploitée  selon un mode de  cueillette, non planifié et non 
durable.  
 

Le paradigme de la gestion durable 
 

Au  début  des  années  1990,  l’aménagement  durable  devient  le  paradigme  de  la  politique 
forestière en Guyane, en « prenant en compte l’ensemble des fonctions économiques, écologiques et 
sociales  de  la  forêt »  (Mengin‐Lecreulx  et  al.,  2004).  On  parle  de  gestion  « multi‐fonctionnelle, 
durable et participative » (Bordères, 2003).  
Une série d’événements entérinent cette nouvelle orientation de la politique forestière : 
 

2002  Réalisation  par  la  Région  du  Livre  Blanc  du  Développement  Durable  en 
Guyane, avec une partie importante sur la forêt 

2003  Lancement de la certification forestière en Guyane sur le principe du PEFC 
2004  Discours de politique générale du Président de Région : évocation de la forêt 
2005  ‐ Approbation  des  Orientations  Régionales  Forestières  de  Guyane  et 

adoption du Code Forestier en Guyane  
‐ Communication  sur  la  forêt  en  Conseil  des  Ministres :  engagement 

officiel de la certification forestière en Guyane  
‐ Projet d’Action Stratégique de  l’Etat en Guyane qui confirme  localement 

l’engagement de certification forestière 
‐ Proposition  de  Principes,  Critères  et  Indicateurs  relatifs  à  la  forêt 

guyanaise sur la base des PCI de l’OAB/OIBT  
‐ Discours du Président de Région sur la valorisation de la biodiversité 

 
Cette évolution  se  traduit  concrètement en 1994 par  l’abandon du  système des permis  forestiers 
dont l’aménagement était réalisé par le concessionnaire et qui connaissait de nombreuses lacunes : 
peu  de  prospection,  pas  de  programme  pluriannuel  d'activités,  récolte  sélective  des  plus  beaux 
arbres  le  long  des  pistes,…  (Brunaux  &  Demenois,  2003).  Depuis  lors,  l’ONF met  en œuvre  une 
démarche  globale  visant  à  aménager  progressivement  la  zone  forestière  sublittorale,  identifiée 
comme à vocation forestière permanente et dédiée à la production de bois d’œuvre. Aujourd’hui ce 
domaine forestier permanent représente une surface totale de 845 000 ha. Il sera porté à 1 500 000 
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hectares dans les prochaines années, comme indiqué dans le schéma d'aménagement forestier pour 
la Guyane. 
 

C’est donc aujourd’hui l’ONF qui a la charge directe d’aménager les forêts avant de les proposer aux 
concessionnaires. A ce  jour, environ 70 forêts domaniales ont été  identifiées et ont fait  l’objet d’un 
aménagement  forestier.  Chacune  de  ces  forêts  est  divisée  en  parcelles  d’une  surface moyenne 
d’environ 300 ha. Ces parcelles sont ensuite vendues par l’ONF par lots après appel à la concurrence, 
sur  la base des  informations contenues dans  le plan d’aménagement. En d’autres  termes, la vente 
porte sur l’ensemble des arbres exploitables des essences commercialisables présents sur la parcelle 
et  l’acheteur  paie  les  bois  au  fur  et  à  mesure  de  leur  exploitation,  en  fonction  des  quantités 
réellement exploitées, évaluées par cubage des grumes bord de route. 
Les contrats de vente sont assortis de délais  limités d’exploitation et de clauses techniques visant à 
définir le prélèvement autorisé (notamment par le diamètre minimum d’exploitation selon l’essence, 
la préservation d’arbres d’avenir…) et à garantir  la qualité de  l’exploitation. Un  cahier des  clauses 
techniques, élaboré par  l’ONF, définit  les règles de culture et d’exploitation. A  l’heure actuelle, ces 
règles  sont  fondées  sur  la  fixation  du Diamètre Minimum  d’Exploitabilité,  légèrement  différencié 
selon les essences, et la désignation d’arbres à préserver lors de l’exploitation. Au delà de la fixation 
du DME, aucune norme relative à l’intensité de prélèvement n’est fixée.  
 
Cette nouvelle approche de  la gestion forestière a sans aucun doute contribué à stabiliser  la filière 
dois d’œuvre en Guyane  tout en assurant  la durabilité de  l’exploitation. Mais,  comme  l’indique  le 
tableau ci‐dessous, elle a peu servi à dynamiser cette activité, puisque  le volume de grume extrait 
des forêts guyanaise continue à s’établir entre 60 et 70 000 mètres cube par an, bien  inférieur aux 
niveaux obtenus dans les années 1980, lors de la construction du Centre Spatial Guyanais. De même, 
le nombre d’entreprises forestières, une dizaine, demeure stable depuis dix ans. 
 

Année 
Volume  
en m3 

1954  20 000 
1967  60 000 
1973  28 000 
1980  120 000 
1984  68 000 
1989  100 000 
1994   50 000 
1999  72 000 
2001  58 000 
2003  65 000 
2004  67 000 

 

2. Une décentralisation parallèle de la gestion forestière : la Zone de 
Droits d’Usages Coutumiers 

Une initiative d’affermissement des droits d’usage  

Si  la  forêt  guyanaise  fait  l’objet  d’un  aménagement  pour  ses  ressources  ligneuses,  elle  constitue 
avant  tout  l’espace  de  vie  de  populations  qui  ont  déployé  plusieurs modalités  « traditionnelles » 
d’accès et d’usage des ressources : 
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‐ tout accès au foncier, notamment pour créer un abattis, passe par  le chef coutumier ou  le chef 
de  lignage. De manière  générale,  l’abattis  se  situe non  loin de  l’habitation.  Le  terrain devient 
ensuite la « propriété » de celui qui l'a défriché : l'accès aux produits agricoles lui est strictement 
réservé,  contrairement  aux  autres  ressources  naturelles  comme  le  bois  de  feu,  le  gibier,  les 
produits de cueillette,...  

‐ l'accès  aux  ressources  présentes  en  forêt  est  libre.  Il  peut  exister  des  zones  habituelles  de 
prélèvement, notamment pour les feuilles de palmier pinot (wassaï) servant à la confection de la 
toiture des carbets. 

‐ l’accès  aux  ressources  forestières  est  principalement  dépendant  du  moyen  de  déplacement 
disponible. Ainsi peut‐on constater une disjonction des aires de parcours, qui s’explique par  la 
localisation des voies d'accès. 

 
Au‐delà de  la  sphère des habitations et des  zones déjà  fortement valorisées  (abattis,  concessions, 
jardins,...),  la  forêt apparaît donc aux yeux des Amérindiens et des Noirs‐marron comme un accès 
libre. Cette  absence de  règles de  gestion peut  apparaître  comme un dés‐investissement,  à  la  fois 
concret et psychologique, des communautés rurales dans l’espace forestier. Ce qui conduit Grenand 
(2000)  à  écrire :  « si  les  peuples  autochtones  tirent  encore  l'essentiel  de  leur  subsistance  de  leur 
environnement,  ils utilisent dans  leur majorité des pratiques non durables. Les connaissances sur  le 
milieu  naturel  sont  de  moins  en  moins  transmises.  Un  peu  partout  le  savoir  encyclopédique 
caractéristique de ces sociétés se  transforme au mieux en un héritage pragmatique s'adaptant aux 
nouveaux  impératifs économiques ». En zone enclavée,  les pratiques restent encore préoccupantes 
en raison du faible niveau de pression. C’est moins le cas dans la frange forestière du littoral qui fait à 
la fois l’objet d’aménagement pour l’exploitation du bois et qui constitue l’habitat d’une population 
croissante. Pour l’ONF, gestionnaire de ce massif, les prélèvements des populations locales peuvent 
être  tolérés  tant  que « la  population  concernée  reste  peu  nombreuse  et  l’impact  de  ces  activités 
relativement  limité  au  regard  des  ressources  existants  et  de  leur  capacité  de  renouvellement » 
(Bordères,  2003).  A  contrario,  tout  prélèvement  à  des  fins  commerciales  nécessitent  d’être 
encadrées par des règles de niveau réglementaire ou contractuelle. 
 
L'attribution des Zone de Droits d’Usage Collectifs  (ZDUC) à partir de 1987  fut  l'une des  formes de 
protection/valorisation  des  savoirs  et  des  pratiques  amérindiennes.  Celles‐ci  légalisent  les  droits 
d'usage  collectif  détenues  par  les  communautés  tirant  traditionnellement  leur  subsistance  d’une 
forêt. Ainsi, une ZDUC peut être cédée à titre gratuit à l’association concessionnaire sous la condition 
résolutoire d’une  résidence effective de  ses membres pendant un délai de 10 ans et du maintien 
pendant le même délai de la destination prévue dans l’acte initial de cession. Cette dernière modalité 
existe depuis la parution du décret n°87‐267 du 14 avril 1987 modifiant le Code du Domaine de l’Etat. 
Elle  résulte  de  plusieurs  études menées  dans  les  années  1970  sur  les  territoires  de  parcours  des 
Amérindiens. Dès 1976,  l’établissement du cadastre permet de délimiter grossièrement des "zones 
réservées  pour  les  Amérindiens"  ainsi  que  certains  espaces  pour  les  populations  noires‐marron 
(F.Colin, comm. pers.). La  localisation de ces zones se fait alors avec  les chefs coutumiers. Au début 
des années 1990, ces zones  traditionnelles d’usage sont  ré‐actualisées avec certains chasseurs des 
communautés concernées et permettent de lancer la procédure de demande de ZDUC. 
 
Depuis  1987,  le  Code  du  Domaine  de  l’État  reconnaît  des  droits  aux  communautés  tirant 
traditionnellement leurs moyens de subsistance de la forêt, droits réaffirmés en juillet 2005 à travers 
l’adoption  d’un  Code  Forestier  pour  la  Guyane.  Cette  reconnaissance  résulte  de  la  volonté  des 
pouvoirs publics de garantir  le maintien et  le développement des pratiques traditionnelles exercées 
par  les  populations  d’origine  avec  la  forêt.  Cette  reconnaissance  s'est  traduite  par  la  possibilité 
offerte aux communautés rurales de solliciter une ZDUC, celle‐ci devant être dédiée à « la pratique 
de  la chasse, de  la pêche et, d’une manière générale, [à]  l’exercice de toute activité nécessaire à  la 
subsistance  de  ces  communautés »  (article R.170‐56).  La  gestion  forestière  de  ces  zones  est  alors 
soustraite à l’ONF et dévolue aux communautés bénéficiaires, sauf mention contraire. Aujourd’hui, il 
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existe en Guyane 31 ZDUC attribuées aux communautés amérindiennes et bushinenge, qui couvrent 
environ 667 709 ha (Fleury et al., 2008). 

Pour  les  communautés  amérindiennes,  la  reconnaissance  des  droits  d’usages  doit  se  lire  dans  le 
contexte  des  années  1980  qui  ont  vu  l'émergence  d'une  conscience  politique  parmi  ces 
communautés,  notamment  la  création  en  1981  de  l’Association  des  Amérindiens  de  Guyane 
Française, aujourd’hui appelée Fédération des Organisations Amérindiennes de Guyane. Face à un 
processus d'acculturation, ces  leaders ethniques ont revendiqué  le respect et  la mise en valeur des 
spécificités culturelles de leurs communautés. Ces dernières ont alors pu bénéficier « d’une politique 
de protection, efficace certes, mais paternaliste, [qui] assurait  la survie démographique et culturelle 
des Amérindiens » (Grenand, 2000).  

 
Des résultats encore peu probants 
 
La gestion de ces ZDUC paraît aujourd’hui délicate à mettre en œuvre pour au moins deux raisons : 
 
‐ le fondement même du concept de ZDUC repose sur une méprise concernant  la représentation 

spatiale  que  les  populations  amérindiennes  se  font  de  la  forêt  qu’elles  utilisent.  Comme 
l’explique Grenand  (2000):  « la  délimitation  d'aires  indigènes  est  porteuse  d'une  contradiction 
non  résolue:  la  grande  masse  des  intéressés  se  sent  surtout  concernée  par  l'existence  et 
l'exploitation des ressources dans  l'espace qu'elle occupe, et non par d'éventuelles  limites qui  le 
borneraient. Le besoin de délimitation est née de  l'opposition conflictuelle entre  le mode de vie 
indigène et celui des populations allogènes ». Les ZDUC telles qu’elles sont aujourd’hui délimitées 
correspondaient sans doute à un espace privilégié de chasse il y a quinze ans, mais ce n’est plus 
le cas aujourd’hui. En dehors de  l’abord des villages,  il paraît dès  lors difficile de désigner des 
zones « traditionnelles » d’usage puisque  les activités menées en forêt par ces populations sont 
« traditionnellement » mobiles  dans  l’espace.  Ainsi,  si  la  revendication  des  Amérindiens  à  un 
accès garanti aux ressources forestières existe depuis  longtemps,  il est peu probable qu’elle ait 
pu être exprimée par eux sous la forme d’une revendication territoriale figée telle que l’entérine 
la ZDUC. 

‐ la définition juridique des ZDUC est tout à fait imprécise, notamment l’article 170‐56 du Code du 
Domaine  de  l’Etat  selon  lequel  seules  peuvent  bénéficier  de  ZDUC  « les  communautés 
d’habitants qui tirent traditionnellement leurs moyens de subsistance de la forêt ». Notamment la 
notion  de  « subsistance »  fait  l’objet  de  nombreuses  interprétations.  La  plus  courante  –  celle 
aussi de  l’ONF – est d’admettre  l’incompatibilité entre  subsistance et  commercialisation : ainsi 
les  activités  de  subsistance  ne  pourraient  donner  lieu  qu’à  des  prélèvements  modestes  de 
produits forestiers, effectués strictement pour les besoins personnels et familiaux des membres 
de  la  communauté. Une  autre  acception  de  la  notion  de  subsistance  paraît  plus  à même  de 
répondre  à  l’objectif  de  gestion  (économiquement  et  socialement)  durable  des  ressources 
forestières : celle qui autorise également la vente des produits tirés de la forêt tant que la filière 
commerciale demeure à l’échelle locale. Qu’on le veuille ou non, la vente de certaines ressources 
forestières est une pratique déjà établie dans de nombreuses communautés et  fournit parfois 
des  revenus  substantiels. Cantonner  la commercialisation à un niveau  local permet a priori de 
limiter  les  spéculations marchandes  tout  en  offrant  aux  populations  résidentes  la  possibilité 
d’accéder à des revenus tirés d’une exploitation limitée du milieu naturel. Une telle acception de 
la notion de subsistance est d’ailleurs reprise dans  le décret de création du Parc amazonien de 
Guyane. 

 
Au total, le principal mérite actuel de la création des ZDUC est de sécuriser un espace au bénéfice des 
communautés, pour leurs projets de développement notamment agricole pou éco‐touristique. Mais 
dans  un  contexte  global  de  développement  des  ressources  financières  (salaire,  allocations 
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diverses…), la place des ressources forestières tend à se réduire : elles ne sont plus les seuls moyens 
de subsistance. De plus en plus, elles se présentent comme complémentaires des autres ressources, 
gardant toutefois un rôle social et identitaire important. La réservation d'un espace forestier semble 
également être une des conditions essentielles pour la conservation, l'élaboration et la transmission 
des savoirs traditionnels (Fleury et al., 2003). En garantissant un territoire pour la pratique d’activités 
forestières, elle permettrait à la communauté de conserver des ressources matérielles et culturelles 
au fondement de son identité : collectivité de la terre, production de vanneries, partage du cachiri,….  
 
La  ZDUC  constituerait  alors  un  espace  tampon  entre  des  activités  informelles  "traditionnelles"  et 
l’économie  de marché,  permettant  sans  doute  d’adoucir  le  processus  d’assimilation  vécu  par  la 
communauté, son économie ayant déjà  largement été transformée par  le processus de salarisation 
de ses membres ou encore les transferts sociaux (Poissonnet et al., 2006). 
 
Mais si la gestion des ZDUC est bien dévolue aux autorités coutumières, celles‐ci n’ont toutefois pas 
été véritablement parties prenantes dans le processus de sa création. Celui‐ci apparaît plutôt comme 
un « geste politique » des instances administratives de Cayenne sans lien véritable avec la réalité de 
terrain  (Guyon,  2003).  Ce  décalage  concerne  notamment  la  surface  de  la  ZDUC,  démesurée  par 
rapport aux activités agricoles de subsistance et aux possibilités d’accès et de contrôle du territoire 
que peut exercer  la communauté, et au contraire sous‐dimensionnée pour constituer par exemple 
une véritable réserve de chasse. Cette  inadéquation entre  la  taille et  la vocation de  la ZDUC et  les 
attentes des communautés locales explique globalement leur faible appropriation par la majorité des 
habitants concernés. 
 
Enfin, cette dévolution de la gestion forestière n'est pas sans susciter des tensions à l'extérieur de la 
communauté. En effet,  la ZDUC « gèle » au bénéfice d'une petite  communauté un  large  territoire 
également utilisé par  les autres populations riveraines, et ce dans un contexte de pression foncière 
croissante. De surcroît,  le contrôle parfois excessif des communautés sur  leurs ZDUC  tend à aviver 
ces  tensions  interethniques,  notamment  en  matière  de  chasse  et  de  pêche  qui  légalement 
demeurent libres sur l'ensemble du territoire guyanais. 

3. La gestion forestière en Guyane, l’angle économique 

La politique  forestière mise en œuvre en Guyane depuis une vingtaine d’années porte aujourd’hui 
ses  fruits.  D’une  part,  un  espace  substantiel  est  aujourd’hui  dédié  au  développement  des 
communautés et à  l’affirmation de  leur enracinement. D’autre part,  la procédure d’aménagement 
durable des forêts de production est aujourd’hui rodée : fin 2004, 408 000ha de forêt étaient dotés 
d’un plan d’aménagement et environ 500 000 ha étaient en cours d’aménagement. L’ONF est ainsi 
en mesure de permettre un rythme annuel d’exploitation de 15 000 ha, qui est compatible avec  la 
surface totale du massif forestier voué à  la production et avec  la durée du cycle de coupe fixé à 65 
ans  (Bordères, 2003). On peut  sans doute parler d’« exception  française » avec  les aménagements 
forestiers multifonctionnels  où  la  régénération  des  ressources  forestières  est  largement  prise  en 
compte.  
 
Mais, dans  les deux  cas,  le  sentiment qui domine est  celui d’un aménagement  forestier ou d’une 
dévolution de la gestion forestière qui sont certes techniquement pointus mais qui sont globalement 
peu connectés à la réalité économique de la filière et aux pratiques des populations locales. La filière 
industrielle du bois d’œuvre reste encore largement dépendante des subventions publiques et donc 
économiquement fragile. Le nouvel objectif de durabilité affiché depuis une dizaine d’années a donc 
finalement peu modifié  la  faiblesse du  secteur bois en Guyane dont  le  sort est  lié à des décisions 
extra‐sectorielles ou politiques. C’était déjà le cas dans les années 1960‐1970 : « Au cours des années 
1963 à 1966, arrivent en Guyane française des entreprises d’exploitation forestière et de fabrication 
de  contreplaquées,  dont  les  chantiers  principaux  étaient  installés  depuis  longtemps  au  Gabon, 
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indépendant depuis peu (1962). Cette arrivée est appuyée par force subventions publiques – dont 30% 
de prime d’équipement  ‐ et par des avantages  fiscaux  impressionnants.  Il était donc opportun pour 
ces  entreprises  de  « découvrir »  que  les  ressources  forestières  de  Guyane  existaient  et  que  le 
Yayamadou  pouvait  sur  le  plan  du  déroulage  se  comparer  à  l’Okoumé.  Au  même  moment,  ces 
entreprises  discutaient  avec  le  gouvernement  gabonais  des  nouvelles  règles  de  l’exploitation 
forestière,  de  l’attribution  des  permis  forestiers  et  de  la  fiscalité  forestière  gabonaise  en  cours  de 
redéfinition.    Au  début  des  années  soixante‐dix,  avec  un  nouveau  régime  forestier  gabonais 
promulgué à  la satisfaction globale de ces entreprises, il ne fallut pas longtemps pour que le mirage 
diplomatique  de  l’eldorado  forestier  guyanais  ne  se  dissipe  brutalement,  certaines  entreprises 
abandonnant  leurs  installations en Guyane pratiquement sur  le champ et sans préavis aux autorités 
publiques qui les avaient subventionnées » (Antona & Bertrand, 2006). 
 
Aujourd’hui  comme hier,  le  secteur de  l’exploitation/transformation du bois en Guyane pâtit d’un 
marché domestique restreint, d’un coût relativement élevé de la main d’œuvre et de l’hétérogénéité 
des espèces en forêt. En outre,  il traverse actuellement une crise qui s’explique, d’une part, par  les 
investissements  immobiliers réduits des collectivités  locales et, d’autre part, par  la concurrence des 
sciages provenant du Brésil, dont les coûts de production sont beaucoup plus faibles. 
La non‐durabilité économique du modèle mis en place en Guyane pour gérer  les  forêts  se  reflète 
dans  le  déficit  structurel  de  l’organisme  gestionnaire :  toutes  activités  confondues,  la  gestion  du 
patrimoine  forestier  guyanais  se  traduit  pour  l’ONF  par  un  résultat  d’exploitation  négatif  de  2 
millions d’euros par an, ce qui reflète l’importance des charges nettes d’investissement et de gestion, 
mais  aussi  la  faiblesse  des  recettes  tirées  de  la  production  des  forêts  (actuellement  limitées  à  la 
vente des bois) et de la gestion foncière du patrimoine (redevance liées aux diverses concessions).  
 
D’un  côté,  l’ONF  supporte  un  effort  considérable  d’aménagement  des  parcelles  forestières,  qui 
couvre  l’équipement  des  forêts  en  pistes  de  desserte,  des  inventaires  parcellaires  et  la  gestion 
forestière  afférente. Ce  coût de  revient brut  est  estimé  à  environ  45  €/m3 de  grume  à  exploiter. 
Malgré  l’importance des  subventions publiques octroyées,  le  coût de  revient net  s’établit à 24,24 
€/m3 grume. Pourtant, mises aux enchères auprès des sociétés forestières de la place, ces parcelles 
ne pourront être vendues qu’entre 8‐11€/m3 de grume. D’où un manque à gagner d’environ 15€/m3 
pour l’ONF. Cela s’explique en partie par le coût élevé d’un aménagement forestier de haute qualité, 
qui constitue  la vitrine de  la France en matière de gestion durable de  la  forêt  tropicale. Cela vient 
aussi  de  l’absence  de  réelle  concurrence entre  la  dizaine  de  compagnies  forestières:  les  prix 
pratiqués  sont  quasiment  forfaitisés  et  indépendants  de  la  valeur  économique  des  lots  de  bois 
proposés à  la vente. Le constat est connu et explicite dans  les Orientations Régionales Forestières 
(2002) :  l’exploitation des ressources  ligneuses n'est actuellement pas durable économiquement du 
fait d'un décalage trop important entre les coûts de production et les prix de vente du bois sur pied 
d'une part, et d'autre part de la faible compétitivité des première et seconde transformations.  

4. Un modèle difficilement exportable  

La politique  forestière en Guyane  s’explique avant  tout par des politiques extra‐sectorielles où  les 
enjeux  portent  davantage  sur  le  lancement  d’Ariane  ou  traduisent  la  volonté  française  de 
promouvoir le développement durable, quel qu’en soit le coût. Mais si l’Etat imprime sa marque sur 
la  politique  forestière  guyanaise,  les  collectivités  locales  sont  encore  largement  absentes  dans  ce 
débat :  la  faiblesse  des  liens  qui  existent  entre  aménagement  forestier  conçu  par  l’ONF  et 
développement  du  territoire  promu  par  les  collectivités  publiques  indique  bien  le  manque 
d’intégration  à  l’échelle  des  territoires  de  la  politique  forestière.  La  création  du  Parc National  de 
Guyane a d’ailleurs démontré le même phénomène. 
 
On doit  toutefois noter  les visions antagonistes au sein de  l’Etat, suivant  les ministères concernés. 
Pour  le  Ministère  de  l’Agriculture,  la  forêt  de  Guyane  doit  être  orientée  vers  une  croissance 
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« souhaitée », car aujourd’hui le secteur est déficitaire (bois et autres produits). Pour le Ministère de 
l’Ecologie, la priorité est que la forêt de Guyane soit gérée pour la protection de la biodiversité. Pour 
le Ministère de  l’Industrie,  la  forêt de Guyane est vue à travers  le prisme de son   potentiel minier. 
Pour le Ministère des Transports, la  forêt de Guyane est perçue dans le cadre d’une problématique 
de désenclavement,  voire d’une  frontière nationale de développement.  Toutefois,  avec  la  gestion 
forestière  confiée  à  l’ONF,  sous  tutelle  du MAP  et  du MEDD,  c’est  la  vision  de  la  « croissance 
souhaitée » qui est mise en avant.  
 
Cette vision de  la  forêt comme un espace de développement économique est partagée au niveau 
local. La différence porte davantage sur  la mise en œuvre de ce développement qui doit obéir aux 
canons techniques de la durabilité pour l’ONF ou, au contraire, répondre aux besoins pressants d’une 
population en forte croissance et/ou dont  le niveau de vie est bas pour  les autorités guyanaises. À 
l’échelle de la France, la volonté de maintenir, autant que possible, un cadre institutionnel uniforme 
a sans doute motivé la transposition, depuis la métropole, du mode de gestion durable et centralisé 
des  forêts publiques dans un  contexte multiculturel. Ce modèle n’est  toutefois pas  sans poser un 
certain  nombre  de  problèmes  soit  économiques,  soit  de  gouvernance,  qui  vont  partiellement  à 
l’encontre des recommandations énoncées dans le Livre Blanc sur les forêts tropicales humides. 
 
Un  préalable  indispensable  à  une  gestion  forestière  durable  en  Guyane  est  la  clarification  de  la 
situation  foncière  des  espaces  naturels,  forestiers  et  ruraux,  en  priorité  là  où  les  pressions  de 
l’agriculture  et  de  l’urbanisme  sont  fortes.  L’adoption  de  l’ordonnance  du  28  juillet  2005  portant 
actualisation et adaptation du droit domanial, du droit  foncier et du droit  forestier applicables en 
Guyane  doit  permettre  d’agir  en  ce  sens.  Il  comprend  des  dispositions  permettant  la  cession  de 
forêts du domaine privé de  l’État à des collectivités territoriales ou à des communautés d’habitants 
tirant traditionnellement  leurs moyens de subsistance de  la forêt, ces forêts restant sous  le régime 
forestier. Une diversité de statuts de la forêt devra en résulter, fixant les droits et devoirs de chacun 
sur  les  questions  essentielles  de  l’exercice  des  droits  d’usage,  des  occupations  sans  titre  et  des 
défrichements.  
 
Il  existe  bien  en  Guyane  un  modèle  d’aménagement  forestier  durable  et  multifonctionnel.  Ses 
performances sur  le plan de  la durabilité écologique sont remarquables, avec des avancées sociales 
récentes  notables  (ZDUC  et  concertation),  mais  qui  est  aberrant  d’un  strict  point  de  vue 
économique :  les aménagements  forestiers actuels  sont  techniquement et  financièrement hors de 
portée soit d'une collectivité  territoriale souhaitant  faire son PLU, soit d'un aménagiste privé de  la 
forêt en Guyane ou, a fortiori, dans les pays voisins. D’où un aménagement forestier sous subvention 
qui  ne  peut  être  exporté  dans  d’autres  pays  tropicaux  et  limite  considérablement  la  portée 
extérieure du « modèle de gestion tropicale à la française » sur le territoire français.  
 


