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Resumen

La investigacion se realiz6 a través de una Escuela Tematica denominada: “Métodos de
Ciencias Sociales aplicados a la Agroforesteria y al manejo de Recursos Naturales”, en la
cual particip6 un equipo internacional pluridisciplinario para llevar a cabo el estudio sobre
la percepcion de los beneficiarios sobre el Pago por Servicios Ambientales PSA y los
servicios de la Asociacion para el Desarrollo Sostenible de la Region Atlantica-ASIREA.
Esta asociacion promueve el manejo y la conservacion del Area de Conservacion
Tortuguero (ACTo) y funciona como un intermediario entre los productores y diversas
organizaciones publicas y privadas. El trabajo de campo se desarrollé en el cantén de
Pococi, Limodn, Costa Rica realizando 32 entrevistas semi-estructuradas a los beneficiarios
de PSA. El estudio surgio por la necesidad de ASIREA de conocer las expectativas y el
nivel de satisfaccion de los beneficiarios sobre los servicios que brinda. Algunos de los
resultados muestran que los PSA son beneficiosos para personas con extensiones de tierras
medianas o grandes. Existen diversos intereses para participar en el PPSA, entre ellos los
econodmicos (incentivos para invertir en la siembra de arboles) y ambientales (el gusto o
preferencia de tener arboles). El acceso al PSA tiene limitantes econémicas en la inversion
inicial (que parece mucho dinero para los beneficiarios) y en el tiempo de pagos (que llegan
después de la plantacién). La mayoria de los clientes de la ASIREA son pequefios
propietarios (de 1 a 5 ha) que aprovechan de la asociacion para recibir PSA. En relacién a
las percepciones de los beneficiarios sobre ASIREA, la mayoria menciona que es Unica por
el tipo de servicio que brinda. Aunque persiste en la mayoria de entrevistados un
desconocimiento o confusion sobre las funciones de ASIREA. Opinan que aunque
ASIREA disponga de personal con experiencia no hay organizacion en cuanto a la logistica
(entrega de plantas, apoyo en momentos de siembra, entre otros) y que no existe una
programaciéon o protocolo de visitas a los usuarios y seguimiento (en el periodo de
establecimiento).

Palabras clave: Pagos por Servicios Ambientales, PSA, agroforesteria, plantacion,
Asociacion para el Desarrollo Sostenible de la Region Atlantica, ASIREA, percepcion,
percepcion de los beneficiarios, Pococi, Guacimd, Pocora, , Guapiles, Costa Rica.
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1 Introduccion

1.1  Formacién e investigacién colaborativa

Esta investigacién fue organizada y dirigida por el Centro de Cooperacion Internacional en
Investigacion Agrondmica para el Desarrollo CIRAD y el Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza CATIE en el contexto de una escuela tematica titulada:
“Métodos de Ciencias Sociales aplicados a la Agroforesteria y al manejo de recursos
naturales”. Se llevo a cabo desde el 14 hasta el 23 de noviembre 2011 en dos etapas:
formacion a distancia de 30 horas (Sibelet et al. 2011b) y 9 dias en el campo en Costa Rica
(Anexo 1), por un equipo internacional (Bélgica, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Estados Unidos de Norteamérica, Francia y Peru) y pluridisciplinario (agronomos,
ecllogos, ingenieros forestales, socidlogos y gedgrafos) de 13 participantes (Anexo 2),
coordinado por tres profesores (Nicole Sibelet, Isabel Gutiérrez y Michel Dulcire). El
propdsito de la investigacion fue conocer la percepcion de los beneficiarios sobre Los
Pagos por Servicios Ambientales (PSA) y los servicios de la Asociacion para el Desarrollo
Sostenible de la Region Atlantica (ASIREA). El estudio se realizé en los cantones de
Pococi, Guacimo, Pocora en Costa Rica.

1.2 Lademanda de ASIREAY objetivo del estudio

La Asociacion para el Desarrollo Sostenible de la Regidn Atlantica (ASIREA) promueve el
manejo y la conservacion del Area de Conservacion Tortuguero ACTo (noreste de Costa
Rica). En la region, funciona como un intermediario entre los productores y diversas
organizaciones como Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), Ministerio
de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (MINAET), entre otras.

Para tomar decisiones con respecto a los servicios ofrecidos, ASIREA desea conocer las
expectativas y necesidades de los clientes (usuarios) por lo que solicito la evaluacién del
nivel de satisfaccion de sus clientes con respecto a sus gestiones de intermediacion en el
proceso Pago por Servicios Ambientales (PSA) (ver en Anexo 3 la demanda de
investigacion).

El resultado esperado de la presente investigacion es brindar una retroalimentacion a
ASIREA que le ofrezca elementos de analisis para mejorar sus servicios y, por ende,
aumentar el nivel de satisfaccion de sus clientes.

Los investigadores (participantes de escuela temética) hicieron un analisis de la demanda de
investigacion de ASIREA para llegar a la elaboracién comin de preguntas e hipotesis de
investigacién segun la metodologia que incluye hasta la definicion de las variables
necesarias (Sibelet et al. 2011b)



El siguiente objetivo especifico de investigacion® fue entender como sirven los PSA a los
beneficiarios de ASIREA.

En el estudio se plantearon las siguientes preguntas e hip6tesis de investigacion:

Preguntas de investigacion

¢Cudl es la percepcion de los beneficiarios sobre el del proceso de Pagos por Servicios
Ambientales (PSA)?

¢Cual es la percepcion de los beneficiarios sobre los servicios de ASIREA en relacion al
Programa de PSA?

Hipdtesis ASIREA posee un campo de accion y un sistema técnico y de gestion que
satisface los intereses de los beneficiarios de PSA.

1.3 Métodos

Como introduccién a la demanda de investigacion, ASIREA realizd una exposicion de sus
servicios y las caracteristicas de sus beneficiarios el dia 14 de noviembre de 2011. ASIREA
cuenta con 250 socios y maneja contratos con 72 beneficiarios del Programa de Pagos por
Servicios Ambientales (PPSA)®. Dentro de la lista de los 72 beneficiarios, fueron
seleccionados al azar 32 entrevistados; ademéas fue entrevistado un funcionario de
FONAFIFO. El trabajo de campo se llevé a cabo del 16 hasta el 19 de noviembre del 2011.

El protocolo de la entrevista fue desarrollado colectivamente por medio de la metodologia
“Metaplan” y se estructur0 en forma de entrevista semi-estructurada (Kaufmann 2007,
Sibelet et al. 2011b) (Anexo 4). Los temas considerados en las entrevistas fueron
seleccionados de un andlisis colectivo de la demanda de ASIREA. Las principales variables
estudiadas fueron: socioeconomicas (edad, sexo, nivel educativo, tenencia de la tierra, entre
otros); tipos de servicios de ASIREA, motivacion y satisfaccion con los servicios, calidad
del equipo humano, sistema de pago entre otras.

Para abordar el trabajo de campo se conformaron 5 grupos de 2 a 3 personas que realizaron
entre 5 a 7 entrevistas por grupo. Luego de cada entrevista se reflexiond grupalmente
mediante la realizacion sistematica de “debriefing” (analisis grupal post entrevistas, o
recapitulacion).

Cada entrevista fue analizada cuantitativamente en forma descriptiva y cualitativamente
mediante técnicas de categorizacion. Los resultados de cada entrevista fueron triangulados
con las otras entrevistas. Estos fueron alimentados en una matriz que incluyo: variables
socioecondmicas de los usuarios y variables descriptivas directamente relacionadas con la
prestacion de servicios de la Asociacion.

! Cabe resaltar que la presente investigacion da cuenta de “las opiniones de los beneficiarios”, es decir, lo
expuesto en lo sucesivo por sus percepciones y no una evaluacion directa de los autores del informe.
2 Algunos de los beneficiarios son socios (3) y otros no socios (69), ya que no es requisito ser socio para ser
beneficiario del PPSA.



La devolucion de resultados se realizo en dos momentos el dia 22 de noviembre ante los
empleados (responsables e ingenieros) de ASIREA y en la Asamblea general conformada
por los socios de esta organizacion el dia 25 de noviembre. Esta etapa permitié igualmente
mejorar la calidad del analisis con la retroalimentacion de los grupos (Sibelet et al. 2011a).

El presente informe se completd con los informes de los participantes en la escuela para ser
enviado a todos los participantes y socios dentro de ellos ASIREA.

2 Pago por Servicios Ambientales (PSA) en una zona de alta biodiversidad

El debate de la conservacion de biodiversidad en los paises tropicales dio un viraje desde el
Informe Brundtland (1988), que definidé el desarrollo sustentable como una respuesta
equitativa “a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y
futuras” y de la Conferencia de Rio 1992, donde se empezd la discusion orientada al disefio
de estrategias que integraran el bienestar de la gente con la conservacion, teniendo como
referencia que los sistemas naturales brindan una serie de beneficios o servicios al ser
humano que pocas veces son conservados, principalmente, por la falta de incentivos de tipo
econdémico. En este sentido, se plantea un cambio en el paradigma de la conservacion,
donde el PSA es una herramienta orientada a lograr el objetivo planteado de asegurar la
conservacion y restauracion de ecosistemas.

El Pago por Servicios Ambientales (PSA) se basa en la légica que los que proporcionan u
ofertan servicios deben ser compensados de forma directa, contractual y condicionada por
los que reciben o se benefician de estos (OEA 2005). En este sentido, la formulacion de
esquemas de PSA exitosos debe ser fundamentada en la participacion activa de los actores
involucrados en el proceso y ajustada particularmente a cada lugar donde se ejecutard
(Wunder 2005), ya que se centran en los servicios ambientales proporcionados por la
conservacion de los bosques, la reforestacion y la explotacion sustentable de los bosques,
asi como en ciertas practicas de agrosilvicultura y pastoreo silvicola. Autores (Pagiola et al.
2005; Wunder 2005; Engel et al. 2008; Pagiola 2008) entre otros, proponen que los
esquemas deben funcionar mejor si contemplan los siguientes puntos:
= Se basan en evidencia cientifica clara y por consenso que vincula los usos del suelo
con la oferta de los servicios ambientales;
= Se definen con claridad los servicios ambientales ofrecidos;
= Los contratos y pagos son flexibles, continuos y abiertos;
= Los costos de transaccion no exceden los beneficios potenciales;
= Se apoyan en fuentes multiples de ingreso que proporcionan flujos de recursos
suficientes y sustentables;
= Se monitorea de manera estrecha el cumplimiento, los cambios en el uso del suelo y
la oferta de servicios, y
= Son suficientemente flexibles para permitir ajustes que permitan mejorar la
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efectividad y la eficiencia, ademas de ajustar a las condiciones cambiantes.

2.1 Costa Rica: pionero en el Programa de Pagos por Servicios Ambientales (PPSA)

En Costa Rica la vision de los bosques nativos ha cambiado radicalmente con el correr del
siglo XX. Hasta la década de los 60s la concepcion del bosgue era de un espacio vacio y no
habia politicas publicas de regulaciéon, entre los 70 y los 80 se consideré el bosque como un
espacio productivo y se comenzaron a generar las primeras politicas publicas de regulacion:
la primera ley forestal data de 1969 (4465) y la segunda de 1986 (7032); su orientacion
general es la reforestacién por plantacion, generaciéon de créditos y fondos de fomentos
forestal y en el dltimo periodo el fomento de los sistemas agroforestales(Cabrera 2011; Le
Cog et al. 2011).

Esta situacion, sumada al aumento poblacional y el aumento de las exportaciones de café y
banano resultd en tasas muy elevadas de deforestacion que, en la década de los 90s, se
estimaba en la perdida del 50% de la cobertura forestal del pais (Rosero-Bixby y Palloni
1998).

Es en este contexto que en 1990 surge la tercera ley forestal (7174) en la que se proponen
explicitamente disminuir la deforestacién y proteger los bosques remanentes, y los bosques
comienzan a ser vistos como proveedores de servicios ambientales. En 1996 se crea la
cuarta ley forestal (7575) en la que se instaura el Programa de Pagos por Servicios
Ambientales (PPSA), buscando la reforestacién, la conservacion y la explotacion
sustentable de los bosques costarricenses (Le Coq et al. 2011). Con este Programa de PSA,
Costa Rica se vuelve un pais pionero en el ambito y se ha convertido en un referente
internacional en la materia.

Los servicios ambientales reconocidos por la ley 7575 son:
i. La Mitigacion de emisiones de gases de efecto invernadero (fijacion, reduccion,
secuestro, almacenamiento y absorcion);
ii.  proteccion de cuencas de proposito urbano, rural o hidroeléctrico;
iii.  proteccion y conservacién de la biodiversidad para diversos usos (cientifico,
farmaceutico, genética, mejoramiento y
iv.  proteccion de los ecosistemas, formas de vida y la belleza escénica natural.

Se consideran beneficiarios (as) del PSA, todos aquellos (as) propietarios (as) de terrenos
que realicen actividades de proteccion y manejo adecuado de bosques y/o establecimiento
de plantaciones forestales. Los pagos se realizan a través transferencias bancarias por el
Fideicomiso 544 - Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO)- Banco
Nacional de Costa Rica BCNR o mediante el depdsito de pago en cuentas personales del
BNCR de los beneficiarios(as). Los fondos de FONAFIFO provienen de distintas fuentes
(Moreno 2005).

1. Impuesto a los combustibles y otros hidrocarburos.
2. Préstamos y donaciones internacionales.
3. Venta de los Certificados de Servicios Ambientales (CSA)



4. Convenios con distintas entidades publicas y privadas.

En relacion al item 2 de la lista anterior (venta de servicios), en 1996 se llevo a cabo la
primera transaccion de créditos de carbono mediante el Proyecto de Implementacién
Conjunta de Actividades de Conservacion y Reforestacion (RFCAIJP). Noruega pago
US$2 millones por la compra de 200.000 hectareas de bosque tropical costarricense
dedicados al almacenamiento de carbono. Costa Rica invirtio este dinero para implementar
el programa PLAMA VIRILLA que busco contribuir a la recuperacion ambiental de la
cuenca del Rio Virilla (Moreno, 2005). Con este proyecto Costa Rica fue el primer ejemplo
de la factibilidad de comercializar los créditos de carbono en el mercado internacional y
utilizar los recursos generados para alcanzar beneficios socio-econémicos-ambientales muy
importantes (Miranda et al. 2003).

Los convenios establecidos con entidades privadas que se mencionan en el item 5, incluyen
instituciones como: FUNDECOR-Energia Global -MINAET — FONAFIFO, Contrato
Hidroeléctrico Platanar-FUNDECOR-MINAE, CNFL —-FONAFIFO, Contrato de PSA
FONAFIFO- Florida Ice and Farm Co. — FUNDECOR, Banco Popular-FONAFIFO y
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica y el FONAFIFO (Moreno,
2005).

La tabla 1 muestra la distribucion de las hectareas contratadas en el programa por afio y
modalidad para el periodo 1997-2011.

Tabla 1. Distribucion de hectareas contratadas por afio y modalidad de pago 1997-2011 a nivel

nacional.

Distribucion de las Hectareas Contratadas en Pago de Servicios Ambiéntales, por Afio y por Modalidad, Periodo 1997-2010

Corte al 31 de mayo 2011

Modalidades de PSA (Hectareas / f\rhales)
Ano Proteccion de ) Plantaciones Regeneracion ) Sistemas contratod:
Bosque Manejo de Bosque R tacion Eetablacidas Matural Total Hectareas Agroforestales
1997 88,830.00 9,325.00 4,629.00 - 102,784.00 1.200.00
1998 47,804.00 7.620.00 4,173.00 319.00 59,916.00 597.00
1999 55,776.00 5.125.00 3,156.00 724.00 64.781.00 622.00
2000 26,583.00 - 2.457.00 29,040.00 271.00
2001 20,629.00 3.997.00 3.281.00 27,907.00 287.00
2002 21,819.00 1,999.00 1.086.00 24,904.00 279.00
2003 65.405.00 3,155.00 205.00 68.765.00 97.381.00 672.00
2004 71,081.00 1.557.00 72,638.00 412,558.00 760.00
2005 53,493.00 3.602.00 - 57,095.00 513.684.00 755.00
2006* 19,972.00 4,586.70 279.30 24,838.00 380,398.00 619.00
2007 60,567.50 5.070.90 755.10 65,638.40 541,531.00 1,180.00
2008 66,474.00 4,083.30 1.660.00 72,217.30 656.295.00 1,103.00
2009 52,017.70 4,017.50 1.500.20 57,535.40 370,187.00 796.00
2010 59,644.50 309.70 4,185.40 1.274.60 65,414.20 536,839.00 1,111.00
Total 710,095.70 28,375.70 49,039.80 1,248.00 5,469.20 793.473.30 3,508,873.00 10,252.00
Fuente: Departamento de Gestion de Servicios Ambientales, Informes WEB-SIAP
*: Se separd Reforestacion y Regeneracion Natural
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La tabla 2 indica los montos asignados por modalidad para el afio 2011.

Tabla 2. Montos asignados al PSA por modalidad para el afio 2011 a nivel nacional.

Montos asignados al Pago de los Servicios
Ambientales por Modalidad, para el afio 2011

Modalidad Monto ($)
Proteccion de Bosgue 320.00
Proteccion de Recurso Hidrico 400.00
Proteccion en Vacios de Conservacion 375.00
Proteccion Dentro de Areas Silvestres Protegidas 320.00
Reforestacion 980.00
Reforestacion con Especies en Vias de Extincign 1.470.00
Reforestacién en Areas de Proteccion 980.00
Segundas Cosechas 980.00
Regeneracion en Potreros en Tierras Kyoto o Carbono 320.00
Regeneracion en Potreros 205.00
Regeneracion con Potencial Productivo 205.00
Manejo de Bosgue 250.00
Sistermas Agroforestales 1.30
Sistermas Agroforestales en Café 1.30
Sistermas Agroforestales Especies en Extincién 1.95

Sistermas Agroforestales con Especies MNativas 2.60

Fuente: Decreto Ejecutivo No. 36516-MINAET

2.2 Zona rica de biodiversidad, bosque primario y tortugas

La presente investigacion se situa en los cantones de Pococi distrito de Guapiles, Guacimo
y Pocora, de la provincia de Limdn en la costa Caribe de Costa Rica (Figura 1). Guépiles
fue declarada ciudad en 1966, posee 27.368 habitantes (INEC 2002). En la zona de
influencia de ASIREA se estima que habitan 150 000 personas, las cuales en su mayoria se
ubican en niveles econdmicos medio y bajos.

Es una region con alto nivel de biodiversidad, al norte del canton se encuentra el Parque
Nacional Tortuguero, uno de los sitios turisticos mas visitados de Costa Rica y famoso
mundialmente por su belleza escénica, su biodiversidad y por la presencia de las tortugas
marinas que llegan cada afio y lo convierten asi en el sitio de desove mas importante del
Caribe.

Entre las actividades productivas que mayor destacan estan los monocultivos como el
banano, pifia, flores y follajes, raices y tubérculos tropicales ademéas de la ganaderia,
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reforestacion. En varias comunidades se ha reportado que el manejo de los cultivos de pifia
y banano con alto consumo de agroquimicos pone en riesgo la calidad del agua de la zona.

Figura 1. Ubicacién geografica de Pococi
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En el Area de Conservacion Tortuguero (ACTo) se encuentran el 46% de todas las especies
de anfibios y reptiles del pais (167 especies) 48% de lepidopteros (261), aproximadamente
91 especies de mamiferos y el 51% de la avifauna costarricense (405 especies). Toda la
costa se destaca por ser una de las principales rutas de migracion en diversidad y nimero de
aves migratorias (ASIREA 2012).

2.3 Asociacion para el Desarrollo Sostenible de la Regidn Atlantica (ASIREA)

La Asociacion para el Desarrollo Sostenible de la Region Atlantica (ASIREA) fue creada
en 1987 en el contexto del establecimiento de los CAF (Certificados de Abono Forestal) en
la Ley Forestal. Al comienzo la Asociacion gestionaba los tramites para el permiso de
explotacion forestal, el inventario forestal y la obtencidn del incentivo Certificados de
Abono Forestal (ASIREA 2008).
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ASIREA orienta su mision en la region Atlantica de Costa Rica para promover el manejo y
la conservacion del Area de Conservacion Tortuguero ACTo (noreste de Costa Rica), que
se constituye una zona de importancia ecoldgica crucial por poseer una de las Gltimas
extensiones importantes de bosque primario del pais, con abundante biodiversidad y
recursos marinos.

En 1990, mediante un convenio entre ASIREA y el Ministerio de Recursos Naturales,
Energia y Minas MIRENEM. La Asociacion comienza a prestar servicios de elaboracion de
Planes de Manejo Forestal y de Regencia Forestal. En 1996 sus servicios se diversifican
incorporando la gestion del Pago por Servicios Ambientales PSA (gestion realizada con el
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal, FONAFIFO) (ASIREA 2008).

En 2004 ASIREA establece el primer Plan Estratégico contemplando el periodo 2004-2008,
en €l se establece como objetivo “la diversificacion de actividades, la consolidacion de la
Asociacion y el logro de una mayor estabilidad y sostenibilidad de la misma” (ASIREA
2008). Se crean los Programas de Biocomercio y de Recurso Hidrico que expanden el
ambito de incidencia de la asociacion.

En el 2008 se realizé un nuevo Plan Estratégico 2009-2013 en el que se busca: “Ser un
actor estratégico, efectivo y autosostenido de la Region Atlantica de Costa Rica en el
disefio y ejecucion participativa de programas y proyectos de produccién, procesamiento y
comercializacién de productos agropecuarios que involucren y beneficien en forma integral
a las familias rurales de la region, y en la construccion conjunta de politicas de produccion
sostenible y conservacion ambiental a diferentes niveles” (ASIREA 2008). Como actor
estratégico ASIREA es un intermediario (mediador, o facilitador) entre los productores y
diversas organizaciones (Figura 2).
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Figura 2. Intermediacion de ASIREA
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En el presente, ASIREA genera servicios para los beneficiarios de los cantones de Pococi y
Guacimo. Esta ampliando sus acciones en los cantones de Sarapiqui y Limon Central.
Ofrece tres tipos de servicios (detallados en la tabla 3).

1. Servicios forestales
2. Servicios de gestion empresarial y comercializacion
3. Servicios informativos.

Tabla 3. Servicios de ASIREA

Servicios ofrecidos ¢A quien?
= Tramites y asesorias del PSA = Pequefios y medianos propietarios
Programa de = Venta de arboles = Clientes PSA
Bigdivcrsidad = Asesorias y capacitaciones = Clientes PSA o otros

= Disefio del producto (envase,
etiqueta, concepto)
= Trémites (permisos)

BF_’rog e = Manejo de la calidad Ecopymes
locomercio Capacitacion ~ en  gestion
empresarial

= Comercializacién

Fuente: Lalanne 2008.

Adicionalmente existen otras organizaciones con las cuales ASIREA puede tener relacion y
que se encuentran en el area de influencia de la organizacion (Tabla 4).
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Tabla 4. Organizaciones que se encuentran en el area de influencia de ASIREA

ORGANIZACIONES

Gobiernos municipales

Son 6rganos politicos y a su vez administrativos de los intereses locales cuyo
fin es promover el desarrollo integral de los cantones.

Ministerio de Ambiente, Energia
Telecomunicaciones
(MINAET)

Ministerio estatal que busca contribuir en el mejoramiento de la calidad de vida
de las y los habitantes del pais mediante la promocién del manejo, conservacion
y desarrollo sostenible de los elementos, bienes, servicios y recursos
ambientales y naturales del pais.

Acueductos y Alcantarillados

Es una organizacion que busca garantizar los servicios de agua potable,

(AyA) alcantarillado sanitario y tratamiento.

Centro Agronémico de | Centro internacional de investigacion y ensefianza superior que busca contribuir
Investigacion y  Ensefianza | a la reduccion de la pobreza rural promoviendo una agricultura y manejo
(CATIE) sostenible de los recursos naturales.

Corporacion Educativa para el
Desarrollo Costarricense
(CEDECO)

Organizacion No Gubernamental, cuyo fin es la facilitacion de procesos e
iniciativas de agricultura ecol6gica con enfoque de encadenamiento productivo
para el fomento del desarrollo rural alternativo, al servicio de los y las
pequefios(as) agricultores(as) organizados(as).

Conservacion del Bosque vy | Es una cooperacion entre la Unién Europea y el MINAET cuyo objetivo es
Desarrollo Sostenible | proteger los recursos naturales y el desarrollo de proyectos sostenibles.
(COBODES)

Corporacion Ganadera | Fomenta el desarrollo, la modernizacion y el incremento de la productividad del
CORFOGA sector carnico bovino en Costa Rica.

Equipo Baésico de Atencion
Integral en Salud (EBAIS)

Es un centro de salud que busca el mejoramiento real en el acceso a los
servicios de salud.

Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE)

Es una entidad estatal que busca servir a los mercados de la industria eléctrica y
de las telecomunicaciones e informacion.

Movimiento de Agricultura
Orgénica Costarricense
(MAOCO)

Es un espacio de concertacidn, intercambio y encuentro entre diferentes actores
comprometidos con el desarrollo de la agricultura organica costarricense.

Instituto Mixto de Ayuda Social
(IMAS)

Institucién auténoma cuya finalidad es atender a la poblacion en pobreza
de Costa Rica por medio de la prestacion de subsidios y la realizaciéon de
programas de estimulo.

Instituto Nacional de
Aprendizaje (INA)

Institucién auténoma que brinda servicios de capacitacion y formacion
profesional a las personas mayores de 15 afios y personas juridicas, fomentando
el trabajo productivo en todos los sectores de la economia.

Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC)

Institucién auténoma que es el rector técnico del Sistema de Estadistica
Nacional con el objetivo de responder a las necesidades de informacion
nacional.

Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG)

Responsable de promover la competitividad y el desarrollo de las actividades
agropecuarias y del &mbito rural, en armonia con la proteccion del ambiente y
los recursos productivos.

Promotora de Comercio Exterior
de Costa Rica (PROCOMER)

Es una entidad puablica de caracter no estatal, cuya finalidad es facilitar y
promover el comercio exterior y la inversion.

Instituto Tecnolégico de Costa
Rica (TEC)

Es una institucion nacional auténoma de educacién superior universitaria,
dedicada a la docencia, la investigacion y la extensién de la tecnologia y
ciencias conexas para el desarrollo de Costa Rica.

Universidad de Costa Rica

(UCR)

Institucion auténoma de educacién superior dedicada a la ensefianza, la
investigacion, la accién social, el estudio, la meditacidn, la creacién artistica y
la difusién del conocimiento.

Universidad Nacional (UNA)

Es una institucién puablica de educacion superior que genera y socializa
conocimientos de importancia cientifica y cultural estratégica para el desarrollo
nacional e internacional.

Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo
(UNDP)

Es un Programa que enlaza y promueve la coordinacion de los esfuerzos
mundiales y nacionales para ayudar a los paises a elaborar y compartir
soluciones que permitan responder a los retos que plantea el desarrollo y cuyo
objetivo principal es la promocion del desarrollo humano sostenible

Fuentes: en gris Lalanne 2008; en blanco elaboracién propia.
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3 Actores y sus motivaciones en PPSA

Esta seccion presenta datos sobre los entrevistados en términos de sus condiciones
socioecondmicas y productivas.

3.1 Familias nucleares pluriactivas
Edad

Mas de la mitad de los entrevistados tienen edades que fluctian entre los 46 y 65 afios. No
encontradas personas menores de 40 afios, y, en el 25% de los casos tienen mas de 66 afios;
en otras palabras una poblacién adulta y adulta mayor (Figura 3).

Figura 3. Rangos de edad
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El nivel educativo de los entrevistados es mayoritariamente basico (67%), con algunos
casos con estudios superiores terminados (17%), otro tipo de capacitacion (11%) vy, en el
menor de los casos, con sélo los estudios secundarios terminados (6%) (Figura 4).

Figura 4. Rangos de nivel educativo
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Tamaiio familias

En su mayoria, los entrevistados tienen familias nucleares con un maximo de cuatro
personas (Figura 5).

Figura 5. Tamafio de las familias
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Tamaiio de la finca

La mayoria de los entrevistados tienen fincas con mas de 11 hectareas (Figura 6).

Figura 6. Tamafio de la finca
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Produccién

Los productores tienen varias actividades incluyendo actividades no agricolas (Figuras 7 y
8).

Figura 7. Actividades desarrolladas por los entrevistados
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De los productores con al menos 3 actividades, nueve (47%) tienen una fuente de ingreso
externa a la finca (sea actividades no agricolas) (como pulperias, taller de mecénica,
alquiler de tractores, por ejemplo; hay casos de trabajo en sectores como servicios,
comercio, construccion y ferreteria, entre otros). Siete entrevistados practican (~1/3),
simultaneamente, silvicultura, agricultura y ganaderia. Ademas, tres entrevistados tienen
pequefas fabricas (produccién de queso, de abonos (fertilizantes) liquidos y solidos y un
banco de proteina con leguminosas perennes para el ganado) y cuatro practican la
horticultura o la floricultura (Figura 8).

Figura 8. Actividades desarrolladas por los entrevistados, grado de diversidad.
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3.2 Historia de los PSA segun los miembros de ASIREA

Algunos de los beneficiarios de PSA entrevistados tienen un origen migrante, habiéndose
instalado en la zona de estudio a partir de los afios 70 en busgueda de tierras agricolas
disponibles. “Yo me vine con mis hermanos hace 32 afos de Puriscal (...) porque la region
es muy buena para vivir”. Por 1o menos 15 de los 32 entrevistados expresaron que su
origen campesino les motivd a adquirir propiedades o hacerse cargo de las que ya
pertenecian a sus familias, “Uno es criado en la montania y le hace falta sembrar darboles”,
“El sembrar arboles es una influencia de mi padre, que tenia una conciencia de tener
bosque ”.

Esta migracion se dio en un contexto de modificacién del entorno rural, el cual se vivié en
el pais hasta los afios 90. Este acontecimiento, mencionan, fue producto de la tala
generalizada de arboles para fines de obtencion de productos maderables y habilitacion de
tierras agricola y ganadera, “Se cortaron muchos arboles en esa época, ahora la gente se
arrepiente”. En ese contexto, las fincas funcionaban como unidades de produccion familiar
cuyas actividades productivas principales estaban relacionadas a los cultivos de cacao,
yuca, maiz y flame, asi como a la crianza de ganado de engorde, leche y menor, “Heredé en
vida de mi padre la finca, la cual tenia solo con ganado”.

En las entrevistas, sefialan la apertura mostrada por el gobierno en las politicas agrarias
dirigidas hacia la agro exportacion, “En 1993 cuanto el gobierno promovid el Palmito y
conformamos una cooperativa (...) para exportacién”, tuvo un impacto en la calidad
ambiental y un impacto econdmico expresado en la caida de los precios del cacao, café y la
ganaderia. Durante los afios 90 se incentivd a los productores a cambiar sus actividades
agropecuarias hacia las plantaciones de arboles maderables, vinculandose a los PSA.

Algunos entrevistados manifiestan: “Las pifieras quitan nutrientes a la tierra y vierten sus
aguas contaminadas a los rios” 0 “desde el establecimiento de las pifieras, se han
presentado plagas. Comparado con banano, esta peor”. En ese contexto, diferentes
Organizaciones no Gubernamentales (ONGs) promovieron actividades alternativas, como
la ONG COBOIS con su proyecto de agricultura organica, “desde hace 7 ainos (...)
iniciaron el vivero comunitario”, 0 ASIREA con sus plantaciones y actividades de
reforestacion con pequefios agricultores, los entrevistados manifestaron haber conocido de
estas organizaciones y sus actividades por sus redes sociales “la informacion me la dio un
amigo”’.

A partir de los afios 90, muchos entrevistados iniciaron trabajos de reforestacion como parte
de una cultura de “embellecimiento” de sus fincas. “Que todos sembrdaramos arboles para
darle mads vida al planeta”. EXpresaron, que paulatinamente fueron aumentado las areas de
plantaciones forestales maderables dentro de sus propiedades, beneficiandose del PSA y
adaptandose a la legislacion dictada a favor de la conservacion de bosques, cambiando de
esta manera sus rutinas “Antes, con las vacas habia que ordefiarlas temprano en las
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mafanas”, “Hubo mucho dario, pero no habia ley (forestal) en aquel tiempo...hay que
devolver algo al planeta”. La plantacion de arboles en las fincas posibilita la
diversificacion de produccién capaz de generar una respuesta a mediano y largo plazo a la
caida de los precios de los productos agropecuarios y la consiguiente disminucion del poder
adquisitivo y calidad de vida de los agricultores, “Todos somos pobres, antes teniamos uno
o dos peones, ahora no se puede. [...] el campesinado ha sido destruido”.

En la actualidad, los agricultores realizan plantaciones de Melina (Gmelina arbdrea Roxb.),
especie exotica, con el apoyo de ASIREA, “Un dia me dijeron que ASIREA ayudaba a la
gente, le daba una platica, que no es malo, ;jno?”, como alternativas a sus actividades
econdmicas, dado que consideran que las condiciones de trabajo en el campo son dificiles.
“La politica es malisima hace que la ciudad quede llena de personas —pobres (...) [el
Estado] no ayuda al campesino, hay falta de interés”, donde “aqui la inmensa mayoria de
la tierra la tienen las transnacionales por las politicas”. En un contexto donde “la
agricultura es muy insegura” la plantacion de arboles es “por lo menos hay un seguro
agricola para el productor”. Por otra parte los entrevistados manifiestan que hasta el
momento no han tenido espacios para intercambiar experiencias y otras actividades
“Conozco otros vecinos que tienen parcelas de arboles pero nunca hablamos juntos”.

3.3 Tipo de PSA contratados por los entrevistados

En la gestion de PSA que realiza ASIREA se maneja diferentes tipos de contratos, los
cuales son clasificados en: Sistemas Agroforestales SAF, Reforestacion y Conservacion. De
acuerdo con el tipo de contrato adquirido los usuarios cumplen diversos requisitos y reciben
pagos acordes a la vigencia de cada uno (Tabla 5).

Tabla 5. Tipos de Contratos por Servicios Ambientales manejado por ASIREA

Tipos de contratos por Servicios Ambientales
Caracteristicas Sistemas L -
Reforestacion Conservacion
Agroforestales
Vigencia de contrato: 5 afios 15 afios 10 afios
Cantidad de pagos: 3 pagos anuales. 5 pagos anuales (primeros 10 pagos anuales.
(primeros 3 afios del 5 afios del contrato).
contrato)
Minimo de 1000 arboles(1.5 ha) 5 hectéareas 2 hectéreas
hectareas/arboles:
Maximo de 5000 éarboles (5 ha) 300 hectareas 300 hectareas.
hectareas/arboles:
Monto por contrato: $1.30 por arbol. $ 980 por hectérea. $ 640 por hectérea.
Modalidad de pagos: Afio 1: 65% Afio 1: 50% Afio 1: 10%
Afio 2: 20% Afio 2: 20% Afio 2: 10%
Afio 3: 15% Afio 3: 15% Afio 3: 10%
Afio 4: 10% Afio 4: 10%
Afio 5: 5% Afio 5: 10%
(asi hasta el afio 10)

Fuente: http://www.asirea.org/

20



http://www.asirea.org/

En cuanto al tipo de contracto de PSA de la muestra de 32 usuarios, se obtuvo que 13/32
poseen contratos de SAF (Sistemas Agroforestales) y 12/32 correspondian a contratos de
reforestacion. Dos de los entrevistados tienen dos tipos de contractos: uno de ellos SAF y
reforestacion y el otro Conservacion y Reforestacion. Solo uno de los entrevistados tiene
PSA por Conservacion y no fue posible colectar (n/c) la informacién para cuatro
entrevistados (Tabla 6).

Tabla 6. Distribucion del tipo de contrato de PSA por beneficiarios obtenidos en la investigacion.

SAF Reforestacién Conservacion n/c Total
13 12 1 - 26
1 - - 1
- 1 -
R - | - 4
Total 32

3.4 Motivacion para participar en PSA: motivacion tanto econémica como
ambiental

Las entrevistas permitieron clasificar la motivacion de los actores para participar en PSA en

interés ambiental, interés econdmico, la combinacién de ambos u otros (acompafiamiento

de ASIREA). Las razones econdmicas son tan recurrentes como razones ambientales

(Figura 9).

Figura 9. Motivacion para participar en PSA
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Motivacién econdémica: opiniones

En relacion a las motivaciones economicas los entrevistados manifestaron que el proyecto
llegé en un momento dificil y expresan que fue “jUna tabla de salvacion/”. Ademas que
fue la “Unica alternativa para no vender las tierras y obtener un dinero que puede ser
invertido en la misma finca” “...Es una garantia de ingreso como de cantidad de trabajo y
de venta”, menciond la persona entrevistada en comparacion con la venta de plantas
ornamentales. Algunos opinaron que los pagos no eran suficientes para la inversion que
realizan: “El pago paga solamente los costos, pero, hay la madera que vamos a vender”.
“El cheque es una ayuda pequeria respecto con el tiempo y la mano de obra utilizada ”, “La
platica [el dinero] es apenas para mantener eso; no para vivir.” “ES una ayuda porque en
3 arios se recibe dinero pero se invierte mucho mas”. “Por dinero”. Y existen productores
que opinan que sin el PSA no hubieran sembrado arboles “Sin pagos no hubieran hecho la
siembra de arboles”. Asi los entrevistados ven los PSA como una oportunidad para ganar
dinero complementario de otra fuente de ingreso o de otra fuente de inversion.

Algunos entrevistados (3/32) tienen una estrategia patrimonial. Mencionaron
especificamente la importancia de sembrar arboles para dar mas valor a la tierra y en
consecuencia darse mas oportunidad de conservar la propiedad frente a las amenazas de
compras de tierras por grandes empresas: “No se hace por negocio, no es rentable”; “Uno
mantiene la tierra para no venderla”. Ademds en los arboles existe un ahorro para el
futuro”; “Incentiva a alguien que tiene un area con ganado para que siembre arboles y
aumente el valor de su finca”.

Motivacién Ambiental: también importante

Muchos entrevistados manifestaron una motivacion propia de sembrar arboles por si
mismos, y a pesar que consideran que con el Programa de PSA no ganan beneficios
econdémicos en el corto plazo: “No es rentable pero me gusta cuidar los arboles”. “Uno
esto lo hace porque le nace, no es ninguna ganancia”, “La reforestacion es un producto de
larga espera”.

Existen productores que manifiestan que sin PSA realizarian actividades de reforestacion
“Espero Vver las 3 fincas reforestadas asi no hayan pagos” (Figura 10).

Figura 10. Plantaciones.
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Otros mencionaron (5/32) que, ademas de su gusto por los arboles por si mismos,
consideran la funcién de proteccion de los arboles para proteger el medio ambiente en
general: “Quiero sembrar més &rboles, no por plata, porque ya estoy “viejo”, que los
arboles duran mucho para poderlos vender, lo haria por cuidar el ambiente”.

Motivacién Economica y Ambiental: en combinacion

8 de los 32 entrevistados mencionaron la combinacién de los dos tipos de motivacion:
“...Es positivo porque hay dinero y porque gana el ambiente”. “Me gustaria no cortarlos.
Estoy enamorando de estos arboles. Pero mis hijos me dicen que es un negocio. Yo puedo
vender a quien quiera”. “...Uno siembra por el medio ambiente pero también por el dinero
del pago, que es atractivo .

Motivacidon técnica (acompafiamiento de ASIREA): Uno de los entrevistados evoca una
razon institucional. Es el trabajo de extension de ASIREA que le condujo a entrar en el
Programa de PSA:_“Hace tres afios conoci a ASIREA a través del técnico que es uno de los
gue me invit6 a participar .

No se encontro evidencia entre tamafio de la finca bajo contrato PSA y rentabilidad
esperada (Figura 11) mientras que se resalta que los motivos econdmicos estan presentes o
son mayormente expresados por los beneficiarios en las fincas mas grandes (Figura 12)

1

Figura 11. Cruce entre tamaiio de la finca (“x”) y rentabilidad esperada (categorias*).
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*Leyenda: “+” = entrevistado espera una rentabilidad) “-” = entrevistado piensa tener una rentabilidad

negativa; “otras” = entrevistado dijo que el PSA tiene otras funciones financieras (como financiar la inversion
en la finca, posiblemente incluso en otras actividades, pagar los estudios de los hijos (un caso solamente)).
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Figura 12. Cruce entre tamario de la finca bajo PSA (“x”) y motivaciones (categorias*)
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*Eco = solamente econémica, Amb = solamente ambiental, Eco & Amb
técnica (solamente un caso).

econémica & ambiental, Tec =

Tabla 7. Tamafio de la finca y motivacion* a participar en el PSA, porcentajes dentro de los rangos

de tamafio
Tamario de la Eco &
finca / Motivacion Eco Amb Amb Tec Totales
x<=5 33% 17% 50% 0% 6
5<x<=10 43% 29% 14% 14% 7
10 < x<=50 50% 33% 17% 0% 12
> 50 14% 57% 29% 0% 7

*Eco = solamente econdomica, Amb = solamente ambiental, Eco & Amb = econémica & ambiental, Tec =
técnica (solamente un caso).

4 Percepciones con respecto al Programa de PSA (conocimiento/estructura)

4.1 Necesidad de recursos econémicos para iniciar un proyecto

Cerca de la mitad de los entrevistados comentaron que es muy dificil arrancar el proyecto
sin una inversion inicial, ya que muchos no tienen los fondos suficientes para pagar la mano
de obra necesaria en la adecuacion del terreno y la siembra de los arboles. Esta situacion
puede limitar el acceso de pequefios productores que no tienen suficiente dinero para hacer
la inversion inicial hasta que el proyecto haga el primer desembolso. ASIREA es quien
aporta la asistencia técnica y, si los usuarios siembran sus terrenos con Melina es también
ASIREA que da los arboles al crédito. Sin embargo la gran mayoria considera que es una
inversion a largo plazo, donde pueden ganar un dinero “La ganancia [de los PSA] es en el
futuro”.
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Otro aspecto relacionado con los pagos, es el tiempo que hay desde que se firma el contrato
hasta el momento que se termina la plantacion, puede pasar de 8 meses a un afio, este
tiempo es muy largo segun los entrevistados. Asi el dinero invertido en la plantacion no
esta disponible para otras actividades y la mayor preocupacion de los productores es que se
le reintegre lo més pronto posible el dinero invertido. “Entre el momento que se firmo el
contrato y el momento que la parcela esta lista [para recibir los pagos], pasa un asio”.

Los productores son consientes que las principales limitaciones para acceder al PSA son los
recursos econdémicos y la tenencia de tierra. “Me parecié muy bueno ese proyecto, ldstima
no tener mas terreno donde sembrar”. Las actividades iniciales de plantacion son costosas
y el pago dividido en tres desembolsos dificulta y desmotiva invertir en mano de obra para
dar seguimiento a la plantacién en el mediano plazo y se requiere de ingresos adicionales
de otras actividades econdmicas para cubrir los gastos. “La gente que tiene una finca pero
no tiene otros ingresos nada no puede reforestar. No puede vivir con esto. ElI pago no
permite de cubrir los gastos”. “Ellos dan la plata muy tarde, si uno vive de eso no puede”.
Existen productores que sintieron desmotivacion porque tenian que ajustarse a las normas
del contrato y no podian realizar actividades que antes realizaban con normalidad. “No
renové el contrato porque lo consideraba muy restrictivo, me interesaba sacar madera
caida”.

4.2 Comparacion del bosque y las plantaciones sobre su contribucion al medio
ambiente

Las plantaciones estan consideradas como si tuvieran los mismos beneficios ambientales
que los bosques. Muchos entrevistados manifestaron que sus plantaciones tienen un
impacto positivo sobre la biodiversidad y la captura de carbono (Figura 13). En términos de
biodiversidad mencionan por ejemplo que desde que tienen sus plantaciones se observa mas
fauna: “Cuando llegamos habia animales. Luego no habia nada y ahora con los arboles
los animales han regresado. Hace 15 dias vi monos. Aporta al planeta y la finca es mas
bonita”.

Figura 13. Entrevistados

Fotografias: Alex Segura
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Varios entrevistados manifestaron que la reforestacion contribuia a mantener el aire
“limpio”, “La melina da aire, da oxigeno, la gente paga por esto”, “Esto es bueno y mejor
para limpiar el aire”. Sin embargo no existe un entendimiento del proceso de captura de
carbono que se realiza a través de establecer plantaciones forestales y su vinculacién con el
aire. La afirmacion anterior sugiere que por parte de los beneficiarios existe una asociacion
de mejoramiento de la calidad ambiental a través de los arboles. No se registraron datos o
referencias a otros servicios ambientales. No hubo mencion del tema del agua y la
proteccion de nacientes o de la belleza escénica.

4.3 EIPSAYy el compromiso ambiental de sus beneficiarios

Una diferencia entre los beneficiarios que hacen conservacion y los que optan por la
reforestacion en términos del grado de compromiso ambiental se puede derivar de las
respuestas dadas sobre las actitudes hacia el bosque. A pesar de que ambos lo hagan por
ganarse dinero, los entrevistados de PSA en reforestacion se refirieron a su sistema en PSA
como un negocio. Inclusive un beneficiario que declaré tener ante todo un compromiso
ambiental (“yo ante todo soy un ecologista”) y a la vez manifesté que lo hacia porque era
un negocio, porque le daba valor a la finca. Por el contrario los beneficiarios de PSA por
conservacion manifestaron que nunca aprovecharian madera de su bosque “a mi lo que me
gusta es la montafie” e inclusive han tomado acciones en contra de la caceria ilegal que
sucede en su finca “Llamo al MINAET cuando oigo motos, porque son monteadores, pero
ellos nunca vienen ”(Figura 14).

Figura 14. Plantaciones, un compromi
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so con el medio ambiente
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Esta vision sobre el bosque y la tendencia en el grado de compromiso ambiental puede ser
importante al tratar con los diferentes tipos de beneficiarios y su interés en retomar un
contrato. Sin embargo, el grado de compromiso ambiental se deberia de analizar
considerando la cantidad de bosque por finca, tamafio de propiedad y terrenos aptos para
reforestacion o regeneracion de bosque. Ya que las motivaciones ambientales deben de
estar determinadas por las caracteristicas propias de la finca y a su vez por los esquemas
disponibles de financiamiento. Es decir, si existiera por ejemplo un pago por regeneracion
de bosque y también un esquema de reforestacion con especies nativas como el que existe
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en la actualidad como actuaria un propietario de acuerdo a su grado de compromiso
ambiental.

5 Percepcion con respecto de ASIREA

Para casi la mayoria de los entrevistados existe un desconocimiento sobre el
funcionamiento de ASIREA “ASIREA es un administrador, pienso que su trabajo es de
contactar a la gente y por ejemplo, sobre el tipo de estructura (papel de los socios y de la
asamblea...), los objetivos de la asociaciéon (sin o con lucro, servicio o negocio,...)
“ASIREA se encarga de captar los ingresos (Figura 15). Es por eso que veo a ASIREA un
poco como un negocio”, “Para mi, los socios de ASIREA van a recibir dineros si ASIREA
gana mucho. Es porque ASIREA necesita plata”. A menudo, el papel respectivo de
ASIREA/FONAFIFO en el proceso financiero y administrativo del PSA no es claro. “No
sé exactamente de donde viene el dinero del PSA, pero me parece que es ayuda de otros
paises para mantener los servicios ambientales ”. “FONAFIFO no hace control sobre el
campo, son como una oficina”. (Hay 2 entrevistados que entienden bien la diferencia entre
FONAFIFO y ASIREA). ASIREA esta bien organizado y los productores estan contentos
(6/32) “Buena atencion del ingeniero, en la oficina, y con los pagos”.

Algunos (5/32) manifestaron que ASIREA es una organizacion unica refiriéndose al tipo de
servicios y apoyo que prestan en la consecucién del PSA en las zonas visitadas ASIREA es
la que mas beneficiarios tiene con PSA, porque es una organizacion que sabe manejar el
dinero y son honestos: “El proyecto es para ASIREA, ya que otros se lo volaron, se
robaron la plata, ASIREA no”. Sin embargo, algunos opinaron que: “No hay otras
instituciones. Si puedo encontrar otra asociacion con una mejor garantia, voy a tomarlo. Si
hubiese otra institucion con una mejor oferta, yo continuo [con el programa PSA]”. “Con
el gobierno no se sabe, pero con una organizacion puede ser”. En general se percibio que
las personas no conocen otras organizaciones.

Figura 15. Beneficiarios entrevistados y su percepcion sobre los servicios de ASIREA
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Hay conocimiento de que ASIREA es limitado por la estructura de PSA, pero falta claridad
de la organizacion de PSA y en relacion con ASIREA (3/32) “ASIREA no recibe suficientes
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fondos de FONAFIFO para dar un paso adelante, necesitamos dar este paso adelante para
industrializacion y no solamente producir”.

Existe apoyo de ASIREA a los beneficiarios: la mitad de los entrevistados (16/32) expresan
claramente que piensan que los ingenieros de ASIREA son muy amables, disponibles, y
tienen mucho conocimiento técnico: “Yo tengo su teléfono (de ASIREA) y yo puedo
llamarles en cualquier momento”. “YO no conozco a ninguno en la oficina. Conozco el
ingeniero que viene .

Para pocos la ayuda de los técnicos no estd bien porque muchas veces no dan abasto para
tantos clientes: (2/32). “He dado toda la informacion de mi finca para hacer reforestacion
pero luego de entrar no recibi méas informacién, tengo que llamar para informarme”.
“ASIREA no tiene tiempo para venir, no me ha convocado, el personal no tiene tiempo
para visitas, y hace falta que lo motiven mas a uno, mas informacion”.

Algunos productores manifestaron que existen problemas técnicos especificos:

= Mas apoyo para los productores en la etapa de establecimiento del cultivo de arboles
mediante abonos, pago de mano de obra. “Uno quisiera que lo apoyardn mas
cuando la madera esta pequenia” (5/32)

= Falta apoyo técnico al momento de la siembra (4/32),

= Se debe pagar por los arboles y es una inversion grande entonces falta apoyo
econdmica al inicio (2/32)

= Baja calidad de plantas (2/32). “En teca los clones estaban muy fragiles. Muchos
arboles se mueren, se perdié mucho”

= La entrega de plantas es atrasada (1/32).

En relacién a cuestiones relacionadas con la frecuencia de visita. ASIREA parece no tener
un protocolo de visitas por tipo de contrato (4/32).Hay un rango de visitas con mucha
variacion. Ejemplo: las visitas “No son periodicas” (6/32). Otros opinaron que se dan: 4
veces en 3 afnos (2). 6 veces en 4 afios (1). 2 veces en 1 afio (1). 1 vez en 1 afio (2). Cada 4
meses (1) y una vez al mes en los primeros meses (2).

Con respecto a los tramites tres personas entrevistadas manifiestan problemas: “ASIREA
llega solamente antes del pago, no hay bastante seguimiento, necesita estar mas atento”,
“No son tan mal pero son muy lentos. El tr&mite es muy enredado”. No obstante hay
muchos tramites, 11/32 entrevistados manifestaron una satisfaccion completa y han dicho
que quieren continuar con el PSA y no piensan en hacerlo sin ASIREA: “Es facil porque
ASIREA facilita el trabajo”.

Los productores no necesitan mas apoyo técnico de ASIREA cuando renuevan su contrato
(2/32). El periodo de establecimiento es el que requiere mayoria asistencia en seguimiento
técnica. Parece que durante este periodo falta seguimiento por parte del personal técnico de
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ASIREA. Un productor menciona que “No ha pensado aun en si va a renovar el contrato
con ASIREA o no. Una alternativa que considero es hacerlo solo. Pero para renovar el
contrato de reforestacion con ASIREA, pondria reglas, no aceptaria una vez mas todo lo
que los ingenieros dicen porque e ahora sé lo suficiente sobre la reforestacion”. “Después
de los tres primeros arios no hay mucho para hacer.” “L0s técnicos de ASIREA le dan todo
el apoyo técnico, son pura vida”. “Con este apoyo he aprendido mucho .

Existe también productores con PSA (2/32) que consideran que les falta comunicacion y
organizacion entre ellos mismos “Conozco otros vecinos que tienen parcelas de arboles
pero nunca hablamos juntos”. “Nunca he participado en una Asamblea de ASIREA”.

5.1 Contratoy pago entre ASIREA Yy beneficiarios:

En relacion a los pagos por los servicios, mencionan (12/32) que estos no son suficientes en
comparacién con los costos. “El cheque es una ayuda pequeria respecto con el tiempo y la
mano de obra utilizada”. Sugiere “la inyeccion de mds plata (mds capital) para aumentar
el capital de trabajo de ASIREA, y a su vez incrementar el porcentaje pagado a los
productores por PSA 'y SAF, ya que son los mismos precios desde hace muchos arios.”

La gente que no tiene ingresos para invertir en las semillas no puede reforestar, significa
que hay una inversién inicial muy alta (3/32). “La gente aqui tiene una finca, pero no tiene
otros ingresos, nadie puede reforestar. No puede vivir con esto. EI pago no permite cubrir
los costos .

Algunos opinaron (7/32) que los contratos son restrictivos prefiere hacer solo la plantacion
porque tiene mas libertad. Se siente atado al contrato, no se puede cortar [cosechar] la
plantacién cuando quiera. En la proxima plantacién no la va a hacer con ASIREA.
“Considero hacerla directamente con FONAFIFO ” (Figura 16).

Figural6. Percepcion con

-

respecto a los contratos con ASIREA

Fotografias: Alex Segura, Michel Dulcire y Ernesto Gémez.

Opinan ademas que falta una vision grande mas que solamente la duraciéon de contrato
(4/32) “A la gente la embarcan para hacer algo pero después no le buscan mercado y los
dejan votado... hace falta seguimiento y planificacion, no sé cuanta plata se pierde a la
mano del profesional”. “El apoyo de PSA permite financiar la actividad pero no el
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sostenimiento permanente”. “Es muy poco el contacto con ASIRE. “La relacion con
ASIREA es el contrato y luego [nota: al fin del contrato] se termina”.

“Mejor eleccion de los beneficiarios, no solo los que nada tienen, sino los que tienen pocos
cosas, pero estan trabajando. Porque los que no tienen nada no se apropian de los
proyectos y cuando finalizan, venden toda la instalacion o tumban todo lo plantado. No es
sostenible”.

Y aqui, unas sugerencias de los productores para la modificacion de los contratos: los
productores desean recibir pago hasta el fin del contrato (1) ; necesita mas dinero en los

primeros afos (1)

Relacionado al porcentaje que cobra ASIREA, los beneficiarios mencionan que es
demasiado alto (4/32) “Yo soy agradecido con ASIREA por su orientacion. Pero me
incomoda que ASIREA recibe una parte del pago que nos corresponde”. “ASIREA se deja
una parte exagerada.... 30% del pago se va a ASIREA”. “La mayoria de los dineros se va
a la administracion [ASIREA]”

Para informacion, unas personas consideran la naturaleza como un “producto” resultado de
su trabajo que debe ser pagado. “La naturaleza es el producto de nuestro trabajo, bienestar
del pais, para aire puro. Pero nuestro beneficio no es bastante, no nos pagan para estos
tipos de beneficios”. “Nos pagan por el oxigeno que producimos”

Se observo que la mayoria de los beneficiarios de PSA son productores que tienen 3
actividades y fuentes de ingresos. Esta diversificacion econdmica les permite tener efectivo
disponible para realizar la inversion necesaria. Al contrario, unos deben prestar dinero para
hacer esta inversion inicial, pero no se tiene evidencia para decir si son los que tienen
solamente una fuente de ingresos. Parece importante que los beneficiarios (potenciales)
reciban mas informacién sobre las caracteristicas de los contratos y de todos los descuentos
del pago que van a recibir.

5.2 Necesidades de apoyo complementarios para los beneficiarios:

Los productores dicen que necesitan apoyo para vender arboles (7/32) “ASIREA no provee
medios para vender mejor la madera, por lo que la asesoria en las formas de
comercializacion puede ser una buena mejoria del servicio”. “Falta enganche entre el
productor y comercializador”, “No hay estructura para vender madera”, “Poco apoyo al
final—tiene que ayudar con organizacion y comercializacion” (Figura 17).

Figura 17. Necesidad de apoyo expresada por los beneficiarios.

Fotografias: Michel Dulcire
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Existen expectativas/motivaciones de los productores por la venta de madera (no son
exclusivas) (6/32). “La gente de ASIREA me dijo que me van a ayudar...ellos te consiguen
donde ponerla, te consiguen un aserradero”, “Nos dicen que cuidemos los arboles, pero
no nos dice donde venderemos”. “El contrato no dice nada sobre el mercado”. “La
esperanza de nosotros es la madera, ¢Qué vamos a vender?”. “fASIREA] Me han dicho
que van a aprovechar madera y vender para tener ingresos”.

Por otra parte, se menciono varias veces el problema del traspaso generacional de las
actividades productivas que estan en declive: “El campo esta muriendo”.

6 Conclusiones

En general los Pagos por servicios ambientales (PSA) son beneficiosos para personas con
superficies de tierras medianas o grandes. La mayoria de los clientes de la Asociacién para
el Desarrollo Sostenible de la Region Atlantica (ASIREA) son pequefios propietarios (de 1
a 5 ha) que aprovechan de la asociacion para recibir PSA.

Los usuarios muestran intereses por el PSA por beneficios econémicos (incentivos para
invertir en la siembra de arboles) y ambientales (gusto de tener arboles). Algunos lo ven
como la ruta de escape para mantener la propiedad de la tierra, asi mismo como una fuente
de ingresos en el largo plazo (por la venta de madera), pero también manifiestan
motivaciones personales como mantener y preservar el medio ambiente por medio de las
plantaciones.

Muchos reconocen los aportes de las plantaciones forestales como proveedoras de servicios
ecosistémicos: por ejemplo, el aumento de la biodiversidad (méas pajaros) y la captura de
carbono (dicen que los “arboles dan oxigeno”). Sin embargo, los beneficiarios del programa
de PSA asocian una plantacion similar a un bosque. No reconocen las diferencias entre los
tipos de contrato de PSA como el de Sistemas Agroforestales, el de Reforestacion y el de
Conservacion.

El acceso al PSA tiene limitantes econdmicas en la inversion inicial (que parece mucho
dinero para los beneficiarios) y en el tiempo de pagos (que llegan después de la plantacién).
Los beneficiarios del PSA admiten que es una inversion a largo plazo, por lo cual requieren
realizar actividades extras para cubrir los costos. Unos productores cubren la inversion
inicial con ingresos diversificados; otros deben recurrir a préstamos. Ademas, dadas las
modalidades de PSA, algunos productores acceden por conservacion asumiendo un
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compromiso ambiental, pero otros lo hacen por reforestacion considerando al PSA como un
negocio.

Los entrevistados manifiestan que ASIREA es Unica por el tipo de servicio que brinda, pero
no existe sentido de pertenencia hacia la Asociacion. Persiste en la mayoria de
entrevistados un desconocimiento o confusion sobre las funciones de ASIREA vy el rol de
los socios en la Asamblea, se desconoce la razon de ser de ASIREA (lucro o no) y su papel
financiero/administrativo en el proceso de PSA con FONAFIFO.

Los entrevistados piensan que ASIREA posee personal con disponibilidad (aunque son
pocos) y experiencia en el area. Se reconoce que los tramites son agiles (no hay
burocracia). Sin embargo, los usuarios de ASIREA manifiestan que no hay organizacion en
cuanto a la logistica (entrega de plantas, apoyo en momentos de siembra, entre otros) y que
no existe una programacion o protocolo de visitas a los usuarios y seguimiento (en el
periodo de establecimiento).

Para algunos beneficiarios persiste falta de informacion sobre el proceso de PSA ya que
existen expectativas de que se van a generar ganancias al final del proyecto. Los
beneficiarios consideran que el pago no es suficiente y no hay conocimiento previo sobre
los costos y establecimiento de las caracteristicas del contrato que les ayuden a tomar
decisiones efectivas. No obstante, ningun beneficiario ha realizado cortes y ventas de
madera.

Los productores requieren mayor vinculo y organizacion social, especialmente quieren un
vinculo organizativo entre ellos que permita intercambiar sus experiencias para integrar el
programa de PSA. Los beneficiarios desean mejoras desde el punto de vista de la
experiencia de cada uno y desde el punto de vista de la rentabilidad obtenida por la
comercializacién de sus productos.

Para solucionar una parte de la falta de articulacion social dicha por los entrevistados, unos
beneficiarios de PSA mencionaron que los que ya han vivido el proceso PSA podrian
ayudar a los nuevos, de modo que el conocimiento sea méas horizontal y no recaiga toda la
responsabilidad de distribuir la informacion (uno de los déficit diagnosticados) en el
personal de ASIREA. Por otra parte, esta generacion de redes de capacitacion/informacion
podria ser la base de redes comerciales que potencien la comercializacion de los productos
generados en base a los PSA.
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ANexos

Anexo 1. Anuncio y programa de la Escuela tematica. “Métodos de Ciencias Sociales
aplicados a la Agroforesteria y el manejo de recursos naturales”.

L] >
CATIEC Programa Agroambiental
C I ra Mesoamericano (MAP)
ACRICULTURAL RESEARCH
FOR DEVELOPMENT

Programa Gobernanza y Socioeconomia de
: agroforestry systems
ﬂzd_[ﬂnovaf/an I vy Bienes y Servicios Ambientales

Montpellier with perennial crops
DSupAgro - Inra - Cirad

Primer Anuncio
(20/07/2011)

Anuncio de Escuela Metodoldgica y Tematica
Formacién en ""Métodos de Ciencias Sociales aplicados a la Agroforesteria y al manejo de
recursos naturales™.

30 horas de formacion a distancia
+
10 dias alternando teoria y trabajo de campo
Del 14 al 23 de noviembre, 2011
Turrialba, Costa Rica.

Idioma oficial del curso: Espafiol

Descripcion: El curso de formacion en "Métodos de Ciencias Sociales aplicados a la
Agroforesteria” estda organizado en diez dias, después de previamente haber realizado una
formacion autonoma a distancia de 30 horas.

Personas responsables: Nicole Sibelet'Y?, Isabel Gutiérrez’

Comité de direccién y organizacion: Nicole Sibelet' ¥ 2, Isabel Gutiérrez?, Alejandro Imbach?,
Bruno Rapidel' ¥ 2, Madeleine Mutel®, Michel Dulcire’, Régis Peltier', Christelle Monier*, Johnny
Chang’y Andrea Castro®.

Personas claves : John Beer’ Michel Arnaud!, Mireille Mourzelas!, Nadine Zakhia', Frédéric
Bourg", Pierre Arragon*

(*CIRAD, *CATIE, ® profesora independiente, *lAMM)

Objetivo general:

Adgquirir y dominar las habilidades necesarias para disefiar, realizar y procesar entrevistas en
aspectos socioecondmicos en el contexto de un proyecto o de una investigacion en agroforesteria y
manejo de recursos naturales.

La formaciéon puede también servir a colegas que organizan o quieren organizar este tipo de
formacién.
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Objetivos especificos:
e Analizar demanda y construir una problematica
Definir el alcance del estudio, formular preguntas de investigacion, hipétesis
Determinar las variables a estudiar
Identificar y movilizar las diversas formas de investigacion
Establecer las muestras
Desarrollar guias de entrevistas
Realizar entrevistas
Procesar datos/anlisis cualitativo
Devolver los resultados a los actores locales en forma oral y escrita.

Lugar y fecha:
Formacion a distancia: de forma individual en su domicilio previo a la sesion presencial de clase y
campo en CATIE.

Lugar del Curso: CATIE, Apartado postal 7170, Cartago, Turrialba 30501 Costa Rica.
Lugar del trabajo de campo: Corredor Biolégico Volcéanico Central-Talamanca, Costa Rica.

Para mas informacién establecer contacto con las siguientes personas: sibelet@cirad.fr,
igutie@catie.ac.cr, michel.dulcire@cirad.fr o acastro@catie.ac.cr

Publico meta:
Investigadores(as), profesores(as) o estudiantes de doctorado en proyectos agroforestales y manejo
de recursos naturales

Numero de participantes maximo: 20.
Idioma de trabajo: Se trabajara Unicamente en espafiol.

Registro:
Enviar formulario de solicitud completo, antes del 22 de agosto de 2011 a todas las siguientes
direcciones: sibelet@cirad.fr, igutie@catie.ac.cr, michel.dulcire@cirad.fr y acastro@catie.ac.cr

La experiencia profesional y las expectativas de los candidatos para las investigaciones seran
determinantes.

23- 30 agosto de 2011: seleccion de los candidatos sobre la base del Formulario de candidatura
31 agosto de 2011: anuncio de los candidatos seleccionados.

Cuota de inscripcion:

-La matricula no incluye los viajes a Turrialba, Costa Rica.

-La matricula incluye los costos de la educacidn; la gira de estudio, alojamiento y comidas:
_ Personal del CATIE apoyado por el servicio de capacitacion de CATIE
” Personal del CIRAD, del INRA - UMR Innovation: apoyado por el CIRAD
_ Personal del INRA: 500 $
~ Colegas del Norte: 900 $
_ Estudiantes y colegas del Sur: 400 $

Becas pueden obtenerse solicitdndolas al Comité Directivo y de organizacién.

Planificacion:
Curso de 10 dias de formacion: aula y trabajo de campo en Turrialba
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PROGRAMA

Fecha Contenidos educativos Lugar
Cada uno(a) a su propio | 30 horas de actividades de formacion a distancia Domicilio del
ritmo participante
13 de noviembre Llegada de participantes a Turrialba Turrialba
14-15 noviembre Analisis del progreso referente a la formacion a | Turrialba
distancia: Evaluacion de progreso, ldentificacion de
vacios de conocimiento. Debate. Respuestas a
preguntas. Alternancia de insumos teodricos Yy
aplicacion de ejercicios. Preparacion de las
investigaciones de campo
16-19 Noviembre Trabajo de campo: preparacion, realizacion, | Campo
entrevistas, analisis y proceso de las entrevistas
20 de noviembre Descanso Turrialba
21 de noviembre Trabajo de campo: realizacion, analisis y proceso de | Campo
las entrevistas
22 de noviembre Preparacion para presentar resultados Turrialba
Devolucion de los resultados
23 de noviembre Balance de la devolucion. Redaccion de un informe | Campo
por parte de los participantes
24 de noviembre Fin del informe. Evaluacion del curso. Turrialba
Salida de los participantes
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Anexo 2. Lista de participantes

Apellido Nombre | Nacionalidad Pais . Correo electronico Titulo Disciplinas Ins_tltuc!on | Funcion
procedencia Universidad
Allinne | Clémentine francesa Costa Rica clementine.allinne@cirad.fr Ph.D. Agroecologia CIRAD Investigadora
Agronomia, ciclo de Formul_amon y
Seguido de
proyectos, desarrollo World Wide Fund proyectos en
Ansay Francoise belga Bélgica francoise.ansay@wwf.be Ingeniero en Agronomia en agrlcgltura y for Nature (WWF) Republica
seguridad -
: - Democrética de
alimentaria
Congo
Cimgéfggrggt'%z ) Economia, Ciencias Director de
Chia Eduardo francesa Francia eduardo.chia@cirad.fr ) L de Gestion, Socio- CIRAD Investigaciones
Habilitacién a Dirigir s
L Economia (INRA/CIRAD)
Investigaciones (HDR)
Fonseca . . . . . FEa::Cc;Jr:E)ar?n’ie Estudiantg PhD
Thiago brasilefio Brasil tfmrs@yahoo.com.br M.Sc. Economia Economia AN (Economia del
morello Universidad de
desarrollo)
Sao Paulo
Freguin- . - freguin@ciraf.fr / ! . Agro-economia, CIRAD - UMR .
Gresh Sandrine francesa Nicaragua Sandrine.Freguin@up.ac.za Ph.D. en Agro-economia geografia rural 113 ART-Dev Investigadora
Socioeconomista,
Glaria Violeta chilena Chile V.glaria@enitesco.com canollldata a magister en Socioeconomia Un|ver5|g|ad Investigadora
areas silvestre y Valparaiso
conservacion
Agroecologia
. . . (Biodiversidad, N
Gomez Marlo colombiano Colombia mjg_omez@ut.edu.col Blologo, M.SE:. _ servicios Unlvers_ldad del Doce_nte e
Javier cmajagoma@yahoo.es Agricultura Ecologica S Tolima Investigador
ecosistémicos y
conocimiento local
M.Sc. Agroecologia .
(cursando), Diplomado, Agroecologia, UEZIt\éZf;;?Z?)e
Gbémez Ernesto boliviano Brasil egomezca@hotmail.com Preparacion y Gerencia de agroforesteria, Maranhao Bolsista CAPES
Proyectos Sociales, desarrollo rural L.
; . UEMA-Brazil
Ingeniero Agrénomo
Agroforesteria, Universidade .
. . Estudiante de
Mavisoy Karol —_— . . . . Agroecologia, Estadual do .
: brasilefio Brasil kmavisoy@gmail.com Ingeniero Agroforestal . Maestria en
Muchavisoy Henry Servicios Maranhao, Aaroecoloaia
Ambientales UEMA-Brazil g 9
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BSc Biologia, M.Sc.
Geoinformacion para el

ecologia forestal,
degradacion de

Bangor University,

Morales Lucia costarricense UK afpc3c@bangor.ac.uk Manejo Recursos bosque, cambio de Goettingen Esdo(IJL::ttlgrn;gode
Naturales, PhD FONASO uso de la tierra, University
(estudiante) politica forestal
M.Sc. Agronomia y Estudiante,
Agroalimentarias -3A con Estudiante practicante en el
_ meqcién en _Sistemas Ingenieria egre§ado del CRDPItCongp
Pefiaflor Daniel peruano Francia danipenaflor@gmail.com Agrarlqs Troplcales-_SAT desarrollo rur:sll y 'F‘S“t“w d? Brazz?““”e bajo
Alonso : / Bachiller en Ingenieria ti6 biental Regiones Calidas monitoreo de
Agricola con gestion ambien IRC-SUPAGRO, | miembros del
especializacién en la Montpellier CIRAD-ES UMR
Gestion Ambiental Innovation
. S Sociologia y CATIEyY
Shaver Irene USA Costa Rica shav5643@avanda|s.m_daho.edu M.Sc. _C|en0|as Ciencias Universidad de Estudiante PhD
/ shaverirene@gmail.com Ambientales .
Ambientales Idaho
M.Sc. Manejo de Bosques
Zapata Yuly colombiana | Costa Rica yzapata@catie.ac.cr y conservacion de la Ingenieria Forestal CATIE Estudiante MSc

biodiversidad - CATIE
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Anexo 3. Demanda de investigacion de la ASIREA expresada por Jane Segleau (directora
ejecutiva)

“Desde el planeamiento estratégico de ASIREA, planteamos la necesidad de aumentar el
nivel de satisfaccion de nuestros clientes. Como conclusion logica, habria que conocer las
expectativas de los clientes y lo que ellos plantean para poder tomar las decisiones al
respecto. Nos parece que es algo normal dentro de cualquier organizacion que ofrece

servicios.

Sin embargo, como organizacién con recursos limitados, nos es dificil hacer esta

evaluacion de forma confiable. Por lo tanto, el apoyo de un grupo del CATIE seria muy

importante en este sentido.

Para informacion de ASIREA, creemos que una buena fuente es la pagina web:

WWW.asirea.orq.”

OBJ.EST. 6. ASIREA gestiona adecuadamente sus procesos organizativos y administrativos.

ASIREA logra sostenibilidad en
cada uno de sus Programas

Aumentan las decisiones tomadas en
ASIREA a partir de criterios y
métodos  objetivos, como por
ejemplo estudios de factibilidad
para los productos actuales vy
potenciales

Aumenta el nivel de satisfaccion de

los clientes de ASIREA

Aumenta el nivel de satisfaccién del
equipo de trabajo y la Junta
Directiva de ASIREA

Aumenta la cantidad de socios
identificados con la Mision de
ASIREA, incluyendo los clientes

Clientes

Personal

Socios y Asamblea
Junta Directiva

Instituciones
aliadas

Cooperantes

Auditores

Mantener el clima de

trabajo

Identificar incentivos para
el personal

Generar procedimientos y
controles

Mejorar la toma de

decisiones
Mejorar la planificacion

Preparar y ejecutar la

estrategia de
comunicaciones

Mejorar las
comunicaciones con
socios y clientes

Ejecutar las

recomendaciones de la
Evaluacion de
Satisfaccion de Clientes
(CATIE y RUTA)

Identificar y convencer
socios  potenciales a
partir de un perfil de
socios deseados

Realizar nuevas
evaluaciones de
satisfaccion de clientes,
personal y Junta

Direccién

Administracion
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Anexo 4. Temas, preguntas e hipétesis de investigacion, variables y preguntas para la entrevista de usuarios de ASIREA

Variables

Preguntas (entrevista)

Temas

Pregunta de inicio

Edad, numero de hijos, tenencia /
tamafio de la propiedad, nivel
educativo, actividades ambientales,
actividades productivos

Puede contarnos la historia
de su finca ? (puede
describir sus actividades /
cémo participa su familia a
la finca)

Preguntas de

Actores de la zona
de Pococi

Hipotesis . L Variables Preguntas (entrevista) sub preguntas
investigacion
1. Tipos de servicios Cuéntenos su experiencia Cudles fueron
ASIREA  posee 2. Tipo de beneficiarios con el programa de PSA?

un campo de
accion 'y un
sistema técnico y
de gestion que
satisface los
intereses de los
beneficiarios

¢,Cudl es la percepcién
de los beneficiarios del
proceso de PSA, en
particular, del trabajo de

ASIREA?

3. Calidad del equipo humano de
ASIREA
4. Calidad de los servicios de ASIREA
Experiencia con los PSA
5. Motivacion para participar
6. Satisfaccion con el servicio
7. Otras instituciones que apoyen el

proceso

(acceso, que beneficios,
percepcion, apreciacion del
sistema...)

sus motivos para
participar en el
sistema de PSA?

Cuente nos su experiencia
de trabajo de ASIREA en
su region

Cual fueron sus
motivos para
trabajar con

ASIREA?

ASIREA

ASIREA posee
un campo de
accion y un
sistema técnico y
de gestion que
satisface los
intereses de los
beneficiarios

¢Cuales son las

caracteristicas de
ASIREA que hacen que

los beneficiarios
(potenciales) de PSA la

prefieran?

Factor humano personal ASIREA,
sistema de pago, tipo y calidad del
apoyo, 1. Tipos de servicios
2. Tipo de beneficiarios
3. Calidad del equipo humano en
ASIREA
4. Calidad de los servicios
5. Motivacién para participar
6. Satisfaccion con el servicio
7. Otras instituciones que apoyen el
proceso

Cuéntenos su experiencia
de trabajo de ASIREA en
Su region

Qué hace con el
ASIREA / Cuéles
son las etapas
atravesadas

Cual son sus
motivaciones
para trabajar con
ASIREA?

Servicios

tipo de servicio generado, tipo de
beneficiario, zona de accion, cualidad
del equipo, cualidad del servicio de
gestioén, sistema de pago

Queé tipo de servicios
recibido?

Ademas se obtuvo la informacién de las variables siguientes:

Nombre y apellido de los entrevistadores
Fecha de la entrevista

Nombre y apellido de la persona -
Direccion fisica de la persona Casa y Teléfono
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Anexo 5. Variables para la entrevista de FONAFIFO

Fecha de la entrevista =
Personas que entrevistaron =
Persona entrevistada =
Caracterizacion de FONAFIFO

Niveles de cuellos de botella en el proceso de PSA

Recursos humanos

Blusqueda de economia de escala en los tramites
Ventajas/Barrera a la entrada al sistema de PSA
Tenencia de la tierra

Importancia del Presupuesto nacional

Tiempo de administracion de la solicitud
Porcentaje de rechazos.

Costo del proceso de PSA
Evaluacion del proceso de PSA

Fiscalizacion

Administracion con los beneficiarios
Administracion adentro de FONAFIFO.
Cantidad de personal
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