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RESUME

La filiere apicole réunionnaise est en plein développement et bénéficie d'un bon état
sanitaire. Varroa destructor est un acarien hémophage des abeilles et joue un réle majeur dans le
syndrome d’effondrement des colonies. Son arrivée a Madagascar en 2010 a suscité de nombreuses
inquiétudes parmi les apiculteurs réunionnais. Dans ce contexte, il a été nécessaire de mettre en
place une analyse de risque de l'introduction du parasite afin d'évaluer son risque de survenue, mais
aussi les conséquences sur la filiere apicole et proposer des recommandations pour éviter son arrivée.
Les résultats de I'analyse ont montré que le risque de survenue du danger est quasiment nul. En effet,
le parasite a peu de chance d'arriver sur I'lle et d'entrer en contact avec les abeilles réunionnaises.
Cependant, s'il y parvient, I'impact sera trés important pour la filiere apicole avec une perte quasi
totale de la production de miel (1 400 000 €). L'environnement indigéne sera aussi durement
impacté ainsi que les filieres dépendantes de la pollinisation comme le maraichage. Par conséquent,
le risque global de I'arrivée du parasite est assez élevé pour |'ile de La Réunion. Les recommandations
de protection émises sont d'informer et de former de facon trés fréquente les acteurs concernés
(apiculteurs, services vétérinaires, douanes...), de mettre en place une surveillance passive et active
des colonies, surtout a proximité des ports et aéroports, et d’interdire l'importation de tout élément
pouvant étre porteur de Varroa destructor.

Mots clé : Varroa destructor, abeille domestique (Apis mellifera unicolor), analyse de risque, fle de La
Réunion.

ABSTRACT

The expanding beekeeping sector in La Réunion is free of major honey bee diseases. Varroa
destructor is an ectoparasitic mite of honey bees. It is responsible for a lot of losses of honey bee
colonies in the world since its introduction in Europe in the 70-80's. Its arrival in Madagascar in 2010
has raised many worries among beekeepers in La Réunion. In this context, it has been necessary to
achieve a risk assessment of the introduction of Varroa destructor in the island. This analysis has
permitted to evaluate the risk of occurence of Varroa in La Réunion, and its potential impact on the
beekeeping sector, as well as to make recommendations to limit the risks. Results of this analysis
show that the risk of occurence of Varroa is nearly nil. This means that the parasite has very little
chances of reaching the island and getting in contact with bees of La Réunion. However, if it does,
consequences will be very important for beekeeping, pollination dependent cultures and the
indigenous environment. Therefore, the global risk of arrival of Varroa is quite high. Proposed
recommendations are : frequent information and training of people concerned by the matter
(beekeepers, veterinarians, customs...), active and passive monitoring of bee colonies, especially the
ones located close to ports and airports and restricting the importation of all risk elements.

Key words : Varroa destructor, honey bees (Apis mellifera unicolor), risk assessment, Reunion island.
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INTRODUCTION

Les activités humaines et notamment les échanges commerciaux ou informels, conduisent
volontairement ou non a lintroduction d'espéces exotiques dans les écosystémes. Les cas
d’introductions involontaires sont nombreux : les Anophéles (Anopheles sp.) aux USA, le frelon
asiatique (Vespa velutina) en Europe, le ver blanc de la canne a sucre (Hoplochelus marginalis) a La
Réunion, etc. Heureusement, toutes les espéces introduites ne sont pas capables de se développer
dans un nouveau milieu. Cependant, lorsque c'est le cas, elles sont parfois responsables de
problémes écologiques et sanitaires importants. En ce qui concerne les parasites, leur arrivée dans
une population d’hétes naifs est bien souvent suivie d’une diminution importante des effectifs. Ceci
est di a leur forte sensibilité pour ces nouveaux parasites. C’est notamment le cas de Varroa
destructor (Ahl et al., ; Anderson and Trueman, 2000), acarien ectoparasite des abeilles responsable
de la varroase. Cette maladie a déclaration obligatoire est responsable de nombreuses pertes parmi
les abeilles du monde entier (Direction générale de I'alimentation, 2006; Le Conte et al., 2010b). L'le
de La Réunion, de part sa situation géographique est particulierement sensible aux introductions
d’agents pathogenes.

Les abeilles ont une importance économique et écologique non négligeable. En effet, les produits
issus de I'apiculture sont utilisés dans de nombreux domaines comme I'agro-alimentaire, la médecine,
etc. De plus, environ 35% des plantes utilisées pour la consommation humaine sont dépendantes de
la pollinisation par les insectes, dont les abeilles (Delaplane and Mayer, 2000). La valeur, au niveau
mondial, de la pollinisation par les abeilles s’éleverait a environ 153 milliard d’euros et en ce qui
concerne leur impact sur les écosystemes, il est tout simplement inestimable (Gallai et al., 2008).

Cependant, le siécle dernier a connu une baisse importante du nombre de colonies d’abeilles
sauvages et domestiques (Kraus and Page, 1995). C'est ce que les scientifiques ont qualifié en 2006
de "Colony Collapse Disorder" (CCD) ou syndrome d'effondrement des colonies. Ce phénoméne,
multifactoriel (VanEngelsdorp and Meixner, 2010; VanEngelsdorp D. et al., 2009), est en partie lié aux
infestations des colonies par de multiples parasites, dont Varroa destructor. Ce dernier peut en plus,
transmettre de nombreux virus apiaires dont 18 sont connus pour le moment. Certains sont injectés
lors de la ponction d’hémolymphe par l'acarien, c’est le cas du virus des ailes déformées (DWV)
(Bowen-Walker et al., 1999), du virus du Cachemire (KBV) (Chen et al., 2004), du virus Israélien de la
paralysie aigiie (IAPV) (Di Prisco. G et al., 2011), etc. D’autres sont également suspectés d’étre
transmis de cette fagon, comme le virus du couvain sacciforme (SBV) et de la paralysie aigue (ABPV)
(Tentcheva et al., 2004). Il est également vecteur mécanique de bactéries, comme Paenibacillus
larvae , responsable de la loque américaine (De Rycke et al., 2002) et de champignons, comme
Aspergillus flavus (Benoit et al., 2004). Le syndrome d'effondrement des colonies est aussi lié a la
pollution de plus en plus importante du milieu et des ruches par divers insecticides, a I'intensification
de l'utilisation des terres agricoles, a la perte des ressources florales, ou encore a l'utilisation de
plantes génétiquement modifiées, comme le Colza, et certainement d'autres facteurs non mis en
évidence pour le moment (Dainat et al., 2012; vanEngelsdorp et al., 2009).

Néanmoins, méme si Varroa destructor n'est pas seul responsable de ces mortalités importantes
et brutales, il joue un réle majeur dans ce phénomene. Aux Etats-Unis il a été responsable de la perte
de 50 a 100% (selon les zones) des ruches durant I’hiver 2000-2001 (Kaplan, 2008; Pettis and
Delaplane, 2010). Le méme phénomeéne a pu étre observé en Europe durant les hivers 2002, 2003 et
2005 (Le Conte et al., 2010b). Ce parasite a donc un impact sanitaire et économique important dans
les zones ou il est présent.
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Varroa destructor

Varroa destructor (Anderson and Trueman, 2000) est a l'origine un parasite naturel de I'abeille
asiatique, Apis ceranae (L.). Il a été découvert pour la premiére fois en 1904 sur I'lle de Java et décrit
sous le nom de Varroa jacobsoni. Depuis lors, il a été retrouvé fréquemment chez des colonies
d’abeilles asiatiques sans qu’il y ait d’effet négatif, grace a une relation hdte-parasite en équilibre
(Donzé, 1995). Le transfert du parasite sur l'abeille européenne, Apis mellifera (L.), s’est
certainement produit lors de I'importation de cette espéce d’abeille en Asie dans les années 40-50.
Depuis, il a été fréquemment retrouvé dans des colonies d’A. mellifera. D'abord uniquement en Asie,
puis, sa présence a été observée en Bulgarie en 1970, date supposée de sa premiére apparition en
Europe (Grobov, 1976). Son aire de répartition s’est rapidement étendue jusqu'a devenir mondiale.
Actuellement, seules I'Australie et quelques fles, dont La Réunion, en sont encore indemnes
(Australian Government Australian Quarantine and Inspection Service, 2009).

Varroa destructor est un ectoparasite qui se nourrit de I'hémolymphe des larves et des abeilles
adultes. Son cycle se compose d'une phase de reproduction et d'une phase de dispersion. La
reproduction se déroule uniquement dans le couvain, au sein des alvéoles operculées (Annexe 1).
Préférentiellement, les femelles V. destructor infestent les couvains méales (Calderone and Kuenen,
2001) mais, chez A. mellifera, on retrouve des acariens dans tous les types de couvains (méle et
femelle) (Donzé et al., 1996). La raison de cette préférence n'a pas encore été clairement établie,
mais il est indéniable que le succés reproductif est plus important dans le couvain male (Lobb and
Martin, 1997). Cela est certainement dii au temps d'operculation qui est long (330 a 360h contre 250
a 270h pour les femelles) et qui permettrait donc un meilleur développement de la descendance.
L'infestation des cellules royales est anecdotique. Toutefois, lorsque cela arrive, cela entraine chez le
parasite une absence de descendants, probablement due a I'action acaricide de la gelée royale
(Drijfhout et al., 2005). Cette phase débute donc par I'entrée d'une femelle varroa, dite fondatrice,
dans la cellule juste avant son operculation. Cette femelle est fécondée une seule fois dans sa vie et
pourra pondre plusieurs fois, entre 1 et 2 cycles (Fries and Rozenkraz, 1996; Martin and Kemp, 1997),
sans avoir besoin de renouveler I'accouplement. Le premier ceuf pondu, haploide, donnera un méle
(haploide). Ensuite, viennent entre 4 a 6 ceufs, diploides, qui deviendront des femelles. Les
accouplements s'effectuent entre fréres et sceurs, sauf en cas d'infestation multiple. Au bout de 12
jours environ, les nouvelles femelles et la femelle fondatrice sortent et partent infester d'autres
cellules ou des abeilles adultes.

La phase de dispersion s'effectue de deux fagons (Fries and Camazine, 2001). La premiére, au
sein de la colonie par déplacement direct des femelles varroa d'une alvéole a l'autre ou en utilisant le
déplacement des nourrices. La seconde, entre différentes colonies par utilisation du vol des
butineuses. Ce dernier moyen de dispersion utilise deux comportements des abeilles : la dérive et le
pillage. La dérive est une "erreur" des butineuses qui entrent dans la mauvaise ruche lors de leur
retour. Ces abeilles sont généralement bien tolérées dans les nouvelles colonies et le phénoméne est
amplifié lors de grandes concentrations de ruches au méme endroit. En ce qui concerne le pillage, il a
lieu lorsque les ressources viennent a manquer et que les colonies les plus fortes vont piller les
colonies les plus faibles. Cela permet la transmission horizontale et généralement unilatérale des
parasites (Sakofski and Koeniger, 1986). Ce sont en effet les "pilleuses" qui se font contaminer car les
colonies les plus faibles sont souvent les plus parasitées. Ainsi, le risque de contamination est
augmenté. La transmission verticale s'effectue lors des essaimages, la nouvelle colonie emportant
avec elle une partie de la population de parasites.
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Les moyens de luttes sont divers, mais il est nécessaire de prendre en compte les conditions
climatiques, les périodes de miellées, la présence du couvain et la densité de parasites avant
d’entamer une stratégie de lutte. La pratique la plus courante est I'utilisation d’acaricides chimiques
(Amitraze ou Thymol principalement) permettant de faire diminuer la population d’acariens en
dessous d’un seuil de 50 individus par ruche (Wendling, 2012). En région tempérée, I'administration
de ces produits se fait généralement en fin d’été a début automne. La colonie est particulierement
vulnérable a ce moment la du fait de la diminution du nombre d'ouvriéres et de couvain. Le
traitement permettra la survie hivernale de la colonie (Wendling, 2012). Cependant, |'utilisation des
acaricides a des limites. En effet, ils ne tuent jamais 100% de la population d’acariens et les individus
qui survivent risqueront de développer des résistances et former une population moins sensible (Le
Conte et al., 2010a). De plus, les résidus des produits chimiques peuvent se retrouver dans le miel et
dans les éléments de la ruche, ce qui a long terme pourrait étre néfaste aux abeilles et a la
consommation de miel (Chauzat et al., 2009).

Contexte de I'étude

La Réunion est une file située dans le sud-ouest de | =" o B
l'océan Indien & 800 Km de Madagascar et & 150 km de b A e : ) == ___
l'le Maurice, terre la plus proche (Figure 1). Elle | s = . <N VW‘;_ =
bénéficie d'un climat tropical humide, mais du fait des |~ =~ = = - —_

nombreux reliefs, on retrouve de nombreux =y A

octan i

e

microclimats avec des variations de températures ;
importantes selon l'altitude (Annexe 2). De plus, I'Est et e S
le Nord sont plus soumis aux précipitations (cdtes au | - o
vent soumis aux Alizées) que le Sud et I'Ouest, protégés | = s

par les reliefs (cotes sous le vent). Deux saisons sont

observées : la saison chaude et humide, de décembre
a avril et la saison froide, I'hiver austral, de mai a novembre.

Du fait de son statut d'ille, les échanges, nécessaires et nombreux, peuvent étre responsable de
I'introduction d'espéces exotiques envahissantes. Cela a été le cas, entre autres, pour les rats (Rattus
rattus et R. novergicus.), la vigne marronne (Rubus alceifolius) et, plus récemment, Eugnoristus
monachus, un charangon qui s'attaque aux palmiers. La biodiversité réunionnaise, comme tout
écosystéme insulaire, est particulierement sensible aux introductions de nouvelles espéces. En effet,
du fait de son isolement géographique et de sa jeunesse, les espéces présentes sont peu soumises
aux pressions de sélection et donc moins armées contre d'éventuels prédateurs ou espéces plus
compétitrices. De ce fait, il est nécessaire de mettre en place des mesures de surveillance
importantes afin d'éviter au maximum l'entrée d'espéces exotiques.

L'apiculture a La Réunion

L’apiculture est un domaine en plein essor a La Réunion. Selon le rapport de |'Association pour le
Développement de I'Apiculture (ADA, 2010) on dénombre 168 apiculteurs professionnels et plus de
500 apiculteurs de loisirs sur I'lle. La sous-espéce d'abeille élevée majoritairement est Apis mellifera
unicolor, d'origine malgache. Il existe également trois autres sous-especes, plus minoritaires, qui sont
A.m. scutellata, A.m. carnica et A.m. iberensis (Techer, 2012).
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Du fait des conditions climatiques présentes sur I'lle, I'apiculture a La Réunion est unique. La
majorité des apiculteurs se retrouvent dans les "Bas", ou les conditions sont plus favorables pour les
abeilles. Pour ces derniers, il y a deux moments forts dans |'année. Tout d'abord, la miellée de baies
roses ou faux poivrier (Schinus areira) qui survient de février a avril-mai dans le Sud et I'Ouest. C'est
la miellée la plus importante pour les apiculteurs. Ensuite, a lieu la miellée de letchis (Litchi chinensis),
qui débute a la mi-ao(t et se termine en septembre. Les régions les plus productives pour cet arbre
sont le Nord et I'Est.

Le reste de I'année, selon les zones, les abeilles peuvent trouver de la ressource auprés d'autres
plantes telles que la rose des bois (Ipomea tuberosa) dans I'Est, le teck d'Arabie (Cordia africana), le
grevillea (Grevillea banksii) et la néfle du japon ou bibasse (Eriobotrya japonica).

Afin de suivre les floraisons, les apiculteurs de La Réunion pratiquent la transhumance et
déplacent leurs ruches.

En ce qui concerne les Hauts ou les cirques, la ressource florale est plus limitée en quantité et la
période d'activité est inversée (Juin-Juillet-Ao(it). Les principales ressources floristiques se retrouvent
dans les foréts endémiques des Hauts (bois de couleurs) et sont principalement constituées par les
mahots (Dombeya sp.), le tan rouge (Weinmannia tinctoria), le bois de fleurs jaunes (Hypericum
lanceolatum) etc. Les apiculteurs sont en plus faible nombre et la transhumance n'est pas aussi
courante que dans les Bas.

La production apicole, elle est constituée essentiellement par le miel. Il est de trés bonne qualité
et plus particulierement le miel de letchis et de baies roses (deux médailles d’or en 2009 et 2010 au
salon de I'agriculture de Paris et a Apimondia). Sa production est en constante augmentation : les
apiculteurs professionnels sont passés de 7,5kg de miel par ruche a 9kg de 2007 a 2010 avec une
production de 200 tonnes de miel sur 'année pour I'ensemble des apiculteurs de I'lle (ADA, 2010).
Les autres types de productions, comme la gelée royale, le pollen, la production de reines et la
pollinisation sont plus anecdotiques.

La filiere apicole est encore jeune, peu connue et a besoin d’une structuration permettant sa
valorisation et son développement. Elle doit également faire face aux conditions climatiques pas
toujours favorables (cyclones, périodes de sécheresse), a la disparition de certaines ressources
melliféres, telles que la vigne marronne (Rubus alceifolius), aux intoxications par les traitements
pesticides (contre Aedes albopictus par exemple) et phytosanitaires ainsi que |'anthropisation des
milieux. Cependant, la situation sanitaire des abeilles sur I'lle semble bonne. En effet, les seuls
parasites présents seraient Nosema ceranae, la fausse teigne (Galleria mellonella) et la loque
européenne (Melissococcus pluton) (Chauzat et al., 2010).

L'apparition de Varroa destructor a Madagascar en 2010, (WAHID, 2010) a suscité de
nombreuses inquiétudes parmi les apiculteurs réunionnais. En effet, les échanges étant nombreux
entre la Grande lle et La Réunion, son introduction pourrait étre une réalité et provoquer de
nombreux dégats au sein de la filiere réunionnaise. C'est dans ce contexte « pré-varroa » qu'il
convient de faire une analyse de risque de l'introduction de ce parasite sur I'lle de La Réunion en se
basant sur les données de I'année 2011.

Cette étude permettra d'évaluer concretement le risque que représente Varroa destructor et
d'instaurer des mesures de prévention efficaces contre cet acarien et notamment la mise en place de
mesures restrictives relatives au commerce d'abeilles et notamment, la modification de l'arrété
préfectoral N° 0716 du 2 Avril 2003.
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MATERIEL ET METHODES

1. L'analyse de risque

1.1. Définition

L'analyse de risque est une maniére d’organiser les informations disponibles sur un
évenement potentiel donné, de les traduire en probabilités en tenant compte d’hypothéses, de la
variabilité et de I'incertitude, et d’en déduire logiquement des décisions (Toma et al., 2002). Une
autre définition d'Ahl et al.,(1993) permet de mettre en évidence les points clés d'une analyse de
risque. Selon cet auteur : "l'analyse de risque est une démarche scientifique faite dans le but
d'identifier les dangers connus ou potentiels, d'en apprécier les risques, de les gérer et de
communiquer a leur propos".

Il existe deux types d'analyse de risque qui utilisent le méme protocole mais qui ne qualifient
pas le risque de la méme fagon. Pour I'analyse de risque qualitative le risque sera estimé par des
mots, tandis qu'avec I'analyse quantitative on utilisera des chiffres. Ces deux méthodes se valent,
mais la deuxiéme est plus complexe car il n'est pas toujours possible d'avoir des données numériques
fiables. Dans cette étude, seule I'analyse de risque qualitative sera réalisée.

Les accords Sanitaire et PhytoSanitaire (SPS), initiés en 1994 par I'OMC (Organisation
Mondiale du Commerce), recommandent une justification scientifique, I'analyse de risque, pour la
mise en place de normes commerciales plus restrictives que celle proposées. L'approche doit étre
cohérente et transparente afin que les pays exportateurs comprennent les restrictions et qu'il n'y ait
pas de litiges commerciaux.

1.2. L’identification des dangers
La premiére étape de I'analyse de risque est de définir le danger. Selon les auteurs, le danger
est " tout agent biologique, chimique ou physique pouvant avoir un effet néfaste sur la santé" (Toma
et al., 2010). Certains considérent plus que c'est la maladie qui constitue le danger. Dans cette étude
le danger sera représenté par le parasite, Varroa destructor.

1.3. Appréciation du risque
C'est la deuxiéme étape aprés la définition du danger. D'apres I'OIE, elle se compose de

quatre étapes résumées dans la Figure 2 :

Appréciationde Appréciationde
I'émission I'exposition
\ s
\\ ‘///
Probabilité de survenue Appréciationdes
du danger conséquences

T~

[Estimation durisque |

iy ricriiie o n P'OIE {Tama e+ a1 200100
du risque selon I'OIE {Toma et al., 2010}

Pour évaluer les probabilités prises en compte dans les différents scénarii, nous utiliserons les
qualificatifs donnés par L'ANSES (Figure 3).
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Qualificatifs Borne inférieure | Borne supérieure
Nul (N) 0

Quasi-Nul (QN) >0 1178 125
Minime (M) 1/390 625 1/15 625
Extrémement faible (EF) | 1/78 125 1/3 125
Trés faible (TF) 1/16 625 1/625
Faible (F) 1/3 125 11125
Peu élevé (PE) 1/625 1/25
Assez élevé (AE) 1125

Elevé (E) 1/25

Tres élevé (TE) 1/5

Cigiivra Qs (vl A'lannrdciatrinn natir P'analue A eIt
Figure 3: Grille d'appréciation pour 'analyse de ris

Ensuite, une matrice permettra de multiplier les probabilités et d'aboutir a une probabilité finale
(Annexe 3).

1.3.1. Appréciation de I'émission

L'appréciation de I'émission consiste a définir et quantifier les données permettant d'estimer
la probabilité qu'un agent pathogéne soit libéré dans I'environnement a partir d'éléments soumis a
I'analyse de risque. Pour cela, il est nécessaire de construire des modeles conceptuels résumant les
voies d'entrées possibles du parasite. Cela permettra de décrire la séquence d'événements
nécessaire a l'introduction du parasite et ainsi d'estimer une probabilité pour chaque élément de la
séquence et ensuite une probabilité finale.

1.3.2. _Appréciation de I'exposition

L'appréciation de I'exposition utilise le méme protocole que l'appréciation de |'émission sauf
gue dans ce cas, il est question d'établir la séquence d'événements nécessaires pour que les animaux
cibles (les abeilles de La Réunion dans le cadre de cette étude) soient en contact avec le parasite a
partir d'une source définie. Ainsi, il sera possible de donner une probabilité d'exposition apres étude
de tous les composants de la séquence.

1.3.3. Appréciation des conséquences sanitaires et économigues
Cette étape, la derniére avant I'estimation du risque, permet de déterminer et de quantifier

les effets néfastes associés a I'agent pathogéne.
L'appréciation des conséquences doit prendre en compte:

- L'aspect sanitaire

- L'établissement et la propagation du parasite

- L'aspect économique : pertes directes pour les apiculteurs, les colts dus aux moyens de
lutte et les pertes dans les domaines associés comme |'arboriculture et le maraichage.

1.3.4. Estimation du risque

A la suite des trois étapes énoncées ci-dessus, il est possible de faire une estimation de la
probabilité de survenue du danger et de ses conséquences sur la population concernée. Ce risque
devra étre donné avec un degré d'incertitude et comparé au risque acceptable.

1.3.5. Incertitude et variabilité

Lors de |'évaluation des probabilités il importe d'évaluer I'exactitude des ces derniéres selon
la qualité des informations obtenues. Cette incertitude permet de nuancer le poids que les
probabilités peuvent avoir dans I'estimation du risque.
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Il est également important de prendre en compte la variabilité des probabilités estimées qui
peuvent différer selon certains parametres.

1.4. Gestion du risque
Apres avoir déterminé le risque, il est nécessaire de le gérer, a savoir, mettre en ceuvre des

mesures permettant de le ramener a un niveau défini comme acceptable.

1.4.1. Evaluation du risque

L'étape d'évaluation du risque consiste a le comparer au risque acceptable qui doit étre
défini. Cette notion rejette le risque nul et donc, implicitement, cela suggére qu'il y a toujours un
risque, méme a bas niveau. Cependant, il est difficile a établir car il dépend de nombreux paramétres.
En effet, il faut évaluer pour qui le risque doit étre acceptable et comment il est percu par le public,
ce qui est trés variable. Néanmoins, d'aprés ce qu'il est courant de faire, I'évaluation du risque
acceptable se base sur I'impact de la maladie sur la population cible, I'état du pays importateur et
I'impact économique. En résumé, plus la maladie est virulente, contagieuse et colteuse, plus le

risque acceptable doit étre bas.

1.4.2. Mesure de diminution du risque

Cette étape permet la proposition de mesure de diminution, ou de maitrise du risque. Ce qui
sera fait, par la modification de l'arrété préfectoral N° 0716 de 2 Avril 2003 et la proposition de
recommandations aux organismes de gestion et d'organisation de la filiere (GDS, ADA, SAR, DAAF),
aux services vétérinaires (Laboratoire départemental), aux douanes et bien entendu, aux apiculteurs.

1.5. Communication du risque
Tout au long de I'analyse, il est bien sir indispensable de communiquer avec les différents
partenaires afin d'avoir le plus d'éléments possibles et une action cohérente par la suite

2. Collectes d'informations
Avant de commencer la collecte d'informations, il est utile de construire les modéles

conceptuels afin de voir quelles informations sont nécessaires et sous quelle forme il est possible de
les collecter. Les données seront issues d'entretiens, d'enquétes terrain et de recherches
bibliographiques.

Les principaux fournisseurs d'informations quant a l'introduction de Varroa destructor sur
I'fle de La Réunion sont :

— Les douanes

— Le Poste d'Inspection aux Frontiéres (PIF) au Port et Aéroport

— Les responsables de I'apiculture a la DAAF (Direction Alimentation de I'Agriculture et des
Foréts, ex DSV)

— L'Association pour le développement de I'Apiculture (ADA)

— Les Agents Sanitaires Apicoles (ASA)

— Le Syndicat Apicole de La Réunion (SAR)

— La Coopémiel (Coopérative des apiculteurs producteurs de miel)

— Lachambre d'agriculture

— Le CIRAD, unité 3P (UMR PVBMT CIRAD Réunion St Pierre)

— Les apiculteurs
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Les apiculteurs étant les principaux interlocuteurs, une grande partie de I'étude consistera a
mener une enquéte auprés de ces derniers. L'objectif de I'enquéte est de savoir s'ils ont des
pratiques a risque ou au contraire de protection vis a vis de l'introduction de Varroa destructor et de
sa dispersion potentielle sur I'lle.

Actuellement, aucune typologie de I'apiculture a La Réunion n'a été réalisée. De ce fait, il est
nécessaire de réaliser une enquéte préliminaire renseignant sur la répartition des apiculteurs selon le
nombre de ruches qu'ils posseédent. lls seront ainsi divisés en trois classes :

- Plus de 60 ruches : apiculteurs professionnels ayant droit a des aides et donc pouvant tirer
leurs revenus de leur activité apicole.

- Entre 16 et 59 ruches : apiculteurs semi professionnels, pluriactifs qui ne tirent pas leurs
revenus uniquement de leur activité apicole

- Entre 1 et 15 ruches : apiculteurs de loisir, avec une production a usage domestique

Les apiculteurs enquétés sont ceux qui sont déclarés aupres du GDS et, par conséquent,
inscrits dans la base nationale de donnée SIGAL. Ce premier questionnaire sera réalisé par entretien
téléphonique (Annexe 4).

Suite a cela, une enquéte plus poussée sur les pratiques des apiculteurs et leur connaissances
vis a vis de varroa sera réalisée (Annexe 5). Pour cela, un tirage au sort de 100 apiculteurs parmi ceux
qui auront répondu a l'enquéte téléphonique sera réalisé. Le choix du nombre d'apiculteurs a
enquéter s'est fait selon le temps et le budget disponible.

Préalablement, le questionnaire aura été testé aupres de quelques apiculteurs volontaires.

Les connaissances des apiculteurs sur varroa ont été évaluées sur cing points : la
morphologie et la biologie de l'acarien, les techniques de détection, les moyens d'introduction,
I'impact sanitaire et les traitements. L'évaluation des connaissances se décline en 5 modalités : trés
bonne = 100% de bonnes réponses, bonne=80%, moyenne=50%, faible= 20% et nulle= 0%. Cela
permettra d'avoir un apercu du niveau de connaissance par type d’apiculteurs (professionnels vs
semi-professionnels vs loisirs).

RESULTATS
1. Typologie des apiculteurs

Parmi les 263 apiculteurs déclarés et ayant encore des abeilles au moment de I'enquéte
(Avril-Mai 2012), 227 ont répondus a l'enquéte téléphonique. Ce qui fait un pourcentage de réponse
de 85 %. L'étude préliminaire a permis d'obtenir les proportions des 3 classes (Figure 4). Les
apiculteurs de loisir sont majoritaires tandis que les professionnels et les semi-professionnels sont en
plus faible nombre mais en proportions équivalentes.
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Les siéges des exploitations sont principalement répartis dans 'ouest et le sud (Figure 5).
Toutefois, cette répartition n'est pas toujours représentative de la position des ruches, qui varie
selon les miellées et la période de I'année.

Lors de I'enquéte sur les pratiques apicoles et les connaissances sur varroa, un nombre
équivalent d'apiculteurs a été tirés au sort dans chaque classe (loisirs, semi-professionnel et
professionnel). Toutes les régions sont représentées méme si les effectifs sont moindres pour les
régions comptant peu d’apiculteurs, comme c'est le cas dans les cirques. Au total, 70 apiculteurs sur
les 100 initialement prévus ont été enquétés. Cela représente 14% des apiculteurs déclarés et 8 % de
la population totale estimée a 800 apiculteurs (ADA, 2010).

Les pratiques a risque concernant l'introduction de Varroa destructor sont a priori
inexistantes. En effet, aucun apiculteur n'a déclaré avoir acheté des abeilles ou du matériel
d'occasion provenant de zones infestées.

La constitution des cheptels se fait essentiellement grace a la récupération d'essaims
sauvages (48% des apiculteurs vus) ou l'achat de petits essaims dans des ruchettes & d'autres
apiculteurs de I'fle (37%). L'augmentation du nombre de colonies se fait essentiellement par division
(prélevement de cadres de couvain jeune avec des abeilles nourrices, sans la reine, et installation
dans une ruchette avec des réserves) (73%). Pour le matériel, les apiculteurs fabriquent eux méme
leur ruche en bois ou bien achétent du neuf originaire de grossistes métropolitains (18%). Il est
intéressant de noter que peu de personnes (30%) font de I'élevage de reine, la plupart des
apiculteurs laissant le renouvellement se faire naturellement. L'amélioration génétique n'est donc
pas une préoccupation majeure. Les pratiques favorisant la dispersion du parasite concernent
surtout la récolte d'essaims sauvages, les échanges de matériel (86%) et de couvain (72%) entre les
ruches et les mouvements des colonies (transhumance).

L'attention portée aux colonies est plus importante hors miellées. La moitié (50%) des
apiculteurs y vont au moins une fois par semaine et 30% au moins une fois par mois. Cela est d{ au
nourrissement devenu nécessaire pour 74% des exploitants apres la régression de la vigne maronne
(ressource nectarifére importante entre les deux miellées principales, Annexe 6). Pendant les
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miellées, 40% des apiculteurs voient leurs ruches au moins une fois par semaine et 20% au moins une
fois par mois. L'observation du plateau n’est pas habituelle, pourtant, c’est une méthode de choix
pour la détection de varroa.

Sur le plan sanitaire, il n'y a que trés peu de maladies qui génent la production Seulement
10% des apiculteurs déclarent avoir des problémes sanitaires récurrents. De plus, la moitié des
apiculteurs désinfectent le matériel avant utilisation, ce qui limite la propagation des agents
pathogenes.

Les connaissances au sujet du parasite sont assez hétérogenes et faibles. Afin de voir s’il y
avait une liaison entre le type d'apiculteur et les connaissances sur le parasite, il a été nécessaire de
réaliser un test du Khi-deux d'indépendance. Pour répondre aux exigences imposées par ce test et
notamment la régle de Cochran, les classes ont d(i étre regroupées : Trés bonne+Bonne+ Moyenne=
Bonne et Faible+Nulle= Faible. Le résultat met en évidence une liaison significative (X2= 8,1177, P<
0,005). On voit que 45% des apiculteurs de loisir ont de faibles connaissances sur le parasite. A
I'inverse, 54% des apiculteurs professionnels possédent des connaissances solides (Tableau 1).

Bonne Faible
Loisir 29% 45 %
Semi professionnel 16,1% 32,4%
Professionnel 54,8 % 21,6 %
Tableau 1: P;‘apoEEcn des apiculteurs par type de notation sur les connaissances du parasite

Toutefois, méme si les connaissances sur le parasite sont plutot faibles, I'ensemble des
apiculteurs sait que Varroa destructor est un parasite dangereux pour |'abeille.

2. Analyse de risque qualitative

2.1. Risque d'émission

2.1.1. Survie du parasite

La durée de vie de Varroa destructor au sein d'une ruche est de 2 a 3 mois en été (Calatayud
and Verdu, 1994). Sur une abeille, hors de la colonie, le parasite peut survivre aussi longtemps que
son héte, c'est a dire 3 semaines pour une butineuse en pleine saison d'activité (miellées). Il lui est
également possible de survivre encore 3 jours sur le cadavre d'une abeille (De Guzman et al., 1993).
Le matériel peut aussi constituer un refuge pour un ou deux jours selon les conditions extérieures
(De Guzman et al., 1993). Mais la survie peut étre plus longue en condition humide et chaude par
exemple. Un apiculteur tanzanien rencontré a affirmé avoir retrouvé des varroas vivants sur ses
cadres, 3 mois aprés leur sortie des ruches. D'autre auteurs ont également reporté que la survie du
varroa était possible sur des fleurs entre 4 et 6 jours, respectivement en condition expérimentale et
naturelle (Gromyko, 1982; Hartwig and Jedruszuk, 1987). La survie du parasite est un critére essentiel
pour sa dispersion. Ces données permettent donc de choisir les abeilles vivantes et le matériel
comme voies d'introduction possible.

2.1.2. Introduction de Varroa destructor par les abeilles vivantes
La Figure 6 représente le modéle conceptuel d'introduction du parasite par les abeilles

vivantes, qui d'aprés (Goodwin and Van Eaton, 2001) est une des voies principales. Les abeilles
vivantes peuvent étre représentées par :

- une reine seule
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- un paquet d'abeilles (présentation commerciale d'un kilo d'abeilles jeunes accompagnées ou
non d'une reine)

- un essaim (reine avec ses abeilles)

- quelques abeilles isolées

La Réunion étant une fle située a au moins 200 km de la terre la plus proche (ile Maurice), les
seules voies d'entrées possibles des abeilles sont l'avion et le bateau. En effet, la distance de vol au
dessus de I'océan est trop longue pour qu'une abeille puisse la franchir d'elle méme (Eckert, 1933).
De plus, les objets dérivants ne constituent pas des abris viables pour les abeilles, ils n'ont donc pas
été pris en compte dans cette étude.

Les modalités d’entrée des abeilles sur I'lle se définissent selon deux types :

- L'introduction volontaire de reines et de paquets d'abeilles par des personnes ou par courrier.
- L'introduction accidentelle d'essaim ou d'abeilles isolées dans un avion, un bateau ou un

conteneur
¥ Apiculteurs | { Labo\rlatoirc ( ! “[Eis‘aim sauvage
iAbeillesvivantesinfestécs ;
[ Batgau ’ I Courrier l l A\;on |
’ Port Courrier Aéroport J
: ! . j— ; —
7‘- i -~ e
/‘1 { =" \r B -
| - O
Douaneset '
ées Douaneset
PIF (Poste I
, . . = : PIF
d’'Inspection ; P s § - Contila
au Frontiére) 3 \\ . =
~

=Contréle ¢ & ' ~

Figure 6: Modele conceptuel représentant les différentes voies d'introduction possible de Varroa destructor par les
abeilles vivantes.

2.1.1.1. Mesures de contréle et détection des intrants

D'aprés I'arrété préfectoral du 2 avril 2003 n° 0716, l'introduction d'abeilles vivantes a la
Réunion est interdite. A I'entrée de l'lle, des contrdles par les agents des douanes et des services
d'inspections aux frontiéres sont effectués afin d'éviter I'introduction de marchandises illégales. Les
inspections sont réalisées de fagons différentes par points d'arrivées (Pinguet,0., communication
personnelle, juillet, 2012):

- Aéroport : Avant I'embarquement, les passagers et les bagages a mains sont contrélés
systématiquement par des compagnies de sécurité indépendantes pour répondre aux
normes de sécurité (métal, liquide, explosifs...). Le contréle est moins systématique pour les
bagages en soute. A l'arrivée a La Réunion, les contréles douaniers sont ponctuels et peu
nombreux. Des traitements insecticides sont réalisés dans les appareils provenant de pays
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touchés par les maladies vectorielles. De plus, des examens visuels sont réalisés par le
personnel afin de détecter d'éventuels problémes.

- Port : Les bagages des passagers sont contrdlés systématiquement a l'arrivée.

- Conteneurs : Les conteneurs transportant des produits animaux ou végétaux sont contrblés
par les agents du PIF a raison de 2 sur 3 par lots. Les régles d'échantillonnages sont moindres
pour les autres types de conteneurs contrélés par les douanes.

- Courrier : 3% des courriers arrivés sont tirés au sort et contrdolés par les agents des douanes.

Les méthodes de contrble présentent des failles énormes qui empéchent la détection
d'abeilles et du parasite. En effet, les services de sécurité recherche des éléments spécifiques, métal,
liquide, et non des abeilles. Par conséquent, ils passeront trés facilement a coté d'une reine ou de
quelques abeilles isolées. Par contre la détection des essaims ou des paquets d'abeilles est plus
probable du fait de leur taille et du bruit. Par contre, ces derniers peuvent tout a fait voyager dans un
conteneur de marchandise quelconque (hors produits animaux ou végétaux) et passer au travers de
la détection. Néanmoins, ce moyen d’introduction n’est pas privilégié dans notre étude, dans la
mesure ol la probabilité de réalisation d’un tel éveénement est quasiment nulle.

Les personnes transportant des abeilles peuvent (doivent) les déclarer a la douane a leur
arrivée. La détection est alors assurée. Cependant, cela ne signifie pas une saisie des abeilles. Il est
apparu lors des entretiens que les douanes n'avaient absolument pas connaissance de l'arrété
préfectoral interdisant I'introduction d’abeille sur I'lle (Mansard, S., communication personnelle, avril,
2012). De ce fait, I'introduction d'abeilles a La Réunion peut se faire de la plus simple des maniéres
avec une déclaration douaniere et en présentant un certificat vétérinaire si les abeilles sont
originaires d’un pays tiers, cette condition n’étant méme pas nécessaire pour les abeilles originaires
de I'Union Européenne.

La déclaration des abeilles se fait selon la nomenclature du code douanier. Jusqu'en 2012, les
abeilles faisaient partie d'une catégorie "mixte" dans laquelle était regroupée différentes espéces
d'insectes. Il n'est donc pas possible de savoir si des abeilles ont été importées d'apres les chiffres
donnés par les douanes pour les 5 derniéres années. Pour I'année 2012 par contre, elles bénéficient
d'un code spécifique et jusqu'a ce jour, aucune importation d'abeilles n'a été déclarée (Annexe 7).

Enfin, les probabilités de contréle et de détection du parasite par un apiculteur réunionnais
sont quasiment nulles. En effet, les apiculteurs de La Réunion ne sont pas confrontés a cette
parasitose et n'ont pas les connaissances nécessaires et suffisantes sur les moyens de détection. Par
ailleurs, les symptomes associés a la présence du parasite, principalement le virus des ailes
déformées (DWV), ne sont visibles que tardivement, lorsque le taux d'infestation devient élevé. Il est

donc quasiment impossible pour un apiculteur de détecter le parasite sur une abeille importée.
2.1.1.2. Introduction volontaire

Dans cette partie nous allons établir la probabilité d'introduction de Varroa destructor par
des abeilles via les passagers transitant par avion et bateau, et via le courrier.

Les évéenements nécessaires a la réalisation d'une introduction volontaire du parasite par des abeilles
sont (Figure 7):

a) Que les abeilles importées soient infestées (un seul parasite sur une abeille peut suffire pour
contaminer les abeilles de La Réunion)
b) Qu'elles soient importées
-12 -
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c) Que le parasite et I'h6te survivent au trajet
d) Que les abeilles et le parasite ne soit pas controlés ni détectés par les douanes et les
apiculteurs.

En fonction des contrdles réalisés par les douanes ou les apiculteurs, quatre voies
d'introduction sont possibles (I1 a 14).
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Figure 7 : Séquence d'événements nécessaire a l'introduction volontaire de Varroa destrucior par des abeilles vivantes

a) Infestation des abeilles

Les probabilités qu'une colonie et qu'une abeille issue de cette colonie soient infestées (P1 et
P1') dépendent principalement du statut du pays d'origine des abeilles. Les cartes ci-dessous
montrent la répartition de Varroa destructor en 2010 d'aprées une étude réalisée par Ellis et Zettel
Nalen et en 2012 d'aprés les déclarations faites par les pays a I'OIE (Figure 8). La diffusion du parasite
au sein d’un pays est trés importante, méme si il existe des traitements pour limiter sa population.
Donc, toute abeille provenant d’un pays contaminé présente une probabilité trés importante (Trés
élevée a Elevée) d’étre infestée.

[ nfectionsinfestation 5
[ Maldiecliniju d
r@h‘ﬁe fimitée a une cu plusielis zones

Figure 8 : Cartes de répartition de Varroa destructor. {Source : OIE, WAHID, 2012 et Ellis et Zettel Nalen, 2010}
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Les pays a risque sont ceux qui sont infestés par le parasite et qui réalisent des échanges
réguliers et fréquents avec La Réunion. lls sont différents en fonction du moyen de transport, car les
pays desservis ne sont pas les mémes.

Avion : La Réunion compte deux aéroports. Le plus important est celui de Saint-Denis (Roland
Garros) et le deuxiéme se trouve a Saint-Pierre (Pierrefonds). Le trafic de I'aéroport de Saint Denis
est le plus important. Pour I'année 2011, le nombre de passagers débarqués a été de 1 044 974 et le
nombre de passagers en transit a été de 54 241. Il a également été enregistré 35 000 vols non
réguliers (privé, politique, armée...). En ce qui concerne |'aéroport de Saint Pierre Pierrefonds, les
seuls pays desservis sont Madagascar et I'lle Maurice. En 2011, le nombre de passagers en
provenance de ces pays a été de 149 265 (passagers arrivés) (Aéroport Roland Garros, 2011).

Les passagers sont originaires principalement de France métropolitaine (60 %), de Maurice
(21%), de Mayotte (7%) et de Madagascar (7%). Les autres origines sont I'Afrique du Sud, les
Comores, les Seychelles, I'Asie du sud est (Thailande), Nouméa et I'Australie (Aéroport Roland Garros,
2011).

Bateau : dans le cas des introductions par des passagers, les bateaux du trafic inter-ile rallient
principalement I'fle Maurice et Madagascar. Dans le cas de l'introduction volontaire par bateau, seul
Madagascar est donc a risque. En 2011, 117 escales ont permis |'arrivée de 12 073 passagers (Port de
la Réunion, 2011). Des bateaux de croisiéres accostent également a La Réunion, mais le risque que
des passagers en vacances transportent des abeilles est quasiment nul. En conséquence, il ne sera
pas pris en considération ici.

Courrier : Les abeilles peuvent également étre envoyées par courrier dans des cages a reines
ou dans des colis spéciaux. En 2011, 4 398 tonnes de courriers ont été débarqués a La Réunion
(Aéroport Roland Garros, 2011). Ces colis proviennent principalement de métropole et le temps
moyen de traitement est de 7 jours (la poste). Ceci permet la survie des reines mais pas d'un paquet
d'abeilles. Pour les autres pays, comme Madagascar, la qualité du service postal n'est pas la méme.
De ce fait, les colis mettront plus de temps a arriver a destination ce qui impacte négativement la
survie des abeilles. Pour tester cette voie d’entrée, un colis Collissimo® portant la mention
« Abeilles », accompagné de sa déclaration (détail des marchandises et valeurs) et contenant des
cages a reines vides, a été envoyé au GDS. Il a été recu en moins de 4 jours. Ceci démontre que
I'acheminement du courrier peut étre trés rapide, permettant la survie des abeilles, et I'efficacité des
contrdles quasiment nulle.

Les pays a risque pour l'introduction via avion, bateau et courrier sont résumés dans le Tableau 2.

Avion Bateau Courrier
France métropolitaine Madagascar Métropole
Madagascar
lle Maurice
Afrique du Sud
Australie
Nouméa
Asie du Sud Est

Tableau 2 : Pays a risque pour ['introduction volontaire pour les différents moyens de transport
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b) Comportement d'importation ou d'envoi

D'apres I'enquéte réalisée auprés des apiculteurs, le comportement d'importation est nul.
Cependant, le comportement des gens n'est pas mesurable. Méme si la tendance ne semble pas
favoriser l'importation d'abeille, la probabilité d'importation doit étre majorée pour prendre en
compte cette variabilité. La probabilité d'importation volontaire (P2) est donc trés faible.

¢) Survie du parasite

La survie des abeilles a un trajet en avion est élevée car les durées de vol sont courtes, en
général moins de 12h, et les conditions en cabine sont trés favorables. En soute, la survie est
moindre a cause de la température plus faible.

Dans le cas d'un trajet en bateau, la liaison avec Madagascar s'effectue en 20h ce qui permet
largement la survie des abeilles, reines ou paquet d'abeilles.

Dans le cas du courrier, la survie n'est assurée que pour les reines car les conditions de
traitement du courrier ne permettent pas la survie d'un paquet qui est fragile.

d) Contrdle et détection des abeilles et du parasite

Comme expliqué dans la partie « contréles des intrants », les probabilités de contréles des
passagers aux aéroports et ports sont assez élevés et quasiment nul pour le courrier. Par contre, la
détection des abeilles est quasiment nulle, que se soit par les agents de sécurité ou des douanes, les
services vétérinaires ou les apiculteurs.

Probabilité de réalisation d'une introduction volontaire d'abeilles vivantes

De facon générale, le risque d'introduction volontaire est quasiment nul. Les probabilités
peuvent différer lIégérement selon les abeilles et le moyen de transport (Tableau 3). Les tableaux
regroupant les probabilités des réalisations de chaque événement nécessaire a l'introduction sont
disponibles en Annexe 8. Les pays les plus a risque sont la France métropolitaine et Madagascar car
les échanges sont nombreux et rapides. L'introduction par avion est la plus a risque car le nombre de
passagers est trés important. Le comportement d'introduction est I'élément déterminant pour
l'introduction volontaire malgré l'impossibilité de sa quantification. Un essaim est également un
moyen d'entrée potentiel de Varroa destructor. Cependant, son transport est trés délicat et doit étre
fait en moins de 12h. De plus, sa détection serait quasiment certaine au vu de sa taille. Ce n'est donc
pas un moyen d'entrée de Varroa destructor envisageable pour La Réunion.

Avion Bateau Courrier i
Reine Minime Quasiment nul Minime
Paquet Quasiment nul Quasiment nul Quasiment nul

Tableau 3 : Probabilité de réalisation d'une introduction volontaire selon les abeilles et le moyen de transport

2.1.1.3. Introduction accidentelle

Les abeilles peuvent également entrer a La Réunion sous forme d'essaims sauvages ou de
quelques abeilles isolées. |l est possible qu'elles s'installent sur un bateau, un avion ou encore dans
un conteneur. Les événements nécessaires a I'introduction accidentelle sont (Figure 9):

a) Que les abeilles soient infestées
b) Qu'elles s'installent sur un moyen de transport (avion, bateau ou conteneur)
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c) Que le parasite survive ce qui implique la survie des abeilles
d) Qu'il n'y ait pas de contrdle ni de détection a l'arrivée
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Figure 9 : Séquence d’événement nécessaire a I'introduction accidentelle de Varroa destructor par des abeilles

a) Infestation des abeilles

Les pays a risque sont les pays infestés, ayant des échanges réguliers et fréquent avec La
Réunion et qui sont assez proches pour permettre la survie des abeilles et donc du parasite (Tableau
4).

Avion : les avions pris en compte sont ceux de tourisme et de transport de fret. En 2011, 14 530
mouvements d'avions ont été enregistrés.

Bateau : En 2011, 640 bateaux (tous types confondus) ont accosté a La Réunion, dont 153 originaires
d'Asie et d'Afrique et 119 de la région Océan Indien. La survie d'un essaim varie entre 7 et 15 jours
selon les ressources transportées par l'essaim et disponibles sur le moyen de transport. En ce qui
concerne des abeilles isolées, elle est plus courte, environ 4 jours, et dépend également des
ressources (Esnault, O. communication personnelle, Juin 2012). Les pays a risque sont donc ceux
infestés par le parasite et a moins de 15 jours de mer de La Réunion (Tableau 4).

Conteneur : Les origines des conteneurs sont les mémes que celles des avions et bateaux de fret. Le
nombre de conteneurs transitant par bateau a été de 74 891 (dont 67 278 non réfrigérés) soit 3 000
000 de tonnes de marchandises. Le nombre de conteneurs provenant des pays a risque (ceux a moins
de 15 jours de bateau) sont de : 7205 (Afrique australe, Océan Indien, Moyen Orient) et 25 667 de la
région Asie-Pacifique (Annexe 9). Par avion, le nombre de conteneurs n'est pas disponible, mais 20
473 tonnes de marchandises ont été amenées par fret aérien.

Avion Bateau
France métropolitaine Madagascar (20h)
Madagascar Afrique du Sud (5 a 6 jours)
Ile Maurice Mozambique (5 jours)
Afrique du Sud Sultanat d'Oman (7 jours)
Australie Emirats Arabe Unis (8 jours)
Nouméa Singapour (10 jours)
Asie du Sud Est
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b) Installation des abeilles

L'installation des abeilles sur un bateau, un avion ou un conteneur est trés aléatoire et
considérée comme trés faible. Cependant plus le temps de passage a quai, au sol et ouvert est long,
plus il y a des chances que des abeilles arrivent, surtout si ces marchandises transportées sont
attractives, comme le sucre. |l en va de méme pour le départ de ces abeilles. Au port de La Réunion,
le temps moyen de passage a quai est de 620 a 750h, le départ des abeilles du bateau est donc
quasiment certain. Les avions, quant a eux, peuvent rester au sol et ouvert environ 2 a 4h. Au
chargement, les conteneurs restent généralement ouverts quelques heures. Les abeilles peuvent
également étre introduites en méme temps que les marchandises, comme des fleurs fraiches par
exemple. Le parasite a été retrouvé par les agents des douanes dans des conteneurs de fleurs
fraiches venant d'Amérique du Sud (Kevan et al., 1990b; Pettis et al., 2003). En 2011, 4497 tonnes de
fleurs fraiches ont été importées a La Réunion. Mais d'aprés les agents de contrbles phytosanitaires,
la présence d'une abeille est hautement improbable du fait des traitements chimiques et du
conditionnement des fleurs (nettoyage et stockage sous plastique).

c) Survie des abeilles et du parasite

La probabilité qu'un essaim survive est plus grande que celle de quelques abeilles a cause du
nombre plus important d'individus et des ressources transportées. De la méme fagon, la survie du
parasite est favorisée au sein d’un essaim plutét que sur une abeille isolée. Elle est alors estimée a
élevée pour un essaim et faible pour des abeilles isolées.

e) Contréle et détection

Les contréles sont plus élevés pour les avions et les conteneurs que pour les bateaux (cf
partie 2.1.1.1). La détection est quasiment nulle pour des abeilles isolées a cause de leur taille et
assez élevée pour un essaim qui est volumineux et bruyant.

Probabilité d'introduction accidentelle d'abeilles vivantes

De fagon globale le risque d'introduction accidentelle est quasiment nul. Il est néanmoins
trés aléatoire et peut étre influencé par de nombreux parameétres tels que: I'attractivité des
marchandises ou encore la période de I'année (essaimage des colonies, miellées, etc.).

Les abeilles isolées ont plus de chance de s'installer sur un moyen de transport et de ne pas
étre détectées. Elles sont donc plus a risque pour les introductions depuis les pays proches, leur
survie étant plus restreinte que pour un essaim (Tableau 5). Les tableaux regroupant les probabilités
de réalisations de chaque événement nécessaire a l'introduction sont disponibles en Annexe 8.

Avions Bateaux Conteneurs
Abeilles isolées Minime Quasiment nul Minime
Essaim Quasiment nul Quasiment nul Quasiment nul

Tableau 5 : probabilité d'introduction accidentelle de Varroa destructor selon les abeilles et le moyen de transport

2.1.3. _Introduction de Varroa destructor par le matériel
Les voies d'entrée sont les mémes que pour l'introduction volontaire d'abeilles (cf § 2.1.2) :

I'introduction par bateau, avion et courrier (Figure 10).
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Les événements permettant une introduction du parasite par le matériel sont (Figure 11):

a) l'infestation du matériel

b) son importation ou son envoi
c) lasurvie du parasite
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Figure 11 : Séquence d'événements nécessaire pour l'introduction de Varroa destructor par le matériel importé

a) Infestation du matériel

La probabilité que le matériel soit infesté par le parasite dépend essentiellement du statut du
pays et du temps qu'il aura passé en contact avec des abeilles infestées. Cette probabilité est donc
trés élevée pour du matériel d'occasion et nulle pour du matériel neuf.

Les pays a risque sont tous ceux qui sont a moins de 20h de vol de La Réunion (survie du
parasite possible). Il s'agit donc pour la voie aérienne de I'Europe, des pays d'Afrique et de la zone
Océan Indien. Dans le cas du transport par bateau, seul Madagascar est concerné. La probabilité que
des personnes fassent venir du matériel d'occasion est extrémement faible d'aprés I'enquéte.
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b) Comportement d'importation ou d'envoi

D'aprés l'enquéte, les apiculteurs de La Réunion n'utilisent que du matériel neuf, qu'ils
désinfectent avant toute utilisation. Le matériel provient essentiellement de fournisseurs
professionnels de métropole ou est fabriqué localement par les apiculteurs. Le risque d’importation
de matériel d’occasion est donc quasiment nul.

c) La survie du parasite

La survie du parasite est possible si le déplacement dure moins de 3 jours (cf § 2.1.1). Le
traitement du courrier, méme en rapide, prend entre 3 et 7 jours. De ce fait il est trés peu probable
que varroa soit introduit par ce moyen car il ne pourrait pas survivre a priori. Cependant, il ne faut
pas négliger les capacités de survie du parasite qui peuvent augmenter s'il est bien protégé au sein
du bois par exemple. Il est donc nécessaire d’obtenir plus d’informations a ce sujet. Une expérience
en cours a Madagascar (Annexe 10) permettra d'obtenir de nouvelles données et actualiser le risque
pour cette voie d’introduction.

d) Contrdle et détection

Comme précédemment, les probabilités de contrdles sont assez élevées pour les aéroports
et ports et sont quasiment nulles pour le courrier. La détection du parasite est, quant a elle, toujours
nulle.

e) Conclusion sur le risque d'introduction par le matériel

Il est quasiment nul pour chacune des voies (avion, bateau ou courrier) car les apiculteurs
favorisent principalement le matériel neuf. Les tableaux de probabilités pour chaque événement
nécessaire a l'introduction sont disponibles en Annexe 8.

2.1.4. Conclusion sur le risque d'émission de Varroa destructor

Pour conclure quant au risque d'émission de Varroa destructor il est quasiment nul.
Cependant, certaines voies sont a considérer avec plus d'intérét, malgré leur faible probabilité de
réalisation et l'incertitude qui leur sont associées, notamment dans le cas des comportements

individuels.

2.2. Risque d'exposition
2.2.1. Abeilles vivantes: suite a une introduction volontaire
L'exposition des abeilles de La Réunion au parasite via des abeilles vivantes infestées dépend
principalement du type de contact possible. Dans le cas d'une introduction volontaire, il est certain
que l'apiculteur mettra en contact les abeilles importées (reine ou paquet) avec ses colonies. La
femelle fondatrice varroa doit ensuite aller dans une alvéole pour commencer & pondre une
descendance viable. Cela se produira dans 74% des cas, dans le couvain male et dans 69% des cas

dans le couvain femelle (Martin, 1998a).

L'exposition des abeilles de la Réunion via une reine ou un paquet est montrée dans la Figure 12.
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La voie E2 dépend principalement de la probabilité de détection par les apiculteurs qui,
comme expliqué précédemment (§2.1.1), est quasiment nulle voire nulle. Le facteur temps est a
prendre en compte ici. La détection rapide de quelques acariens au sein d’une colonie ou sur une
abeille est nulle. Le parasite ne sera détecté que lorsqu’un seuil de 30% d'abeilles infestées aura été
franchi, soit au bout d'un an environ (Rosenkranz et al., 2006). Par conséquent, la voie E2 ne sera pas
prise en compte dans I'estimation du risque.

Exposition | P P P3 P4 1.p4 15 R S
finale
El reine Trés élevée | Assez élevé |  Elevée - Trés élevée - Trés élevée | Assez élevée
El paguet TE Trés élevé | Trés élevée - Trés élevée - Trés élevée | Trés élevée
Tableau 6 : Probabilité d'exposition des abeilles de la Réunion a Varroa destructor via une reine infestée introduite

Le risque d'exposition des abeilles de La Réunion a Varroa destructor par des abeilles vivantes
infestées est donc assez élevé pour une reine et trés élevé pour un paquet (Tableau 6).

2.2.2. Abeilles vivantes : suite a une introduction accidentelle

Pour que les abeilles infestées arrivées accidentellement transmettent I'acarien aux abeilles
réunionnaises il faut que les abeilles quittent leur moyen de transport et aillent butiner ou bien
pénétrent dans une ruche, pour se retrouver en contact avec d'autres abeilles. Le transfert de varroa
peut se faire trés rapidement par contact direct entre deux abeilles (Sakofski and Koeniger, 1986).
Cette phase de contact est favorisée en période de miellée (Mars Avril Mai et Aolt Septembre) et
lorsqu'il y a de fortes densités de ruches autour des points d'entrées. Les essaims ont également plus
de chance de transmettre des acariens car ils sont potentiellement plus infestés que quelques
abeilles.

La séquence d'évenements permettant I'exposition via un essaim ou des abeilles isolées est montrée
dans la figure 13.
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Figure 13 : Exposition des abeilles de la Réunion a Varroa destructor via un essaim ou des abeilles isolées
Exposition PI' P2’ P3' P4 Py’ Probabilité finale
E3 Assez élevée Trés élevée Trés élevée Peu élevé Elevée Faible
B4 Elevée Trés élevée Treés élevée - - Elevée

T vi 1

Tableau 7 : Probabilité

La probabilité que les abeilles de La Réunion soient en contact avec Varroa destructor via un
essaim infesté est élevée mais faible avec des abeilles isolées (Tableau 7). Les périodes de miellées
sont particulierement a risque a cause des grandes densités d'abeilles retrouvées autour des points

d'entrée.

2.2.3. Matériel

Pour que I'exposition ait lieu via du matériel infesté, il faut que celui-ci soit mis en contact
avec les abeilles de La Réunion sans désinfection préalable. Or, d'apres I'enquéte, la plupart des
apiculteurs de La Réunion désinfectent au moins une fois leur matériel avant utilisation, méme neuf.
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Figure 14 : Séquence d'événem a I'exposition des abeilles de la Réunion a Varroa destructor via du
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Tableau 8 : Probabilité d'exposition des abeilles de La Réunion via du matériel infesté.

La probabilité que les abeilles de la Réunion soient exposées a Varroa destructor via du
matériel infesté est faible (Tableau 8).
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2.2.4. Conclusion sur le risque d'exposition des abeilles réunionnaises a Varroa destructor

D'apres les probabilités obtenues ci-dessus, le risque d'exposition des abeilles de La Réunion
a Varroa destructor est faible de fagon globale. Méme si un essaim ou un paquet ont plus de chance
d'héberger de nombreux parasites, ils sont moins a risque d'introduction. Il est donc plus judicieux de
considérer avec plus d'attention le risque d'exposition par les reines ou quelques abeilles isolées.

2.3. Probabilité de survenue du danger
De fagon générale, la probabilité de survenue de Varroa destructor a La Réunion en 2011 est
quasiment-nulle : Risque d'émission (Quasiment-nul) x Risque d'exposition (Faible) = Quasiment nul.
Néanmoins, ce risque dépend des situations et sera modulé en fonction des voies d'introduction
possibles.

2.4. Communication

La communication au sujet de Varroa destructor a La Réunion est actuellement trés limitée.
Elle est essentiellement faite par le syndicat apicole lors des diverses manifestations apicoles et de
quelques sessions d’informations. De plus, les personnes qui regoivent ces informations sont trés
souvent des professionnels. Quant a la part du GDS, elle est pour le moment faible du fait de la prise
en charge récente du volet sanitaire de la filiere (2011). C'est donc un point a améliorer dans la
prévention contre varroa. L’accent doit étre mis sur la diffusion de l'information & toutes les
personnes possédant des abeilles et sur la formation a sa détection. Une restitution de I'analyse de
risque, le 10 Aolt 2012, a été présentée aux apiculteurs et a la presse. Des articles de sensibilisations
ont été publiés dans les journaux locaux (Le Quotidien, Le journal de la Réunion et zinfos974.re)
(Annexe 11). Une émission de télévision est également prévue dans les semaines & venir. Tout ceci
constitue un premier élément de communication et de sensibilisation envers le grand public. Un
programme de formation sur les maladies réglementées, organisé par le GDS Réunion, va débuter en
octobre de cette année (2011).

2.5. Conséquences
Les conséquences de l'introduction de Varroa destructor peuvent s'évaluer a plusieurs
niveaux. Tout d'abord, les pertes directes pour les apiculteurs : la disparition d'un certains nombre de
colonies occasionnera une baisse importante de la production de miel et donc de leurs revenus.
S’ajoutera en plus, le colit de la lutte contre le parasite. Enfin, le nombre d'abeille étant diminué, la
pollinisation sera moindre et les productions agricoles qui en dépendent seront affectées.

2.5.1. Les conséquences directes

D'aprés les études génétiques effectuées par le CIRAD en 2012 (Techer, 2012), la sous-espéce
d'abeilles que I'on retrouve a La Réunion est Apis mellifera unicolor qui est la sous espéce malgache.
Suite a I'arrivée de varroa, une étude réalisée par la faculté des sciences d'Antananarivo, a permis
d'évaluer les pertes a Madagascar entre 30% a 98% de colonies mortes dans un rucher infesté
(Raveloson, R, Lala H., Professeur a l'université des sciences d'Antananarivo, communication
personnelle, Juin 2012). Les conditions retrouvées a La Réunion étant trés semblables a celles de
Madagascar (méme sous-espece d'abeille et conditions climatiques identiques), il est possible que le
méme scénario se reproduise sur I'lle. En ce qui concerne les essaims sauvages, tous les auteurs sont

unanimes (Wendling, 2012), les pertes sont quasiment totales.

D'apres Rosenkranz et al., (2006), le taux critique d'infestation dans une ruche est de 30% des
abeilles adultes infestées pendant I'été. A partir d'un seul acarien, il faudrait environ 1 an pour
atteindre cette valeur (The Food and Environment Research Agency, 2010). Par ailleurs, lorsque le
couvain est présent toute I'année, comme c’est le cas a La Réunion, la population de parasite est
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multipliée par 800 dans I'année (Martin, 1998a). Donc, a partir d'une infestation d'un parasite dans
une ruche, les pertes commenceraient environ 1 an aprés son arrivée. Bien entendu, lors d'une
infestation multiple, les symptomes apparaitront plus rapidement.

La vitesse de dispersion de Varroa destructor est un élément capital a intégrer dans la
démarche. D'aprés une étude réalisée en Nouvelle Zélande par (Stevenson et al., 2005), avec des
colonies faisant des arréts de couvain, la vitesse de dispersion de Varroa destructor est comprise
entre 10 et 15km par an. Une autre publication propose 3km par an (De Jong D. et al., 1982b). Les
mouvements et les grandes concentrations de colonies aux mémes endroits lors des miellées
favorisent fortement la dispersion du parasite. Par conséquent, a La Réunion, elle serait grandement
facilitée en période de miellées. Les seuls endroits qui pourraient &tre protégés seraient les cirques
(Mafate, Cilaos et Salazie) du fait de leur structure géomorphologique. En effet, ils sont entourés de
rempart compris entre 1000 et 3000m d'altitude et les voies d’entrées sont restreintes et difficiles.
Cilaos et Salazie, possedent tout deux, une seule voie d'entrée et Mafate, n'est accessible qu'a pied, il
est donc, encore plus protégé. Par ailleurs, la ressource florale est plus limitée car essentiellement
constituée par les bois de couleurs (essences endémiques). Les transhumances sont, par conséquent,
assez rares dans ces endroits.

A partir des données de vitesses de dispersion disponibles pour les autres pays, et la distance
de vol d'une abeille de 3km maximum (Eckert, 1983), il est possible de faire une simulation de la
dispersion du parasite a partir d'un point d'entrée. Un recensement des ruches autour du Port
montre qu'il existe 11 ruchers a moins de 3km et 12 entre 3 et 5km (Figure 15). Une abeille infestée
arrivant sur ces zones pourra donc transmettre rapidement et facilement le parasite aux abeilles de
La Réunion. Ces estimations peuvent étre également reprises pour les colonies situées autour des
aéroports et dans le cadre de mise en place de plan de surveillance.
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Figure 15 : Identification des zones a risque lors d'une introduction accidentelle d'une abeille infestée au niveau du Port.
Les zones colorées sont celles qui seront infestées en premier si une introduction se produit a partir du Port.

De plus, les pompiers réunionnais n’interviennent jamais sur les essaims. Localement, ils ont
une liste d’apiculteurs, fournie par le SAR, a contacter lorsqu’un essaim leur est signalé. La
récupération d'un essaim dont ['origine est inconnue, par un apiculteur est trés favorable a la
dispersion du parasite si |'essaim est infesté (source Service Départemental d’Incendie et de Secours).

La Réunion posséde une superficie de 2 512 km? (50X72km). Il est donc possible d'estimer
qu'en moins de 2 ans, le parasite serait présent dans toute I'fle sans mesures de protections et qu'en
moins de 3 ans, 50 a 100% des ruches domestiques de la Réunion pourraient disparaitre et 100% en
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ce qui concerne les colonies sauvages. Ces pertes impliqueraient également une diminution, voire un
niveau de production de miel réduit a néant.

Le miel constitue la principale source de revenus des apiculteur. L'apparition de varroa
entrainerait donc une baisse considérable de leurs revenus. La plupart seraient certainement
contraints de cesser leurs activités.

La production moyenne de miel par ruche est environ 10kg pour les bonnes années. Ainsi, les
apiculteurs de La Réunion produisent a peu prés 120 tonnes de miel sur les 400 consommeées
annuellement (Tableau 9). Cela représente une somme de 1 400 000€ qui pourrait étre perdue suite
a l'arrivée de Varroa destructor.

Les apiculteurs  Importation La Coopémiel Apiculteur professionnel
de La Réunion -
Production moyenne par an (tonnes) 121 279 40 12
Prix (€/kg) entre 7 et 12 2,89 6 12
(prix acheté aux apiculteurs)

TOTAL (€) 1400000 € 578 000 € 240000 € 144000 €

-l 1 Qe Chiffrac ratson } e R £2 0 o mto S vt ATIA Crmindrmieal amd F S S ) |
Tableau 9 : Chiffres moyens de la production de miel (Rapport ADA, Coopémiel, apiculteur professionnel}

Les chiffres ont été obtenus auprés de I'ADA, de la Coopémiel et d'un apiculteur
professionnel. lls ne sont pas fixes et dépendent de la production qui varie d'une année a I'autre en
fonction des conditions climatiques, des floraisons, des problémes sanitaires etc. En Annexe 11 sont
montrées les variations de production de miel de la Coopémiel de 2001 a 2012 et d'un apiculteur
ayant environ 600 ruches.

2.5.2. Cout des traitements

Les traitements utilisés sont disponibles sous forme de bandelettes imprégnées d'amitraze
ou de thymol. Ici, seuls les tarifs concernant les préparations a base d'amitraze ont pu étre pris en
compte, mais dans le cas d’une primo-infestation, cette molécule devrait suffire pour limiter la

population d’acarien.

Les prix annoncés dans le Tableau 10 ont été fournis par Alcyon (grossiste de médicaments
vétérinaires).

Libellé (Quantité Prix tarifaire H-T € Montant HT€ TVA  Montant TTC € Nombre de
ruches traitées
':"; II%NE:E“SCWE 1 2,01 06 196% 2466 5
g 270 M 6% 243 50
*l‘m‘;lm‘;“mﬁ I 2,01 1981 196% 2369 5
‘l‘('; m‘:;;‘;g"mﬁs 10 2,77 19593 196% 23433 50

Tahlaair 10 « Tarifc dac fraitemante {E revi i Al 1
fabieau 10U : tarns des traitements (.'CUA nisseur Aicyon}

Les marges pratiqués par les vétérinaires peuvent faire monter les prix jusqu'a 33 € TTC (marge de
25%) ou 37€ TTC (marge de 33%) (GDS 61, communication personnelle, juillet 2012).

En Guadeloupe le climat est tropical comme a La Réunion et les apiculteurs réalisent un
traitement par an, entre novembre et décembre. Ce département peut étre pris comme référence
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car les conditions sont comparables, en conséquence il est possible de supposer que la méme
fréquence de traitement pourrait étre appliquée localement.

Globalement, selon le traitement choisi et le fournisseur, le colit des traitements par ruche varie de
4,93€ a 7,4€.

Sachant qu'il y a probablement entre 21 000 et 24 000 ruches a la Réunion, le co(it d'une
application pour I'ensemble des ruches réunionnaises serait compris entre 118 000 € et 177 000€.
Les colits par apiculteurs peuvent ainsi varier de 30 a 2 000€ selon le nombre de ruches (Annexe 12).

2.5.3. Pertes indirectes pour les métiers associés a |'apiculture

La pollinisation par les abeilles est indispensable essentiellement pour les productions de
letchis, fraises, melon, haricot et cucurbitacées "lontan". Elle a aussi un impact dans certaines
productions pour lesquelles elle aide a obtenir des fruits de meilleure qualité. C'est le cas pour les
graines d'oignons, le café, les chouchous (christophine) et les mangues (Deslandes, O.,
communication personnelle, Juin 2012). Au vu des chiffres de productions qui se comptent en
centaine de milliers de tonnes selon la culture (Annexe 13), une diminution importante de la
pollinisation entrainerait des baisses colossales d'activités pour les maraichers, qui déboucheraient
sur des pertes financieres sévéres et un impact important sur I'emploi.

En ce qui concerne l'impact sur I'environnement, il est non quantifiable mais certain a cause
de la diminution de la pollinisation (Ellis, 2008).

2.5.4. Conclusion sur les conséquences de |'arrivée du parasite
En conclusion, les conséquences de l'arrivée de Varroa destructor sur |'lle de La Réunion seraient
trés importantes, non seulement pour ['apiculture, mais également pour le maraichage et
I'arboriculture fruitiére. Les abeilles ayant un rdle écologique majeur, il va de soi que la diminution de
la population aurait un impact considérable sur I'écosystéme unique et exceptionnel de I'lle de La

Réunion.

2.6. Estimation du risque
L'estimation du risque consiste en le croisement de la probabilité de survenue du danger et
les conséquences. D'apres les résultats ci-dessus, la probabilité de survenue est quasi-nulle et les
conséquences sont trés élevées. De ce fait, le risque représenté par varroa est assez élevé en tenant
compte des incertitudes et de la variabilité des données qui seront discutées dans la partie suivante.

DISCUSSION
1. Enquéte

L'enquéte réalisée aupres des apiculteurs, au moyen d'un questionnaire, a permis la mise en
évidence des pratiques a risque ou de protection par rapport a l'arrivée du parasite, sa détection, sa
dispersion, etc. Malgré les dispositions prises pour étre représentatif et avoir un questionnaire de
bonne qualité, les résultats obtenus présentent des limites.

Les connaissances des apiculteurs sur varroa ont été évaluées simplement, mais cela a
permis d'avoir un premier apergu de |'état des connaissances sur le parasite. Cela permettra par la
suite d'orienter les sessions d’informations et de formation et de les adapter au public visé. Le
questionnaire pourrait étre amélioré dans le méme sens, c'est a dire, préparer des questions
différentes selon le type d'apiculteur.
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La valeur des réponses obtenues par le questionnaire dépend de I'honnéteté et I'implication
des personnes interrogées. Cela induit un certain niveau d'incertitude sur les comportements
d'importation ou les connaissances sur varroa notamment.

Le tirage au sort a été fait a partir de la liste des apiculteurs déclarés au GDS qui ne comprend
pas tous les apiculteurs de La Réunion. Les professionnels, sont tous présents dans la base de
données car leur déclaration est obligatoire pour obtenir certaines aides financieres. Ce qui n'est pas
le cas des apiculteurs de loisir qui ne sont pas tous déclarés. Par ailleurs, il existe une méfiance des
apiculteurs envers les services vétérinaires (ou assimilés comme cela peut-étre le cas pour le GDS).
De par le passé, les déclarations des mortalités dues a la nosémose, auprés de I'ex-DSV, faisaient
'objet de [I'édiction d’'un Arrété Préfectoral portant Déclaration d’Infection (APDI). Les
transhumances étaient alors interdites. Les apiculteurs, afin d’éviter cette contrainte majeure pour la
pérennisation de leurs revenus, ont alors cessé complétement de déclarer les mortalités et leurs
ruchers. Enfin, le fait que le service de déclaration des ruchers soit devenu payant (gratuit avant 2010
lorsque les déclarations se faisaient a I’ex-DSV), a inciter un certain nombre de personnes a ne pas se
déclarer.

Ces apiculteurs non déclarés sont donc plus a risque pour l'introduction et la dispersion du
parasite au sein de I'le car ils n'ont pas acces aux informations données par le GDS ou les différents
intervenants de linterprofession (SAR, ADA, etc.). La méfiance qu'ils ont envers les services
vétérinaires les empéchera certainement de déclarer des mortalités anormales, et permettra la non-
détection et la dispersion du parasite.

2. Incertitude des données sur Varroa destructor et A.m.unicolor a La
Réunion

Les informations obtenues sur la biologie de Varroa destructor sont principalement valables
dans les zones tempérées. En milieu tropical, les données sont pour le moment peu nombreuses,
mais il semblerait que la reproduction du parasite soit plus difficile (Medina and Martin, 1999).
Toutefois, des modéles semblent indiquer le contraire (Martin, 1998a). Ces différences peuvent
s’expliquer par la capacité de la sous espéce d’abeilles étudiée, a tolérer varroa ou de la lignée de
parasite pris en compte. A La Réunion, la biologie de la sous espéce présente (A.m. unicolor) est
encore peu connue. Par conséquent, les estimations peuvent étre différentes de celles annoncées.

3. Discussion des résultats

3.1. Typologie des pratiques apicoles de La Réunion
Les résultats montrent que les apiculteurs n'ont pas de comportement a risque concernant

l'introduction du parasite (cf « Typologie des apiculteurs, p8 »). Les quelques producteurs de reines
métropolitains et anglais contactés ont certifié n'en avoir jamais expédié, ce qui confirme cette
tendance. Cependant, ce n'est pas le cas de la plupart des apiculteurs d'autres pays qui importent
régulierement des abeilles pour optimiser leurs productions, favorisant ainsi, la dispersion du
parasite a travers le monde. Bien que les connaissances soient inégales entre les apiculteurs, une
grande majorité sait que la situation sanitaire des abeilles est trés fragile ce qui est un facteur de
protection supplémentaire.

Malgré cette information, peu d'apiculteurs connaissent les modalités de détection du
parasite (30%) et par conséquent, sa dispersion, s'il y arrive, ne pourra pas étre évitée. Au contraire,
les pratiques favorisantes sont nombreuses : forte densité de colonies, transhumance pour I'extréme
majorité des colonies, échange de matériel et de couvain entre les ruches et récolte d'essaims
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sauvages. En ce qui concerne certaines pratiques comme I'équilibrage des colonies (introduction de
cadres de couvain d’'une colonie forte vers une colonie faible en vue d’augmenter les effectifs
d’ouvriéres), elles sont universelles et trés répandues a La Réunion, mais extrémement favorables 3
la dissémination d’agents pathogénes et de varroa.

Afin de limiter ces mauvaises pratiques sanitaires, il serait opportun de former les apiculteurs
aux méthodes simples de détection du parasite. Comme nous avons pu le voir, I'immense majorité
des apiculteurs visitent leurs colonies au moins toutes les deux semaines. Le contréle du plateau qui
est la méthode la plus simple pour savoir s'il y a infestation, devrait étre systématisée, notamment
dans les zones a risque prés du port et des aéroports. Ceci permettrait une meilleure détection et
certainement d'éviter une épizootie. Des traitements préventifs lors de la récolte d'essaims sauvages
dont les origines sont inconnues permettraient également de limiter le risque

3.2. Risque d'émission
Le risque d'émission est, de fagon globale, quasiment nul. L'absence du parasite a La Réunion,
malgré sa répartition quasi-mondiale depuis les années 1980, confirme ce résultat.

Les pays a risque pour La Réunion sont surtout Madagascar, la France métropolitaine,
I'Afrique australe et I'Asie du Sud-Est. Cependant, tous ces pays ne présentent pas les méme taux
d'infestation par colonie, bien que les prévalences soient élevées. A Madagascar, la prévalence est
hétérogéne selon les zones. En métropole, les apiculteurs traitent leurs ruches. L'infestation reste
cependant assez élevée car les traitements ont leurs limites et les conditions d'applications ne sont
pas toujours bien respectées. Dans le cas de I'Afrique du Sud, aucun traitement n'est appliqué, mais
la sous espece d'abeille présente I'abeille africaine A.m. scutellata est tolérante vis-a-vis de varroa, ce
qui maintient un faible niveau d'infestation dans les colonies. Enfin, en Asie du Sud Est, les
traitements (soufre, plantes, nicotine...) entrainent généralement la mort de la colonie en méme
temps que celle du parasite.

Les voies aériennes et postales sont les plus a risque concernant lI'importation volontaire de
reine. Pour ce type d'introduction, il est a noter que le facteur déterminant principal est le
comportement individuel d'importation. Méme s'il ne semble pas courant a La Réunion, il n'est pas
exclu qu'un apiculteur originaire d’'une zone infestée, nouvellement arrivé sur I'lle, continue de
pratiquer des méthodes qui impliquent l'introduction réguliére de reines. Les laboratoires peuvent
également étre responsables de l'introduction du parasite dans le cadre de programme de recherche.
Cela a été le cas pour l'introduction du parasite en Allemagne et en France. D'autres maladies ont
aussi été introduites par ce biais (Health and safety executive, 2007). Ce risque d'importation est non
quantifiable, mais trés dangereux, car une seule importation malheureuse suffirait a l'introduction
du parasite et a sa diffusion dans toute I'ile.

La voie aérienne est également a risque pour l'introduction accidentelle d'abeilles isolées,
principalement car la survie est assurée et le nombre de pays concernés plus important. Les
traitements, normalement obligatoires sur les appareils, ne sont pas toujours réalisés ou bien
inefficaces, ce qui permet la survie des abeilles.

L'installation spontanée d'abeilles n'est pas quantifiable. Toutefois, des facteurs peuvent étre
favorisants. La présence de ruches autour des aéroports rapproche les abeilles des appareils et
augmente les chances qu’elle s’y installe. Ces ruchers peuvent étre mis en place dans le cadre de
programmes environnementaux. C'est le cas des aéroports de Paris Charles de Gaulle et Orly, qui ont
installé des ruches sur leurs sites en 2007 et 2010 (Aéroport de Paris, 2010). Les abeilles, comme la
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plupart des insectes, sont tres attirés la nuit par la lumiére. Ainsi, les départs de métropole, qui sont
toujours réalisés de nuit, sont les plus a risque. Par ailleurs, les stationnements longs, le transport de
denrées sucrées ou encore, les périodes d'essaimages ou de faibles ressources, augmentent aussi les
probabilités d'installation des abeilles.

De nombreuses introductions de varroa ont apparemment eu lieu a partir des aéroports.
C'est le cas de la Nouvelle Zélande pour laquelle les taux d'infestation sont plus importants autour de
I'aéroport (Stevenson et al., 2005). La méme observation est faite pour Madagascar (Raveloson R.
L.H., communication personnelle, Juin 2012). Néanmoins, il est impossible de savoir si cela été une
introduction volontaire ou accidentelle.

Un élément qui n’a pas été abordé est I'introduction d’abeilles par les cyclones. Les tempétes
tropicales ont permis I'introduction d’espéces exotiques a La Réunion, notamment des orchidées et
des oiseaux. La taille de ces tempétes peut aller jusqu'a 300km, permettant ainsi le déplacement
d’espéces sur de grande distance, ce qui n’est pas possible autrement. C'est donc un moyen d’entrée
potentiel des abeilles sur I'lle (Cadet, 1977; Dijkstra, 2007).

3.3. Risque d’exposition
Le risque d'exposition est de fagon globale faible. La diffusion a partir des points d'entrée
pour les introductions accidentelles est favorisée par les densités importantes d'abeilles. En effet,
plus il y aura d'abeilles autour des ports et aéroports, plus les probabilités de contact entre les
abeilles introduites et locales sont importantes et donc la transmission du parasite possible (Sakofski
and Koeniger, 1986). Il faut noter que d'autres hyménoptéres butineurs peuvent servir de relais dans
la transmission du parasite (Kevan et al., 1990a).

L'exposition peut avoir lieu suite a l'introduction d'une seule femelle fondatrice. La
probabilité que ces femelles se développent au sein des colonies réunionnaises dépend de leur
fertilité. Cela peut varier selon la souche. La souche Coréenne "K" (présente a Madagascar) est plus
virulente que la souche Japonaise "J". Les conditions retrouvées a La Réunion, (sous-espece d'abeilles,
climat) peuvent également avoir un effet sur le développement du parasite. Quoiqu’il en soit, le
succes reproductif est généralement bon. Dans le cas de La Réunion, il est donc trés probable que le
parasite réussisse a se développer.

Le risque d'exposition n'est pas le méme au fil du temps. Il dépend notamment des périodes
d'activité des abeilles. A La Réunion, elles présentent une activité moindre durant I'hiver austral (Juin,
Juillet et Ao(it). En conséquence, elles sont moins a risque d'étre exposées pendant cette saison.
Durant I'hiver boréal (Décembre, Janvier, Février), il y a également moins de risque d'introduction
depuis la métropole, car les abeilles sont en hibernation. Ces informations permettent d'établir une
période a risque pour l'exposition par des abeilles venant de métropole : Mars-Avril-Mai et
Septembre. Concernant les autres pays a risque, situés dans I'hémisphére Sud, les périodes a risque
coincident avec les périodes d'activité des abeilles de La Réunion. Cependant, une période se
distingue du fait du regroupement des abeilles autour de I'aéroport. Il s'agit des mois d’aolt a

octobre correspondant a la miellée de letchis.

De fagon générale le risque d'exposition est faible. Néanmoins, il doit étre d'avantage
considéré dans le cas d'exposition via des abeilles vivantes, et notamment via les reines et les abeilles
isolées qui ont le plus de chances d'étre introduites. Les mois de mars, septembre et octobre
apparaissent particulierement sensibles pour les introductions depuis I'aéroport.

3.4. Estimation de survenue de danger
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La survenue du danger est de facon générale quasiment nulle, ce qui est cohérent avec
I'absence du parasite. Néanmoins, le changement de statut de Madagascar est préoccupant pour La
Réunion et augmente le risque de la survenue du danger depuis ce pays particulierement pour les
introduction accidentelles. Dans le cas d'introduction volontaire, le comportement des personnes,
n'est pas quantifiable mais particulierement déterminant pour I'arrivée du parasite. C'est le scénario
d'introduction le plus probable comparé a l'introduction accidentelle. En effet, il est presque sir,
qu'un jour, une personne, pour des raisons d'amélioration de performance ou par habitude, fera
venir des reines ou un paquet d'abeilles plus productives. Malgré les mesures de contréle en place,
les failles sont nombreuses et n'empécheront pas une introduction.

3.5. Conséquences

Les conséquences de l'arrivée de Varroa destructor sur I'fle seront trés importantes pour le
secteur apicole et I'agriculture. Néanmoins, a cause de I'incertitude des estimations, il n'est pas aisé
de définir précisément la valeur des pertes. Toutefois, en se basant sur ce qui se passe a Madagascar,
il est possible de prévoir ce qui pourrait arriver a La Réunion. D'aprés les premiéres observations,
A.m.unicolor est trés sensible au parasite (souche K). Si, I'émission est faites a partir de Madagascar,
les pertes seront importante (passage de 400 a 8 ruches en moins d'un an pour une apicultrice des
alentours de Antananarivo (Raveloson, R., Lala.H., communication personnelle, Juin 2012). Si la
souche J, moins virulente, est introduite, il est possible qu’A.m.unicolor soit plus résistante et les
dégats moins importants.

Estimation globale L'estimation globale du risque d'arrivée de varroa est donc assez élevée mais
avec des différences selon les voies d'entrées. Les comportements individuels sont particulierement
dangereux car non contrélables et les actions possibles pour éviter une importation sont limitées
(information, formation et révision de la réglementation). Dans le cas de La Réunion, le risque
acceptable est quasiment nul car les conséquences de l'arrivée du parasite sur l'lle seraient
catastrophiques. Le risque d’introduction du parasite étant supérieur au risque acceptable, il est
donc nécessaire de mettre en place des mesures spécifiques afin de diminuer le risque d’introduction
de varroa.

RECOMMANDATIONS
Le comportement des personnes, les contrdles ainsi que la détection sont les facteurs sur

lesquels il faut agir.

Premiérement, la communication au sujet de varroa est a développer, notamment aupres
des apiculteurs qui ne sont pas déclarés aupres du GDS et aupres des apiculteurs de loisir qui ont
montré des connaissances plus faibles au sujet du parasite. De méme, des messages de
sensibilisation a destination du grand public, aux ports et aux aéroports pourraient éviter les
introductions ou, du moins, inciter les déclarations a l'arrivée. Ces campagnes de communication
pourraient étre organisées par l'interprofession (ADA, SAR, GDS). De la méme fagon, le GDS doit
organiser des sessions de formation sur la détection de Varroa destructor par les apiculteurs et a les
inciter a signaler toute mortalité anormale dans les ruchers.

Concernant le contréle et la détection il faudrait :

- Sensibiliser les agents des douanes aux risques d'introduction des abeilles et les inciter a étre
plus vigilants lors des contréles
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- Former les agents du SDIS a la destruction d’essaims et cesser de faire intervenir des
apiculteurs

- Former un agent du Laboratoire Vétérinaire Départemental (LVD) afin d'étre capable
d'identifier avec certitude Varroa destructor. A I'heure actuelle le LVD n’est pas accrédité
pour la recherche de Varroa destructor.

- Utiliser les ruchers présents sur les sites du port et aéroport comme ruchers sentinelles avec
des contrbles réguliers et utilisation de matériaux spécifiques de détection (plateaux a
langes). Ou mettre en place des zones tampons, sans ruches, autour des points d'entrée.

Dans le cas du matériel, 'interdiction d'importation n'est peut étre pas nécessaire ici, mais
une obligation de traitement efficace contre varroa (chalumeau, trempage dans la cire
microcristalline...) peut étre exigée pour tout matériel d'occasion ayant été en contact avec des
abeilles.

Un élément essentiel 3 mettre a jour est l'arrété préfectoral n° 0716 du 2 avril 2003.
Concernant l'introduction, il faudrait interdire, sanction a I'appui, I'importation d'abeille a La
Réunion. Il apparait raisonnable de demander la destruction de tout essaim, a priori introduit, sur les
sites du port et de I'aéroport.

Cet arrété devrait également préciser les mesures a prendre en cas de détection d'abeille par
les douanes ou les services (aéro)portuaires, a savoir, la destruction des abeilles. Si jamais une
introduction s'avérait nécessaire, dans le cas d'amélioration génétique ou pour des expériences en
laboratoire, il faudrait effectuer des traitements préventifs sur les abeilles avant leur départ, associé
a un certificat vétérinaire spécifiant qu'elles sont saines et proviennent d'un élevage sain. La mise en
place d'un cahier des charges, comme c'est le cas pour les importations de ruminants, serait un bon
moyen de réglementer les introductions.

Enfin, la mise en place d'un réseau d'alerte et de surveillance (actif et passif) permettrait une
réaction rapide en cas d'introduction. Le GDS devrait mettre en place un Plan Sanitaire d’Elevage
(PSE) pour pouvoir constituer un stock de traitement anti-varroa et le mettre rapidement 3
disposition des apiculteurs si jamais une épizootie se présentait.

AUTRES MALADIES A RISQUE POUR LES ABEILLES DE LA REUNION

Varroa destructor n'est pas le seul parasite qui menace le cheptel apicole réunionnais. En
effet, d'autres pathogénes comme la loque américaine (Paenibacillus larvae), la nosémose a Nosema
apis ou encore Aethnia tumida (petit coléoptére des ruches) peuvent également entrer a La Réunion
et causer de graves dégéts. Il est donc nécessaire de continuer des analyses de risque en conservant
le méme raisonnement. L'attention pourrait se porter notamment sur le miel et le matériel qui
peuvent étre porteur de la loque, la nosémose, etc.
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ANNEXES
Annexe 1 : Cycle de reproduction de Varroa destructor

Reproduction de Varroa destructor

Entrée dans Eufi=
I'alvéole male Cuf2 CGuf3 Eufd GEufs Accouplement

Sorties des
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Annexe 2 : Variation climatique en fonction de 1'altitude a La Réunion
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Figure 16 : Corrélation entre I'aititude et le zonage thermométrique,©Météo France.
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Figure 17 : Température moyenne annuelle {en °C) 2 La Réunion, météo France.
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Annexe 3 : matrice de multiplication de probabilité

Probabilité 2
N|[QN|M | EF
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Figure 18 : Matrice de combinaison de probabilité, AFSSA 2008.
Annexe 4 : Questionnaire typologie des apiculteurs

Typologie d'élevage apicole : pro, semi-pro et loisir

Nom, prénom :
N°NAPI :
Téléphone :

Date d'appel :
Durée de I'appel :
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1. Nombres de colonies : ........cccoveeevvenne.
(n<15=loisir, 16<n<59=semi-pro, >60= professionnel)
2. Nombre de rucher : ......cooevveveceveeieerreeecee e

3. Type d’activité du chef d’exploitation :
o professionnel

o loisir
4. Cotisant AMEXA : JO ON

5. Adhérent aux organisations apicoles :
[0 ADA

[0 Coopémiel
1 Aucune

6. Type de production :

L1 miel
pollen
gelée royale

reines

pollinisation

O

(I

O

[l essaims
O

[0 propolis
O

7. Production moyenne a la ruche (sur I'année) :

TNIEL 2o wommsmomamnmmsbmiensiiasbiodisn

8. Objectif exploitation :

O stabilité

O retraite

o perf. techniques
o rentabilité

o temps libre

Bl AULTE 5 M adaian o o diumamnds ¢ 5 fampsases

9. Circuit de commercialisation :

Pas de commercialisation: (JO [N

Vente sur le marché : 0o N
Coopérative : 0o ON

Détail : 0o ON

ATIE 5.5 s 5 vmnams s s s ssmmmmaees s 5 4 sogwmsaues 8 Fowasmnas svs

10. Main d'ceuvre dans l'exploitation : 1 O ON
Si oui, combien : ..............

11. Cahier sanitaire : J O [ON

12. Vous considérez vous comme un apiculteur :

O Loisir
[0 Semi-professionnel

0 Professionnel
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. Annexe 5 : Questionnaire d'enquéte

Questionnaire d'enquéte :

Pratique a risque et enquéte d'opinion sur l'introduction de Varroa
destructor |

NAPI Apiculteur :

Noms, Prénoms :

Adresse :

Type d'activité : [ PROFESSIONNEL [1 SEMI PROFESSIONNEL [ LOISIR

Enquéteur(s):

Date d'enquéte :

Lieu :

ASA :

Signatures :

37



1. Gestion du risque : constitution du cheptel

1. Etat du rucher

1.2. Quel est le nombre de ruchers actuel : ..........ccccvveiriererecnresiennenn,
1.3. Quel était le nombre de ruches l'année derniére : ..........ccocvveveerecreneecrecnnene.
1.4. Quel est le nombre de ruches actuel : ..........cccceevevecrevcrvenreennene,
1.5. Quelle sous espece d'abeille élevez vous :
O Apis mellifera unicolor (espéce locale)
Apis mellifera ligustica
Apis mellifera caucasica

croisement

0 0O 8 @

2. Constitution et renouvellement du rucher
2.1. Comment avez vous obtenus vos colonies :

O ruches peuplées

reprise d'un ancien rucher
achat de reines

achat d'essaim

cueillette d'essaim sauvage
par division

par prélevement de cadre dans d'autres ruches

OoocoooOooo

ANLECS . i ssninsisrsin ey i ias eabanis

2.2. Comment renouvelez vous vos reines :

renouvellement naturel
élevage de reines

par introduction de couvain neuf

Oo0ooao

essaimage

2.3. Si pas de renouvellement naturel, quelle est la fréquence de renouvellement des

3. Sensibilité des apiculteurs aux risques d'introduction
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3.1. Achetez vous des abeilles : J O OO N

3.2.  Si OUI, sur quel(s) critere(s) vous basez vous pour acheter vos abeilles :

O

O0O0Oo0oaa

Forte productivité des abeilles

Absence de maladies dans I'élevage fournisseur
Douceur des abeilles

Bonne réputation de l'élevage

Aucun

3.3.  SiOUI, les abeilles que vous introduisez dans votre cheptel ont elles un certificat sanitaire :

00 O ON O Ne sait pas

3.4. SiOUI, les abeilles que vous introduisez présentent elles des signes physiques particuliers (ailes
déformées, diarrhée...): JOLIN

3.5. Avez vous déja acheté des abeilles en dehors de l'ille : L1 O LI N
3.6. S1OUI, combien de fOis : ......occvevssneessiiba 28 2 £ T000 ai L ri L2 1L
Sals 81 RDUL QAN £ s oy s s o e 2 S
3.8 B QUL PIOvERANGS L o oummomirmiamamsserssamtismisy s

3.9. Si OUI, et que vous favorisez les élevages autres que ceux de la Réunion, quelles sont vos

PAISONS & covsvoscssnersosansavissmessissinsinsssnosvsssssssimssns tovmtmut B 2ol aetritiy o tile ity G Los Melad ) o b

..................................................................................................................

3.10. Si OUI, comment les avez vous faites venir :

O Courrier

00 transport personnel
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2. Gestiondu risque : matériel

1. Type de matériel

1.1. Quel est le type de ruche utilisé :
O Langstroth

Bourbon

Warré

Dadant

O0o0oao

1.2. Quelle est la matiére qui compose le plateau :
O plastique
O bois
O bois + grillage (métal)
O métal + plastique

1.3. Quelle est la matiére qui compose le corps de la ruche :
O plastique
O bois

1.4. Quelle est la matiére qui compose les hausses :
O plastique
O bois

1.5. Quelle est la matiére qui compose les cadres :
O plastique
O bois

2. Origine du matériel

2.1. Quelle est le pays de provenance de vos ruches :
O Réunion
O Métropole
L] AUIES & covomsonnesssesammssisnssisses

2.2. Quelle est le pays de provenance de vos plateaux :
0 Réunion
0 Métropole
O



2.3. Achetez vous du matériel : 1O CON
2.4. Lors de vos achats de matériel (ruche, cadre, plateau...) vous privilégiez :
[0 le matériel d'occasion

O le matériel neuf

2.5. Si vous achetez du matériel d'occasion, est ce que vous le traitez avant de le mettre en contact avec

les abeilles : 0 O OO N
2.6. Si vous achetez du matériel d'occasion, l'achetez vous sur l'ile : (J OO N
2.7. Si vous achetez du matériel d'occasion, l'achetez vous hors de I'ile : [ O I N

2.8. Si OUI, quelle est I'origine du matériel : .........cccceeevvirvnreriercenennene

Cires

3.1. Quel est le rythme de renouvellement des cires :
O une fois par an
[0 avant la miellée
[0 quand il y a trop de cire brune
O

plus d'une fois par an

3.2. D'ou proviennent les cires :
0 Auto-production
0 Local
[0 Meétropole
Q. 317 R P——————————

3.3. Réutilisez vous vos rayons aprés extraction du miel : J O I N
3.4. Achetez vous des rayons a d'autres apiculteurs : [ O OO N

3.5. Si OUI, d'oli proviennent 1€S TayOons : .......cccceveerruererruerieneersreniesseesesesssenas
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3. Gestion du risque : pratiques apicoles
1. Activité

1.1. Depuis combien de temps étes vous apiculteur : ............c.ccoveernee

1.2. Avez vous démarré votre activité apicole sur l'ile: 1O O N

1.3. Si NON, dans quel pays avez vOUS COMMENCE : .........ccoerrerrereercruesseerseesenas
1.4. Avez vous eu une activité apicole hors de l'ile : ] O 1N

1.5. Si OUIL dans quel pays : ........cccecereveerererensessesnsseressenns

1.6. Avez vous une activité apicole horsde l'ile : JO LI N

1.7. Si QUL dans quel pays : ...c..c.oeciniic s,

2. Gestion
2.1. Faites vous des échanges régulier de matériel entre vos ruches : (1O O N
2.2. Faites vous des échanges de cadre de couvain entre vos ruches (équilibrage) : (1O [N
2.3. Faites vous des échanges de rayons vides entre vos ruches : [1 O 0 N
2.4. Utilisez vous des fonds grillagés : (1O [N
2.5. Utilisez vous des fonds spéciaux :
1 anti Varroa destructor
[0 Happy Keepper
P T
O Aucun
2.6. Est ce que d'autre(s) personne(s) vous aide(ent) a 'entretien/gestion des ruches : (1O [N
2.7. SiOUIL cOMDbIEN : ..cccvveeeeereriieeerrreerereeeeesveeeeanes
2.8. SiOUI, est ce que I' aide est :
O rare
O ponctuelle
OO0 fréquente _
2.9. SiOUI, travaille t'il dans une autre exploitation apicole : [1O [N

2.10. Est ce que vos ruchers sont a moins de 1km les uns des autres : [JO LI N
2.11. 81 OUL, combien de ruchers sont prochies ¢ .....cumvssmsmsssassses

2.12. Faites vous des transhumances : (JO OO N
3. Conduite sanitaire du rucher

3.1. Faites vous des visites aux ruchers pendant les miellées (1O (O N
3.2. Si OUI, combien (par période de miellée) : ..1 fois par MOis........c.corvevrirereierecenecrnnerinnns
3.3. Faites vous des visites aux ruchers entre deux miellées : [J O LI N

3.4. 8i OUL combien : ....1 OIS PAr MOIS ...ocoomacsmsrassnsssnsosisos
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3.5. Faites vous des visites inopinées a vos ruches : [1 O (I N

3.6. Si OULI, lors de vos visites inopinée, que regardez vous :

O

Ooo0ooao

les cadres de miel

tous les cadres de couvain
quelques cadres de couvain
la planche d'envol

le sol autour des ruches

le plateau

3.7. Quelles ruches sont examinées lors des visites de routines pendant les miellées :

O ruches présentant des signes de faiblesse

[0 sondage aléatoire, combien : .........cccene..

[0 ruches favorites, combien : ..........cccvveneene.

[0 toutes les ruches

3.8. Quelles ruches sont examinées lors des visites de routines hors miellées :

O ruches présentant des signes de faiblesse

O sondage aléatoire, combien : ..........ccceunense.

[0 ruches favorites, combien : ........cccceeuveenne.

O toutes les ruches

3.9. Lors de vos visites pendant les miellées, que regardez-vous :

O

Oo0o0oa

tous les cadres de couvain
quelques cadres de couvain
les cadres de miel

le sol devant les ruches

la planche d'envol

3.10. Lors de vos visites de routines entre deux miellées, que regardez vous :

O

Ooo

tous les cadres de couvain

quelques cadre de couvain par ruches
la planche d'envol

le sol autour des ruches

le plateau

3.11. Le couvain est il présent a I'année : (1O [N
312 3L NON, patitde dabenie { viamusnsmmmwesinmumsmrse s gy imsmsssis
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3.13. Observez vous du pillage entre vos colonies lors des récoltes de miel : L1 O OO N
3.14. Observez vous du pillage sur les ruches plus faibles du ruchers : [1 O O N
3.15. L'apport de nectar est il suffisant toute I'année : [1 O O N
3.16. Si NON, quelles périodes sont défavorables : ............ccccceiivns wliinininniniiini e
3.17. Est ce que vous laissez des cadres de miel a vos abeilles : L1 O LN .
3.18. Apportez vous de la supplémentation/nourrissement : (1O LI N
3.19. Si OUI, de quel type :
[0 Miel de I'exploitation
[J Miel d'autre ruche (origine La Réunion)
[1 Miel d'autre ruche (origine autres pays)
U1 Pollen
L] Sucre
O candi
O protéiné

L i e B Ol e e e e

3.20. Si OULI, quel type de nourrisseur utilisez vous :
O couvre cadre

[0 cadre

[0 extérieur

O

autres

3.21. Si OUI, observez vous du pillage lorsque vous faites du nourrissement : [1 O LIN
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4. Gestion du risque : sanitaire

1. Activité en cas de problémes
1.1. Possédez vous un registre d'élevage : L1 O LI N
1.2. Avez vous eu des problémes sanitaires 'année derniére : L1 O LJ N
1.3. Avez vous des problémes sanitaires récurrents : [1 O OO N
LA, SOUL g6 quel 17D ¥ . cunnssiiisismm i ssssssimmsaon i
1.5. Si OUI, réalisez vous des traitements contre ces problémes : [J O LI N
1.6, 8i QUL quel type de RAlSMEnts | svsmsssmesmsmmunrssmess svsemmssspsasessossvs T ————
17 SO 5 guelle MEOUBHOE ¥ ..ommmssomumesmnsssemssonasmmss ot s s

1.8. Si vous avez des probléme sanitaires , les signalez vous : 1O OO N

1.9. Si OUI, a partir de quand signalez vous vos problémes sanitaires :
] une colonie est malade dans un rucher

[0 au moins 3 colonies sont malades au sein d'un rucher

1.10. Si OUI, combien de temps mettez vous a prévenir le référent sanitaire (ASA ou vétérinaire) :
0 24 heures
[J 48 heures
0O 7jours
0 plus de 7 jours

1.11. Si OUI, a qui déclarez vous vos problémes sanitaires :
0O GDS

ASA

DAAF (ex: DSV)

ADA

Vétérinaire sanitaire ou conseil

O0o0aad

Autres apiculteurs
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2. Entretien sanitaire des ruches

2.1. Désinfectez vous le corps de ruches : J O OO N
2.2. Si OUI, combien de fois :
0O 1 fois par an
0] 2 fois par an
O autre:.............
2.3. Si OUI, mode de désinfection :
[0 Soude caustique a chaud
Chalumeau
Cire microcristalline 10mn/150°C
Eau de javel, depre......vasmvssnsssisssssames
Vapeur (chaudiére)
AUEE S crcmmemmasmemsessessasamspnsss

OO0 40 O

2.4. Désinfectez vous les hausses : (1O O N
2.5. Si OUI, combien de fois :
O 1 fois par an
0 2 fois par an
I ——
2.6. Si OUI, mode de désinfection :
O Soude caustique a chaud
Chalumeau
Cire microcristalline 10mn/150°C
Eani de javel, degre....c:commsssssrssssnanss

Vapeur (chaudiére)

O000ao

V011 (- - D

2.7. Désinfectez vous les cadres : [JO [N
2.8. SiOUI, quelle fréquence :
O 1 fois par an
O 2 fois par an
T O
2.9. Si OUI, mode de désinfection :
[0 Soude caustique a chaud
O Chalumeau
[0 Cire microcristalline 10mn/150°C
0 Eaude javel, degré.............cceovvnnnnnn.



O Vapeur (chaudiére)
O AUtre : oo,

2.10. Désinfectez vous le plateau : [1 O 1N
2.11. Si OULI, quelle fréquence :
L1 1 fois par an
O 2 fois par an
O autres :.............
2.12. Si OUI, mode de désinfection :
[0 Soude caustique a chaud
Chalumeau
Cire microcristalline 10mn/150°C
Fan de javels, defite... .. ; csomssnn s saonnswines s

Vapeur (chaudiére)

O 0000

PN 111 (=
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1.

5. Gestion du risque : Varroa destructor

Plusieurs réponses possibles

Connaissance du parasite

1.1. Quelle est la couleur de Varroa destructor :
rouge-marron

gris

transparent

ne sait pas

O0O0O0O

1.2. Est ce que Varroa destructor est visible a l'ceil nu : 11 O [ N [ Ne sais pas

1.3. Quelle est la taille de Varroa destructor :
[1 moins de 1 mm
[ environ 1 mm
[0 supérieur a 2 mm
O ne sait pas

1.4. Quelle est sa forme :
ovale/rond @ )
allongé/ fin

sans forme précise
ne sait pas

o000

1.5. Peut-il infester d'autre insectes : [1 O LI N [ Ne sait pas
1.6. Est ce que V. destructor n'est présent qu'en Europe : [0 O [J N [ Ne sait pas
1.7. V. destructor peut-il survivre dans I'environnement sans les abeilles : [ O [ N [ Ne sait pas
1.8. V. destructor est-il capable de se déplacer seul entre les ruches : [1 O [ N [J Ne sait pas
Détection
2.1. Ou peut on retrouver ce parasite :
[0 dans l'environnement (hors des ruches)
dans le couvain
sur les ouvrieres
sur les males
sur les reines

dans le miel
ne sait pas

Oo0O0oOooOoo
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2.2. Ou se déroule sa phase de reproduction :
dans le couvain

hors de la ruche

sur les abeilles

ne sait pas

OoOooo

2.3. Est il est plus probable de trouver V. destructor dans :

le couvain male

le couvain femelle

les cellules royales

aucune des trois il est dans le miel
ne sait pas

oOoooao

2.4. Que suffit il de faire pour détecter Varroa destructor :

regarder les abeilles
regarder le couvain
regarder le plateau
méthode du sucre glace
aucune méthode

ne sait pas

Oo0oood

3. Introduction
3.1. Comment Varroa destructor peut-il entrer a La Réunion :

introduction de reines originaires de pays infectés
avec du matériel apicole

par le transport de fruit par bateau

avec du miel

introduction d'essaim

avec la mouche bleue

avec de la cire gaufrée

avec de la cire brute

ne sait pas

OoooOoooooao

3.2. Quels sont les pays importateurs a risque :

France continentale
Madagascar
Australie

Afrique du Sud

Ile Maurice

ne sait pas

OO0O0o0On



4. Conséquences

4.1. Quels sont les symptémes que l'on peut retrouver aprés une infestation récente des colonies par
Varroa destructor :

un couvain anormal

une baisse de la production de miel
des abeilles qui meurent en masse
un phénomene de pillage accru
aucun signes apparents

ne sait pas

oOooOooo

4.2. Est ce que les colonies peuvent survivre plus d'un an, malgré la présence de Varroa destructor :

[0 O O N O Ne sait pas

4.3. Quand est ce que la population de Varroa destructor augmente dans la ruche :

O quand il y a du miel

O lorsque le couvain est présent toute I'année

O lorsque le couvain n'est présent qu'une partie de l'année
[ ne sait pas

4.4. V. destructor est-il capable de transmettre :

des virus

des bactéries

des vers

des champignons
rien

ne sait pas

oooooad

5. Traitement
5.1. Quels sont les moyens disponibles pour faire diminuer la population de parasite :

traitements chimique

matériel spécial (plateau grillagé...)
destruction du couvain

enfumage

aucun

ne sait pas

Oo0ooOooOoa

5.2. Que permettent les traitements actuels :

O éliminer complétement les population de varroa au sein d'une ruche
L] éliminer la moitié de la population
[0 ne rien éliminer, il ne sont pas efficaces
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[0 ne sait pas
5.3. Quand les traitements doivent-ils étre réalisés pour étre efficaces :

tous les ans

une seule application par an est suffisante
plusieurs applicatioh par an

ne sait pas

O0Oo0nO

5.4. Quand est ce que les traitements peuvent étre appliqués :

toute l'année

avant les miellées

apres les miellées

lorsque le couvain est absent

lorsque le couvain est & son maximum
ne sait pas

OOoooOooogd

Notes :

Annexe 6 : Introduction de la vigne marronne (Rubus alceifolius)

Programme de lutte contre la vigne marronne (source : Le Bourgeois et Della Mussia, 2009)
La vigne maronne (Rubus alceifolius) est une espéce invasive introduite a la Réunion en 1980. Elle a

envahit tout les espaces ensoleillé et humide du niveau de la mer jusqu'a 1700 meétres d'altitude et
représente une menace pour les habitats naturels et les espéces endémiques de La Réunion. En 1980, des

moyens de lutte mécanique avaient été mis en place, mais ils se sont avérés inefficaces sur le long terme.
En 1997, un programme de lutte biologique a été mis en place par le p6le 3P du CIRAD de La Réunion et ses
partenaires. Le résultat a été le choix d'un hyménoptére de Sumatra (pays d'origine de la vigne maronne),
Cibdela janthina ou tentréde. Cette lutte biologique a été un réel succes et actuellement, la vigne marronne
a quasiment disparue des Bas.

Cependant, c'est également une plante trés nectarifére et qui permettait aux abeilles d'avoir des
ressources entre les miellées classique de letchis et baies roses.
De ce fait, les apiculteurs ont dii adapter leurs techniques et notamment pratiquer le nourrissage pour faire
face a sa disparition.
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Annexe 7 : Importation d’insecte a La Réunion

Valeurs en EUROS et Masse en KILOS QTI/QTE:Quantité Import/Export

LIBDOM NC8 | LIBPAYS 0TI | QT 0TI | LIBNCB
2009 | 2010 | 2011

Réunion 1069000 | Belgique 103 1 11 | Animaux vivanis (2 'exclusion des mammiféres, reptiles, oiseaux, insecles,
poissons, crustacés, mollusques et autres invertébrés aquatiques et des
cultures de micro-organismes, eic)

Reunion 1069000 | France 4419 | 160 423 | Animaux vivanis (21’ exclusion des mammiféres, reptiles, oiseaux, insectes,
poissons, crustacés, mollusques et autres invertébrés aquatiques et des

. cultures de micro-organismes, etc)

Réunion 1069000 | Pays-bas 0 0 39 | Animaux vivanis (2 I’ exclusion des mammiféres, reptiles, oiseaus, insectes,
poissons, crustacés, mollusques et autres invertébrés aquatiques et des
cultures de micro-organismes, elc)

Tableau 11 : importation d’autres insectes a la Réunion (2009-2011).

Source : BEATRICE Dom IMPORTATIONS Séries Chronos
Date de réalisation:VVendredi 04 mai 2012

Source=DOUANES

Code(s) saisi(s) :RE

Annexe 8 : Tableaux intermédiaires d'évaluation des probabilités
d'introduction volontaire, accidentelle et par le matériel

Introduction volontaire

Voies Probabilité
d'introd Pl P1' P2 P3 P4 1-P4 1-p4' P5 1-P5 1-P5' finale
uclion
- Trés élevée Extrémement
; ; Trés ; (reine) et faible (reine)
VI Lavion | Elevée Elevée Trés faible |, Faible - , - Trés élevée -
tlevée Faible(paquet) -
Minime (paquet)
Faible Minime (reine)
VI | Hovée: | Bevte | Tristable | T idem Minime Trés élevée ]
dlevée Quasiment nulle
(paquet)
V3un | Howée | Eevte | Tishible | o drser - | Trts dlevée  Eefremanent
élevée ¢levée faible
i o Trés M, b Minime
VI 4 avion | Elevée Elevée Trésfaible | , Minime - Trés élevée
élevée it
Tal Pr de réali: ren nts de la séquence d'introduction par avios
ie Probabilité
Pk pro| et | op2 | P3| Pt | 1pe [ ape | op5 | 185 | 1S e
d'introduetion finale
Vil Trés Trés Trés Trés Faible i Trés ) Assez ] Extrémement
e élovée | élevée | faible | élevée élevée élevée faible
Trés Trés Tres Tres . Trés Peu Assez .
9 s Mini
V1 Zten dite | do | Gble | G | PO dlovée | élevée Blovée Hinime
VI3 Trés Trés Trés Trés i Faible ) i Assez i Extrémement
Phateau flevée | Glevée | Rible | élevée o levée faible
Trés Trds Trbs Trés ; Peu Assez ‘.2
V disean Elevée Flevée faible dlevée i i ) dlevée i élevée .
Tableau 13:P I'é

écessaire p

r I'introdu
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Dans le cas de I'introduction par courrier, seules deux voies d'introduction sont possibles car la probabilité
de contrdle par les douanes (P4) est quasiment nulle, les voies qui en dépendait n'ont donc pas été

développées.
Voies d'introduction Pl PI' P2 P3 14 P 195 1psy | Promapiiin
finale
' [ Y Tistlorte | Trislevbe | Trskible | A% | Tostievis | - o i Extebmemenl
dlevée clevée Faible
| Elevée Hovbe | Teoskible | ™ | Trisdlevée | Peudlevie . S R e AT
élevée tlevée Faible
Tableau 14 : Probabilité d'introduction de Varroa destructor avec des abeilles par courrier
Introduction accidentelle
Voie d'introduction Pl P6 P3' P8 1-P8 P8 1-P8' P9 Probabilité finale
VI Sescaims Trés élevée EF Peu élevée | Quasi-nulle - Minime Assez dlevée | Assez élevée (uasiment nulle
VI Sabeilles isolées Assez €levée | Trés faible Faible Quasi-nulle - Quasiment nulle | Trés élevée | Assez élevée (Quasiment nulle
VI Gessaims Tros élevée EF Peu élevée - Trés élevée - Assez élevée | Extrémement Faible
VI Gabeiltes isolées Assez élevée | Trés faible Faible - Trés élevée - Assez élevée Minime

Tableau 15 : Probabilités de réalisation de l'introduction accidentelle de Varroa destructor via abeilles vivantes par bateau

d'inllz::li::clion Pl P6 P3' P8 1-P8 P8 1-p8' P9 P";::;':Hilé
VI Sessaims Trés élevée EF é::i?e eﬁzsvzze Elevée 3:?;0 é: i'ile Quasiment nul

VI abeilles isolées g\li’eéi [I:l?lse 3:::} :l:iize Exlr& rir:]el:lenl Trés élevée Q}Zi‘i Quasiment nul
VI bessaims Trés élevée EF 323:; f::l?lse | 3::520 Quasime_nl nul

Nt | o | T | e | e | e

Tableau 16 : Probabilités de réalisation de I'introduction accidentelle de Varroa destructor via abeilles vivantes par avion

Voies d'introduction Pl P¢' 1-P6" 3 P7 1-P7 1-P7" P9 Probabilité finale
VI Sessaim Trés Elevée | Trés faible | Peu 6levée é\lzize Faible - Peu élevée Faible Minime
VI 5 abeilles isolées Elevée Faible Peu élevée | Peu élevée Faible Tris flevée Faible Minime
VI 6 essaim Trés Elevée | Trés faible | Peu élevée :ﬁ:ﬁ; éAl:SvZ Faible Minime
ViGabeillesisolées | Elevée | Faible | Peuélevée | Peu élevée é‘;isvﬁ ; Faible Minime
Tableau 17 : Praobabilités d'introduction de Varroa destructor par essaim dans des conteneurs
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Introduction par le matériel

Voies ! : ; ; s : = : =5 Probabilité
d'introduction Pl P2 P3 P4 P5 1-P5 P5 1-P6 P7 finale
Trés Assez Extréme | Assez Tres Trés Tréds Trés Quasiment
Vi7 dlevée dlevée menl élevée faible tlevée  faible élevée nul
faible
Trés Assez Exiréme | Assez Elevée Trés Trés Exirémement
Vg élevée élevée menl tlevée faible tlevée faible
faible
Tableau 18 : Probabilité d'introduction de Varroa destructor par le matériel
Voles diimtror.iiludovpry P2 P3' pa | | W5y [| s || fipsm | | el [ Ipp | funiRraRaRilG
duclion finale
Yoie 7 Trés élevée Assez Evénemen | Assez Trés Tris Trés Trés Quasiment-
tlevée 1 Faible élevée faible élevée faible tlevée nulle
Yoie 8 Trés élevée Assez Evénemen | Assez Elevée Trés Trés Minime
Faible tlevée faible tlevée
Tableau 19 I'introduction de var tée par courrier

Annexe 9 : Origine avions et bateaux (Aéroport Rolland Garros, St Denis, 2011

et 2012)
i
FRANCE 263614] 286261 549875 57,1% | 251679] 277334 529 033|56,8% | -4,5% 3,1% -3,8%
ILE MAURICE 16 626| 102991 219617)22,8% | 111193| 101095] 212288]22,8% | -4,7% -1,8% -3,3%
MADAGASCAR 32639  29753] 62392 6,5 % 39315) 35852 75167 8,1% | +20,5% | +20,5% | +20,5%
MAYOTTE 34176 35501 69677 7.2% 28651  20719| 58370| 63% | -162% | -163% | -162%
THAILANDE 6399 6781  13180] 1,4% 8762 7682] 16444| 1,8% | +36,9% | +13,3% | +24,8%
REUNION 6394 4427| 10821 11% 4925 3357 8282| 0,9% | -230% | -24,2% | -23,5%
NOUVELLE CALEDONIE 4351 4862 9213| 1,0 % 3834 3248 7082| 0,8% | -11,9% | -332% | -23,1%
AUSTRALIE 4605 4253 8858] 0,9 % 3912 3478 7390| 0,8% | -150% | -182% | -16,6%
AFRIQUE DU SUD 4387 3974 8361] 0,9 % 3339 2891 6230 07% | -23,9% | -273% | -255%
SEYCHELLES 3045 2990 6 035 0,6 % 3008 2938 5946| 0,6 % | -1,2% 1,7% -1,5%
COMORES 2186 2956 5142| 0,5% 273 2276 49991 05% | +246% | -23,0% | -2.8%
Autres pays 3 2 s| - 1 13 1| - -66,7% | +550,0% | +180,0%

Figure 18 : Origine des passagers pour la premiére partie de I'année 2011 (cumul Juin 2011) (Source : compte rendu du trafic
commercial 2011-2012)

CIRAD-DIST

Unité bibliothéque
Lavalette
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Unités : EVP (hors transbordement) 2011 l 2010 Varnation
Units : TEU {excluding transhipment) Entrée -In  [Sorfie - Out |Tota [entrée -In  |Sortie - Out |Total 201172010
France Plein - Fuii 51 337] 5120 56 ¢ 52728 6251 58 979 4.5%
Vide - Empty 0 33378 35 86 4‘ 35863 35 867 0,0%
Total 51337 38 498 92 32 52732 42 114 94 846 2.7%
Reste de I'Europe - Rest of Europe Plein - Fulf 19 534 1 855 21 389 17 190 2392 19 582 §.4%
Vide - Empty - B2 10 934 10 986 10 9875 9885 10,0%
Total 195 12789 32375 17 200) 12267 29 467 9.0%
Total Europe 70 923 51 287 122 2104 69 932 54 381 124 313 1,7%
Afrigue orientale - East Africa Plein - Fuif 526 5 531 546 67 613 -15.4%
Océan Indien - Indian Coean Plein - Fulf 3760 3242 7 002 3630 319% 6826 2.5%
Vide - Empty 25 2191 2216 6| 953 959 56,7%
Total 3785 5433 921 3636 4149 7 785 15,5%
Afique australe - Southem Africa Plein - Fuif 2727 597 334 3341 414 3755 -13.0%
Vide - Empty/ 167 30681 30 848 73 24 406 24 479 20,6%
Total 2894 31278 34172 3414 24 620 28 234 17.4%
Total région - Regional trades 7 202. 36 716 43 921 7 596 29036 36 632 15.%
I9v1oyen-0rient Sous-continent Indien Plein - Fal 2915 4013 69 2109 5 059 7 167 -3,4%
Nddie-East and Indian Subcontinent 0 0 0 0 0 0
Asie du sud-est et Exiréme-Orent Plein - Fuif 22208 2633 24 841 21387 2888 24 275 2.3%
South East Asia & Far East Vide - Empty 12472 12 472 14211 14 211 -13,9%
Total 22208 15105 3731 212387 17099 38 486 -3,1%
Australasie - Australasia Plein - Fulf 544 45 539 699 145 845 435%
Total Asie Pacific - Asia Pacific _ 25 667 19 163 44 830 24 195 22 303 46 :98 -3.7%
iménques - Amernca Plein - Full ‘.’Q‘E.'F 284 1109 833 238 1071 3.4%
Vide - Empty 39
Afnque du nord - North Afiica Plein - Fulf 546 54 600 532 71 603 0,5%
Afique Occidentale - West Africa Plein - Fuii 556 8 594 484‘ 49 £33 10,3%
Lfndéterminé - Not Specified Plein - Fuif 0 0 0 0 g 0
Total Reste du Monde - Rest of the World 1957 385 2303 1849 358 2 207 4,2%
Otal Monde - Word Tota T09 102] 107 591 T03 972] 105078 200 650 T 700

Figure 19 : Origine des conteneurs arrivant a La Réunion (Source : DDE, tableau marchandises)
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Annexe 10 : Expérience sur la survie de Varroa destructor a Madagascar sur
- différent type de support .

PROTOCOLE D’ETUDE DE LA SURVIE DE VARROA DESTRUCTOR HORS DE SON HOTE

(Olivier ESNAULT)

GDS réunion / Département d’entomologie de I'université d’Antananarivo

Objectif de I'étude : déterminer la durée de survie de Varroa destructor en dehors de son héte
Apis mellifera unicolor a Madagascar.

Matériel :

Boites d’élevage d’insectes (rearing cup) de petite taille (@ = 5-6 cm)

Pollen

20 abeilles mortes

20 faux-bourdons morts _

Rayons operculés avec miel (5 x 4 cm)

Rayons vides (5 x 4 cm)

Cire gaufrée (5 x 4 cm)

Bois de ruche (5 x4 cm)

Miel (quelques gouttes)

Vétement d’apiculteur (5 x 4 cm) ou tissu froissé frotté sur l'intérieur d’une ruche (enduit

0O 0O 0O 0O O 0O 0O 0o O O

de cire, propolis, résidus de pollen, miel, etc.)
Varroa destructor en quantité suffisante
Pelotes de pollen (équivalent 1 cuillére a café)

Protocole :

Dans une colonie bien infestée, on préléve une quarantaine de femelles adultes de Varroa
destructor sur des cellules operculées de couvain male et d’ouvriere. Normalement, on doit
obtenir plus de femelles dans les cellules de couvain de male. Le nombre d’acariens femelles n’est
pas trés important puisqu’il s’agira d’évaluer le taux de survie en fonction du temps. On prendra
guand méme un minimum de 30 femelles adultes de Varroa. Il est trés important de noter le
nombre d’acariens présent en début d’expérience sur la boite d’élevage.

On introduit les acariens dans les boftes d’élevage sur les différents supports. Toutes les 6

heures on note le nombre d’acariens morts afin d’obtenir le taux de survie. On les sort tous des
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boites et on les stimule avec une pince ou un pinceau et si on n’observe plus de mouvements des
pattes, I'acarien sera déclaré mort.

On mesure la température a chaque relevé.

On réplique chaque expé 5 fois. Bien sdr, on fait également un témoin (boite vide), qu’on
répliquera le méme nombre de fois.

Les différents substrats a tester sont les suivants : abeille morte, faux-bourdon mort, pollen, miel,
rayon operculé de ‘miel, rayon vide, cire gaufrée, bois de ruche, vétement d’apiculteur ou
équivalent. ‘

Idéalement, ce serait bien de tester dans deux types de conditions de température extérieure
(type 30°C vs 25°C ou 25°C vs 15°C).

Remarques :

Jespére qu’il y aura suffisamment de boites d’élevage a l'université de Tana pour pouvoir
réaliser cette expérience toute simple et un thermomeétre. A chaque expé, on utilise 10 boites (9

2

substrats + 1 témoin). Si on pouvait avoir une enceinte thermique qui puisse étre a une
température différente (plus chaud ou plus froid) de celle des locaux olu vont se réaliser les
expériences, ce serait super.

Si les résultats génétiques montrent I'existence de 2 souches de Varroa, il serait trés intéressant de
tester également ces deux souches.

Annexe 11 : Articles parus aprés la premiére journée de sensibilisation

Article 1

Menace sur les abeilles péi : La filiere apicole
redoute I'arrivée du Varroa

a Réunion est certainement un des derniers sanctuaires

des abeilles. Partout sur la planéte, ou presque, les

abeilles subissent des pertes considérables du fait d'un

parasite particuliérement néfaste : Le Varroa Destructor. A

l'image des moustiques chez les mammiféres, cet acarien

ponctionne les abeilles de leur hémolymphe, I'équivalent du

sang chez 'homme, et se multiplie & une vitesse

impressionnante au sein d'une ruche. |l occasionne un taux de

mortalité variant entre 50 et 100 % des colonies. Pour I'heure,

notre fle est encore épargnée par ce fléau mais la filiere apicole

redoute son arrivée, d'autant que depuis 2010, le Varroa est

présent @ Madagascar.

Le syndrome d'effondrement des colonies touche quasiment tous les pays industrialisés
C'est dans ce contexte qu'a été lancée une étude d'analyse des risques de I'entrée de varroa et ses
conséquences éventuelles sur les filiéres apicole et associés. La ou il est introduit, associé a la
problématique de la pollution environnementale et aux pesticides, le varroa entraine des taux de
mortalité qui frélent les 100%. "On parle alors du syndrome d'effondrement des colonies qui touche
quasiment tous les pays industrialisés, dont la quasi totalité de ceux de I'hémisphére Sud. La Réunion
et I'Australie sont encore épargnées et font figure d'exceptions”, explique Olivier Esnault, le
vétérinaire qui a conduit I'étude pour le compte de GDS réunion. L'objectif de cette démarche visait a
identifier les risques et surtout 2 communiquer auprés des personnes concernées.

Un arrété préfectoral de 2003 interdit I'introduction d'abeilles a la Réunion
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On recense entre 21.000 et 25.000 ruches a la Réunion, un chiffre considérable... Si le varroa devait
s'introduire dans notre département, les pertes financiéres seraient conséquentes pour les apiculteurs.
Elles sont estimées & 1.400.000 euros. Mais les conséquences pourraient étre bien plus catastrophiques
sur les filieres maraichéres et fruitiéres, en raison du réle primordial que jouent les abeilles dans la
pollinisation de nombreux fruits et Iégumes, comme le letchi notamment. L'impact sur I'écosystéme est
quant a lui inestimable car il concernerait un grand nombre d'espéces indigénes et endémiques qui sont
fécondées par les abeilles.

Compte tenu des dangers, il convient de réduire au maximum le risque d'introduction du varroa dans
notre ile. Deux risques ont été principalement identifiés : I'import de matériel apicole d'occasion, qui
serait contaminé, ou l'arrivée d'abeilles vivantes. Le risque est faible mais il suffira que d'une seule
abeille infectée pour que les ruches de la Réunion soient directement concernées par ce parasite. Le
plus grand danger serait que des apiculteurs décident d'acheter des abeilles en provenance d'un pays
contaminé. Officiellement, un arrété préfectoral datant de 2003 interdit I'introduction d'abeilles a la
Réunion. Oui, mais il n'est pas vraiment appliqué puisque méme les services des douanes semblent en
ignorer |'existence. Un probléme qu'il faudra rapidement solutionner selon le vétérinaire en charge de
I'étude qui recommande aussi que chaque apiculteur déclare ses ruches auprés du GDS afin de pouvoir
identifier, le cas échéant, les foyers suspects et mettre en place un plan de lutte rapide. La survie du
miel péi en dépend...

Vendredi 10 Aoiit 2012 - 14:11

Lilian Cornu

Notez

Une abeille sur une fleur de mahot

(crédit photo : A. Franck, Cirad)
Source : .
http://www. zinfos974.com

Article 2

Le Journal det'lle!

Samedi 12 20{il 2012 l

27 jeunes profs restent
a La Réunion

Pour les 27 jeures professeurs
concernes, C’est une excellente

nouvelle. Souvenons-nous: depuis
1rors semaines, is élaient plu,mu.:

trés difficie une mutation en
métropoltaine (fre nos précé ¢
£ditions). Jeud, les syndicats avaient
en main une soxantaine de

dossiers, dont certains éfa=nt aussi
defendus par la députée Huguette
Bello. En bes recevant eudi
rectewr Mostafa Fourar avait promis
de transmetire au ministére une

liste de 19 professeurs dagiaires
{ceux qui ont Teussi e Concours
2012) en demandant leur
affecteton dans file L2 rencontre
avait également permis d'évoquer le

son dine dizane d enseignants
néo-ttulaires [Concours 2011) ou
Ltulaires {evant 2011}, La décision &
été ditfusée hier. Dans un
communiqué, fe rectorat indique ‘le
minsstre de | Education nationale
wvient de décider d'affecter 21

requéte de jeudia é
meis le mane ami

rectoras, "is v rmfrl s'ay
110 laurcats enseignants du sccond
degré déja accusd's dans I e pour
cette nouvelle rentrée”. Ce qui fait
au total 131 jeunes piafesseurs péi
1OMIMEs a La Réunion en
secondaire, toutes discplines
confondues. Le reclorat sjoute : "En
compiément, & enseignants
alement affectés
par le mmistre dans nolre académie
dans des disciplines déficitares”.

S'il ravage actuellement I'ensemble du globe le varroa a jusqu'a
présent épargné la Réunion. Mais l'arrivée en 2010 du parasite sur
Madagascar a poussé le Groupement de défense sanitaire Réunion a
réaliser une enquéte sur les risques et les conséguences d'une
introduction sur ['ile de 'un des pires parasites de l'abeille.

verses varia-
rudml on des

L'Apis melfifera unicalor (nem scientifique de l'abeille péi) est
trés vulnérable 6 vorroa (photo Olivier Esnoult -
http://olivieresnauit.com/).

Avec un peude bon sens, i serait
dvidemment plus simple de sau-
ver la filiére apicole locale, recon-
Te pour son micl de qualite ¥
Johan Equixor

Par i, ironise Je: dmn_rb'uux

. TPy
Un parasite originaire d’Asie

Ungn aire ¢Asie Ou il st un parasite "nomnal” de febeilie asias
fait son amivée en Euope, en Amenigue ot en
nndes 80 par le simole jour des mh:mg(-nh remes.

anormnles et/ou en grand nombee,
o des ailes

enance des
roscril. Derr

ssacie & la pollation envi-
ronnementale €t aux p"‘lmd:s taux frolent les 100 % On
parle alors du syndrome d'elfondrement des colonics®, explique le
docteur Olivier Espault. Un phénomene qui touche quasiment
tous les pavs industratises.

: P!
son futeur: Si e soénanio catas-
trophe Venait & se praduire, les
ToNsEquences seralertt plus (que

Lm situation qui in
filitre apicele loca'e,

dcwnh slariv :mh[n .Nh sur O, Au cours de notre Eaude, ious
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Article 3

Gare au varrna destl'uctm'

L2 grovosement da clfanse setan (G051 s
oAl WITOa dostuctor. Un poasit o Maded qu oy
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Annexe 12 : Production de miel (Coopémiel et apiculteur professionnel, Mr

Fontaine Pascal)

30| 20 200 201 | 201
2001 | 2002 | 221 201 2005 2006 2007 | 2008 | %) 2010 ol b
Baies 24, [ 39, 22.8 779 30,2
pores | 2668 | 626 |26 || 1237 30,04 1338 | 9568 | 2481 32203 | 77930
Letchi | 1779 | 230 | % B21 348 2,163 205 | 5368 |00 16082 |247
Forét | 105 | 307 | 165 131 2,571 016 | 0637 1’;'0 0,723 2':330 2'f5
TOTAL | 46 12 | 42| a9 17 35674 | 1559 |15,573 2‘;’8 49,008 1:;“ 3721'5
observa CYNCELO FORTE | Démoustic | Démoustic
tion Di PLUIE ation ation
ina
Sécheress
Tenthr e oct.
Tenthréde | "0 2010/mars
2011

Tableau 20: Production de miel par la Coopémiel de 2001 2 2012
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Figure 19 : Evolution de la production de miel de la COOPEMIEL

Production de miel pour un apiculteur professionnel (Mr Fontaine Pascal).

Années | Production en tonnes Remarques
2010 7 300 ruches
2011 8 + 200 ruches par rapport a 2010 pour compenser la mauvaise miellée
2012 15 (estimée) 600 ruches

Tal 21 « Dradiict: ar 2 e AU Al 1+ e |
Tableau 21 : Production sur 3 ans d'un apiculteur professionnel

Annexe 13 : Colit des traitements les apiculteurs de La Réunion

Nombres d'apiculteurs | Nombres de ruches | Pertes estimées (€)
6 >300 = 2465

28 Entre 300 et 100 =986

41 Entre 99 et 60 = 345

44 Entre 59 et 20 =147

119 <20 =49,3

=13 o= F T ef 2 - TP T
Tableau 22 : Pertes estimées pour différents type G apicuiteurs
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Annexe 14 : liste des productions dépendantes de la pollinisation des abeilles

Production (tonnes)

Fruits 2008 2009 2010 2011
Péches 539 529 519 519
Nectarines et brugnons 0 0 0 0
Total pavies, péches, nectarines et brugnons 539 529 519 519
Autres prunes 240 1920 1680 1680
Prunes 240 1920 1680 1680
Letchi, longani, ramboutan 8049 2645 2667 2667
Mangue (optimisation de la production) 3989 1873 1891 1891
Agrumes - - - 6400*
Fraise (optimisation de la production) = - - -
oignons =optimisation de la production de graine s = & -
chouchou = optimisation de la production - = = =

tpend les ste, DAAF et producteur de f

Tatilasin 99« pwradtirtinn dEns
Tableau 23 : production dépend

ite de la pollinisation des abeilles (s
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