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Face au double mouvement de globalisation et de locali-
sation des activités économiques, la dimension sectorielle
est-elle encore une entrée pertinente pour aborder I'innova-
tion ? Cette question est a l'origine de la plupart des articles
de ce numéro. La notion de secteur est une catégorie main-
tenant ancienne en économie et en gestion, visant a saisir
conjointement les entreprises ayant la méme activité princi-
pale, avec I'idée que cette activité place les entreprises dans
des conditions similaires de production, d’échange et de de-
mande, pouvant générer des interdépendances stratégiques,
des connaissances communes, la construction d’institutions
spécifiques, I'établissement de barrieres a entrée, la mise en
ceuvre de politiques publiques dédiées... Les analyses macro-
économiques de la croissance, I’économie industrielle, les
approches sectorielles du management ont largement promu
et enrichi I'usage du concept de secteur (Angelier, 2002).
Mais les travaux sur I'innovation ont aussi trés tot considéré
’entrée sectorielle comme pertinente. Un processus d’'innova-
tion est en effet généralement marqué par les caractéristiques
technologiques, économiques et institutionnelles d'un secteur
(Gaffard, 1990), et a l'inverse I'innovation peut étre vue
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comme destructrice, transformatrice ou méme constitutive
d’un secteur (Foray, 2010).

Trois grandes approches de I'innovation sectorielle, déja
suggérées par les travaux de Schumpeter, peuvent alors étre
repérées :

— Des travaux historiques ou macroéconomiques étudient
comment I'innovation transforme des secteurs ou en génére
de nouveaux, modifie les rapports intersectoriels, imprime
des rythmes ou cycles économiques, et peut ouvrir des pers-
pectives de transition face 2 la crise ;

— Des recherches privilégient au contraire I'analyse des
stratégies d’entreprises, d’entrepreneurs ou celles des acteurs
d’un processus d’innovation, en prenant cette fois le secteur
comme le contexte de ces interactions ;

— Des travaux posent d’emblée I'analyse de I'innovation
au cceur de la compréhension de I’évolution d'un secteur.
Celui-ci est alors considéré comme un mésosystéme animé
par les interactions entre les entreprises et la co-évolution
de structures cognitives, relationnelles, institutionnelles ou
économiques qui le stabilisent temporairement.

C’est avant tout cette troisitme ligne de recherche sur
I'innovation sectorielle qui a guidé les travaux présentés dans
ce numéro. Ces approches peuvent s’appuyer sur la notion de
Systéme Sectoriel d’Innovation (SSI) (Malerba, 2002), de Sys-
teme Socio-Technique (SST) (Geels, 2004) ou de Systéme Sec-
toriel d’Innovation et de Production (SSIP). Si un SSI désigne
’ensemble des institutions, organisations et réseaux qui favo-
risent la production de connaissances nouvelles et 'innovation
dans un secteur (Edquist, 2004), Malerba rappelle le caractere
plus complet d’'un SSIP qui intégre les processus d’innovation
eux-mémes. Un SSIP est caractérisé en effet par une configu-
ration d’acteurs (incluant les entreprises, leurs clients et four-
nisseurs, mais aussi des acteurs de centres de recherche, d’uni-
versités, d’organisations financiéres, de l’administration...),
des technologies, des institutions, une base de connaissance
et des processus d’interaction, de coopération et de sélection.
Les différences sectorielles constatées y sont fortes (Malerba,
Nelson, 2011) et peuvent étre appréhendées par les spécificités
de chaque composante du SSIP, en particulier sa dimension
cognitive : prépondérance ou non de connaissances tacites,

6 innovations 2014/1 - n° 43



Editorial

possibilité de codification et de partage de connaissances, degré
de complexité de ces derniéres... Malerba invite ainsi les cher-
cheurs a poursuivre les recherches sur des secteurs encore peu
étudiés, a s’intéresser a leur dynamique longue, a s’appuyer sur
des méthodologies complémentaires.

C’est précisément I'ambition de ce numéro ou les articles
cherchent a appliquer, compléter ou questionner les concepts
de SSI, de SST ou de SSIP, a développer de nouvelles métho-
dologies d’étude de ces mésosystémes, 2 mieux comprendre
comment les dispositifs sectoriels et les stratégies des firmes
s'influencent mutuellement. Pour ce faire, nous avons diversi-
fié les niveaux d’analyse, les secteurs étudiés et les entrées dis-
ciplinaires (économie, sociologie, sciences de gestion). Cette
diversité d’approches enrichit les contributions 2 ce numéro
spécial pour répondre a plusieurs questions :

— Comment les interactions entre les acteurs d’un processus
d’innovation peuvent-elles définir ou modifier 'espace sec-
toriel ?

— Comment les connaissances circulant au sein d’'un sec-
teur influencent-elles les capacités d’'innovation des firmes
et quels sont les supports des apprentissages sources d’inno-
vation !

— Certains acteurs (I’entrepreneur par exemple) ont-ils la
capacité d'initier ces relations, source d’innovation, ou ces
derniéres doivent-elles s’adosser a des espaces plus larges
(territoire) et des politiques publiques régionales et natio-
nales ?

— Linnovation est-elle liée & la coexistence d’une diver-
sité de modeles et trajectoires technologiques au sein d’un
méme secteur !

— Face ala globalisation quelles sont les spécificités, conver-
gences ou divergences des processus et systémes d’innova-
tion selon les secteurs ?

Les réponses 2 ces questions sont variées : certains chercheurs
mettent en avant le rdle des stratégies des firmes et la capacité des
dirigeants 2 initier différents types d’interactions (concurrence,
partenariat, coopétition) en fonction du type d’innovation pri-
vilégiée. D’autres montrent que ce sont des réseaux d’acteurs ou
des réseaux socio techniques qui importent. D’autres soulignent
I'importance de I'articulation des innovations sectorielles avec

n° 43 - innovations 2014/1 7



Editorial

différents mésosytémes, notamment les territoires et les écosys-
temes d’affaires qu'ils soutiennent. Enfin certaines recherches
montrent le role d’institutions spécifiques ou encore des
connaissances dans la pérennisation des innovations... Les ar-
ticles qui composent ce numéro nous offrent ainsi un parcours
entre différentes approches de I'innovation sectorielle, mettant
a I’épreuve la notion de SSI ou 'une de ses composantes.

Les deux premiers articles analysent les rapports entre
connaissances scientifiques et innovation sectorielle. A par-
tir d’'une analyse bibliométrique, Jean-Marc Touzard, Ludovic
Temple, Guy Faure et Bernard Triomphe montrent d’abord
comment différentes communautés de connaissance utilisent
le concept de Systéeme d’Innovation a I'échelle d’'un secteur,
ici Pagriculture et I’agroalimentaire. En distinguant ’ancrage
théorique, le domaine d’application et l'usage méme du
concept, ils repérent quatre communautés qui établissent des
liens différents entre les caractéristiques du secteur et son sys-
téme d’innovation. Lopposition principale se situe entre des
approches qui se contentent de transposer le concept de sys-
teme d’'innovation pour étudier 'adoption d’une innovation
dans le secteur, et celles qui construisent un cadre d’analyse
plus autonome, justifié précisément par les spécificités secto-
rielles. Larticle d’Estelle Garnier et Romain Debref compléte
ces réflexions en questionnant l'influence des connaissances
scientifiques sur les changements technologiques dans un sec-
teur en émergence, celui de la chimie doublement verte. En
se référant 2 la fois aux travaux évolutionnistes sur les SSIP
et aux approches multiniveaux de la transition, ils montrent
que ces connaissances permettent la coexistence de plusieurs
régimes sociotechniques dans le secteur. Ils établissent ainsi un
lien entre Iévolution de la base de connaissance d’'un SSIP et
la génération d’une diversité d’options technologiques.

La dimension institutionnelle de l'innovation sectorielle
est ensuite abordée par trois articles, le premier dans le sec-
teur de la défense, les deux autres dans celui de la culture, en
mobilisant successivement les sciences politiques, les sciences
de gestion et la sociologie. Eleonora Gentilucci s’intéresse ain-
si aux mécanismes de lobbying qui construisent de nouvelles
institutions a P'échelle européenne pour le secteur de la dé-
fense et de la sécurité. Les jeux de quatre groupes d’influence,
associant acteurs privés et publics, ménent a la naissance et
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au développement d’institutions communautaires selon une
causalité rétroactive et non déterministe. On se situe ici dans
le cadre d’une analyse politique pour comprendre comment se
structure a une nouvelle échelle un cadre institutionnel qui
influence en retour les innovations technologiques d’un sec-
teur. Les deux articles traitant de I'innovation dans la culture
analysent précisément I'influence d’institutions sectorielles sur
les interactions entre les acteurs d’une innovation, respective-
ment pour la programmation culturelle et la création d’un lieu
culturel. Pascale Amans, Agnés Mazars-Chapelon et Fabienne
Villeseque-Dubus montrent ainsi comment une programma-
tion innovante dans le spectacle vivant met en jeu les insti-
tutions publiques et les réseaux professionnels, mais aussi des
outils de gestion qui ont un role clé dans le SSI. Les processus
de création et de programmation culturelle s’appuient sur une
formalisation croissante des interactions et sur la structuration
progressive des outils de gestion autour d’'un canevas commun,
en combinant rationalité artistique et managériale. De son coté
Gerhard Krauss analyse le projet de décentralisation du Centre
Pompidou & Metz comme une innovation institutionnelle et
organisationnelle, propre au secteur de la culture. La notion de
Systéme d’Innovation y est enrichie par un éclairage en socio-
logie, qui souligne comment la réussite d'un projet innovant
s'appuie sur la construction d’'un champ d’action stratégique
et un processus d’encastrement social et institutionnel a diffé-
rentes échelles spatiales (locale, nationale et internationale).

Deux articles étudient plus directement les interactions
stratégiques qui construisent une innovation au sein de deux
secteurs récréatifs : les jeux vidéo et le sport. Rhizlane Hamou-
ti, Franck Robert et Frédéric Leroy analysent l'influence de
différentes formes d’interactions entre entreprises sur l'inno-
vation concernant les jeux vidéo : stratégies individuelles et
concurrentielles, coopération verticale, coopétition. Les tests
économétriques montrent les effets de ces stratégies sur les
innovations produits, radicales ou incrémentales. Les impacts
sont positifs pour la stratégie individuelle sur les deux types
d’innovation, pour la coopération verticale sur I'innovation
incrémentale et pour la stratégie de coopétition sur I'inno-
vation radicale. étude fine des stratégies inter-organisation-
nelles enrichit ainsi I'analyse de la dimension interactionniste
des SSI. De leur c6té, Eric Boutroy, Bastien Soulé et Bénédicte
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Vignal nous invitent a suivre ces interactions en mobilisant
la théorie de 'acteur réseau sur un cas singulier d’innovation
sportive : le kitesurf. La description 2 la fois diachronique et
synchronique de la trajectoire d’innovation souligne les étapes
de tAtonnement puis de déploiement d’un réseau socio tech-
nique qui enrdle puis intéresse une diversité d’acteurs et intégre
de nouveaux objets techniques. Dans ce processus, I'innova-
tion se construit en méme temps que son environnement sec-
toriel, rejoignant en cela des approches plus topologiques des

SSI (Martin, 2012).

Les deux articles suivants privilégient aussi une entrée par
les entreprises innovantes, mais sans analyser leurs interactions.
[ls s’intéressent aux déterminants sectoriels de I'innovation en
questionnant leurs spécificités. Marjorie Domergue, Jean-Pierre
Couderc et Leila Temri s’interrogent pour cela sur le secteur
agro-alimentaire, réputé a faible intensité technologique. Ils y
caractérisent I'innovation et identifient des déterminants diffé-
rents selon I'intensité de I'innovation. La taille de entreprise,
sa gouvernance, mais aussi la nature des activités et des filieres
concernées ont une influence sur la « radicalité » de I'innova-
tion. Ce sont donc plutot des « sous-secteurs » généralement
fortement institutionnalisés (vin, produits carnés, fruits et lé-
gumes, produits diététiques...) qui constitueraient une entrée
pertinente pour aborder I'innovation. Zouhour Ben Hamadi,
Philippe Chapellier et Fabienne Villeseque-Dubus analysent
par contre une innovation managériale qui couvre une diver-
sité de secteurs, allant de I'industrie lourde ou manufacturiére
jusqu’a I'agroalimentaire. A partir d’une enquéte aupres de diri-
geants de PME tunisiennes, ils montrent qu’en complément du
profil des dirigeants ou de leur perception de I’environnement,
le secteur d’activité reste un facteur discriminant des innova-
tions budgétaires. Les spécificités sectorielles influencent donc
I'adoption d’outils de gestion dont les formes standard ne sont
pas adaptées a tous les secteurs, ce qui suggere que de tels outils
sont bien une composante a part entiere d'un SSI.

Le dernier article de ce numéro pose alors la question de
la coordination entre différentes innovations sectorielles en
s’appuyant sur 'exemple des smanrt cities, souvent traitées a par-
tir d’un cadre sectoriel, par exemple celui des transports, de
"énergie ou de I'eau. Amel Attour et Alain Rallet montrent
ainsi que différentes innovations se combinent pour former un
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réseau intersectoriel au coeur de I'offre de services d’'une « ville
intelligente ». La coordination de ces innovations résulte des
stratégies d’acteurs qui constituent un écosysteme d’affaires
dont la ville est le territoire d’exercice. Les auteurs nous rap-
pellent que 'innovation sectorielle met en jeu des dynamiques
stratégiques multisectorielles et qu’elle doit étre analysée dans
ses rapports a d’autres mésosystémes, dont les nouveaux terri-
toires de I'innovation que constituent les smart cities.
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