Rapport du conseil scientifique du Cirad
sur le bilan de la 9¢me mandature (2013-2016)

Par G. Boeuf (président), J. Imbernon (vice-président), G. Saint-Martin (secrétaire), D.
Bazille, A. Burrel, B. Chevassus-au-Louis, L. Duarte, F.-R. Goebel, L. Jackson, M. Lesueur-
Jannoyer, O. Le Gall, M. Rochdi, H. Roy-Macauley, E. Sabourin, M. Sadiki, M. Wopereis
(membres).

I. Introduction

Les différentes modifications du décret de juin 1984 portant création et organisation du Cirad
n’ont pas changg le réle consultatif que joue le conseil scientifique aupres de la présidence de
I’établissement. Il donne son avis sur le contenu des programmes de recherche et d’é¢tude du
Cirad et sur leurs modalités d’exécution. Il peut formuler des propositions sur les orientations.
Pour cela, il s’appuie sur les évaluations faites par le HCERES. Mais il ne commande ni ne
pilote ces évaluations, & la différence des conseils scientifiques d’autres établissements
d’enseignement supérieur et de recherche. La modification du décret en 2010 a levé
I’ambigiiité sur ce role du conseil scientifique vis-a-vis de 1’évaluation®.

Pendant cette mandature, le conseil scientifique a été conduit a accompagner la réflexion de
I’établissement sur le renouvellement de sa stratégie (Objectifs de stratégie scientifique et
partenariale, OSSP, 2014-2019) et I’analyse au niveau de 1’établissement de 1’évaluation des
unités de recherche par le HCERES. A la demande du président, il a de plus élaboré de
nombreux avis, examinés avec attention par la Direction Générale du Cirad.

II. Composition du conseil scientifique de la 9éme mandature

Le conseil scientifigue est composé de dix personnalités scientifiques extérieures a
I’établissement nommées par décret des ministeres chargés de la recherche et du
developpement, et de cing représentants du personnel élus sur listes proposées par les
syndicats. La composition du conseil pour cette 9°™ mandature a été la suivante :

e Personnalités internationales nommées en aodt 2013 :

— Mme Alisson Burrel, Australienne, économiste

— Mme Laura Duarte, Brésilienne, chercheuse a I’université de Brasilia, sociologue,

— Mme Louise Jackson, Americaine, professeure a l’université de Californie - Davis,
écologue

! Décret 1984 —art 12 : « il procede périodiquement a I’évaluation des travaux des unités et des équipes de
recherche du centre »

Décret 2010 — modification art 12 : « Il s’appuie sur les évaluations des unités réalisées par ’Agence
d’évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur. »
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— M. Harold Roy-Macauley, Sierra-Léonais, directeur exécutif du Coraf puis directeur
général d’ AfricaRice, sélectionneur des plantes

— M. Mohammed Sadiki, Marocain, directeur général de 1’Institut AV Hassan II puis
secrétaire général du ministére de I’agriculture du Maroc, généticien,

— M. Marco Wopereis, Hollandais, directeur scientifique d’AfricaRice puis directeur général
du World Vegetable Center-AVRDC, agronome

e Personnalités francaises nommées en aolt 2013 :

— M. Gilles Boeuf, président du muséum national d’histoire naturelle puis conseiller
scientifique de la Ministre de 1’environnement, écologue, biologiste de 1’évolution

— M. Bernard Chevassus-au-Louis, inspecteur général de 1’agriculture, généticien des
poissons

— M. Olivier Le Gall, Directeur général délégué aux affaires scientifiques de I’INRA,
biologiste moléculaire

— Mme Corine Mencé-Caster, présidente de 1’université Antilles-Guyane, linguiste

e Personnalité frangcaise nommeée en septembre 2015 en remplacement de Mme Mencé-
Caster :
— M. Mohamed Rochdi, Président de I’université de La Réunion, mathématicien

e Elusen janvier 2013 :
— M. Didier Bazille, UPR Green, expert détaché a la FAO (Rome), agronome, géographe,
sociologue
— M. Francois-Reégis Goebel, directeur adjoint de I’'UPR Aida, entomologiste
— M. Jacques Imbernon, UMR Tetis, géographe
— Mme Magalie Lesueur-Jannoyer, UPR Hortsyst affectée en Martinique, agrophysiologiste
M. Eric Sabourin, UMR Art-Dev affecté a I’'université de Brasilia, socio-anthropologue

Le mandat des membres nommées et €élus est de trois ans mais il ne commence pas au méme
moment : a la date ou I’arrété de nomination est pris par les ministéres pour les personnalités
extérieures et a la date ou sont proclamés les résultats des élections pour les représentants du
personnel. Ainsi un décalage de 6 mois s’est produit en 2013 entre les prises de fonctions des
membres nommes et des élus. A la fin de cette mandature, les tutelles ont refusé que le terme
des élus soit repoussé de 6 mois pour synchroniser les mandats. Cela a eu pour conséquence
de rendre chaotique la fin de cette mandature : I’avant-derniére réunion a été supprimée et la
derniére s’est tenue en présence des nouveaux élus et des anciens (en tant qu’observateurs).

Le Président, M. Gilles Boeuf, a été désigné dans 1’arrété de nomination des ministeres. Le
Vice-Président, M. Jacques Imbernon, a été choisi par les représentants élus. Le secrétaire a
été nommé par la présidence de 1’établissement : M. Jean-Louis Sarah de juin 2013 a ao(t
2014 (date a laquelle il a fait valoir ses droits a la retraite), puis M. Gilles Saint-Martin de
septembre 2014 a juillet 2016.
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Tableau 1 - Représentation géographique des membres extérieurs des derniers
conseils scientifiques

. . éme éme éme
Origine des membres nommés 7 mandature |8 mandature |9 mandature

Pays I'OCDE  (Europe,
Amerlque du Nord, Océanie)

La répartition géographique des membres du conseil scientifique est particulierement
équilibrée entre France métropolitaine, Outre-mer frangais, pays de I’'OCDE et pays du Sud
(cf. Tableau 1). Les institutions partenaires du Cirad (organismes de recherche, universités,
administrations) sont bien représentées. Toutefois, 1’équilibre des genres est loin d’étre atteint,
que ce soit parmi les personnalités nommeées ou au sein des élus du personnel.

III. Le fonctionnement du conseil scientifique

% Organisation des séances

Le conseil scientifique a fonctionné en s’appuyant sur le «guide des bonnes pratiques du
conseil scientifique du Cirad » élaboré en 2008 et 2009. La 1°° session de la mandature, en
septembre 2013, a permis de fixer les grands dossiers a traiter pendant la mandature.

L’ordre du jour de chaque séance était préparé par le secrétaire en concertation avec le
DGDRS et le vice-président du conseil scientifique. Il était discuté ensuite avec le PDG du
Cirad et les autres membres de la direction générale en collége de direction. La proposition
révisée était soumise enfin au président du conseil scientifiqgue qui décidait de la version
finale. Les documents de travail pour chaque point de I’ordre du jour et les demandes d’avis
de la direction générale étaient envoyés en dossier électronique a tous les membres au moins
15 jours avant chaque séance.

Les réunions ont été organisées en alternance a Montpellier et en région parisienne. La
situation budgétaire du Cirad n’a pas permis d’organiser de réunion dans 1’outre-mer frangais
ou a I’étranger pendant cette mandature, contrairement aux mandatures précédentes. Une
réunion s’est tenue sur le site de Nogent-sur-Marne, ou se situe le jardin d’agronomie
tropicale de Paris « René Dumont ». Cela a donné aux membres du conseil scientifique la
possibilité d’échanger directement avec les chercheurs des UMR Cired, Art-Dév et Green
présents sur le campus, et avec leurs nombreux étudiants et thésards. Une visite de la
bibliotheque historique sur ce site a été organisée. Elle a été tres appréciée des membres du
conseil scientifique.
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% Participations aux séances du conseil scientifique

La Figure 1 montre une participation de 11/15 en moyenne, frolant pendant la 75°™ session la
limite du quota de 50 % requis pour délibérer. Seuls 4 membres sur 15 ont participé aux 8
sessions de cette mandature. Plusieurs personnalités extérieures ont été nommeées a de hautes
fonctions pendant leur mandat, ce qui les a rendus temporairement moins disponibles.

Figure 1 - Participation aux séances du conseil scientifique
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Aucune tension entre les membres n’est apparue, la distinction entre élus et nommés
n’apparaissant pas, sauf peut-étre pour clarifier des questions en fonction du contexte de
I’établissement que les élus connaissent naturellement mieux.

Les échanges avec la direction générale, représentée a chaque séance par le DGDRS associé
aux trois directions de départements, ont eté francs et directs, en bonne intelligence,
concentrés sur le fond des sujets a 1’ordre du jour, jamais « ad hominem ». Le conseil s’est
toujours positionné dans le role d’accompagnement de la direction générale, treés attentif mais
sans conflit.

La connaissance de I’établissement par les personnalités extérieures est inégale ; la continuite
de certains membres depuis la 8™ mandature, voire antérieurement, a aidé a mieux
comprendre les enjeux des discussions. Le mandat de 3 ans est trop court. 1l est recommandé
de modifier le décret pour 1’allonger a 4 ou 5 ans.

Les documents présentés au conseil scientifique mériteraient donc d’étre mieux replacés dans
leur contexte. lls ont été de qualité inégale pendant cette mandature.
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Figure 2 - Evaluation des sessions dans le ‘Flash des élus’
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Le barométre du conseil scientifique (Figure 2) fait état du ressenti de 1’organisation des
séances par les participants selon trois critéres auxquels il est répondu en fin de session. Ce
suivi permet de maintenir une vigilance sur le respect des bonnes pratiques mentionnées dans
le guide. Le résultat est plus satisfaisant que pour la mandature précédente.

¢+ Produits du conseil scientifique

Les principaux produits sont les avis du conseil scientifique, émis en réponse a une demande
de la direction générale ou plus rarement par auto-saisine du conseil. Ces avis sont rédigés et
approuvés en séance a huis clos par ’ensemble des membres présents. Ils sont restitués en fin
de séance a la direction générale et la discussion rapide qui s’en suit n’apporte que des
modifications mineures. La version finale de ces avis est transmise au PDG dans les 48
heures, puis mise en ligne sur le site intranet avec une ‘actualité’ pour annoncer et commenter
ces avis.

Deux comptes-rendus de séance sont rédigés. Le « Flash des élus » est rédigé par les
élus dans les 48 h suivant chaque séance. Le secrétaire le relit pour relever d’éventuelles
inexactitudes sans modifier le fond. Le président du CS peut également faire connaitre ses
remarques mais les élus restent maitres de la rédaction finale.

Pendant cette mandature, les corrections proposées aux €lus ont été extrémement mineures.
Un compte-rendu officiel et plus détaillé est élaboré par le secrétaire a partir de notes prises
en séance et des enregistrements des discussions. Il retrace les grandes lignes de discussions et
les principales recommandations exprimées sans faire 1’objet d’avis formels. Ce compte-rendu
est approuvé par le conseil scientifique lors de la séance suivante. Cette restitution officielle
des travaux du conseil scientifique est nouvelle car il n’y avait pas de compte rendu officiel
pendant la 7°™ mandature, et, lors de la 8™ mandature, une restitution détaillée des débats
etait faite mais non validee par le conseil. Cette formule de compte-rendu, adoptée pour la
9°™ mandature, synthétique et validée par tous, est considérée aujourd’hui comme
satisfaisante. Les Flashs des élus et les comptes rendus officiels sont portés a la connaissance
des agents du Cirad a travers le site intranet du conseil scientifique.
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% Programmation des séances

Cing grands chantiers issus des « orientations scientifiques et stratégiques » (OSS) ont été
ciblés pour cette mandature:

* |’évaluation des Unités par I’AERES/HCERES ;

» larévision de la politique d’actions incitatives ;

* le chantier sur I’évaluation de I’impact ;

» le chantier « Filiéres et développement durable » ;

» la gestion prévisionnelle des emplois et des ressources (GPEC).

A chaque séance, au moins un de ces chantiers a été mis en débat et un ‘suivi longitudinal’ de
ces chantiers a été réalisé tout au long de la mandature. D’autres dossiers ont aussi alimenté
les réflexions du conseil, que ce soient les ‘grands programmes’ ou la ‘vie scientifique’ de
I’établissement.

IV. Lesrésultats du conseil scientifique pendant la 9¢me mandature

% Programmation des activités du conseil

Les tableaux 2, 3 et 4 font état des sujets mis a 1’ordre du jour pendant les 8 séances de cette
mandature. Les grands chantiers choisis initialement pour cette mandature ont été traités a
plusieurs reprises, la DGDRS proposant dans un premier temps un bilan, puis dans un
deuxiéeme temps un plan d’action ou une note de stratégie prenant en compte les
recommandations du conseil scientifique.

Tableau 2 - Programmation des activités du conseil scientifique : les chantiers de la

mandature
Séance du CS 71 72 73 74 75 76 77 78
date sept-13 févr-14 juin-14 oct-14 févr-15 juin-15 oct-15 juin-16
Lieu MTP  PARIS MTP NOGENT MTP PARIS MTP MTP
Evaluation . .
AERES/HCERES UR Cirad Cirad

Actions Incitatives

Evaluation impact

Filieres & dév. durable

Gestion prévisionnelle
emplois & compétences

Leégende : sujet traité sans avis rendu

sujet traité avec avis rendu
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Tableau 3 - Programmation des activités du conseil scientifique : les ‘grands programmes’

séance du CS n 72 73 74 75 76 77 78
date sept13févr-14‘ juin-14  oct-14 févr-15 juin-15 oct-15 juin-16
GlofoodS

Agriculture familiale

Intensafrica

Agroécologie

CGIAR Cifor

ATP dirigée OMEGA 3

Changement climatique CSA [4p1000 G(‘;L‘gtl

Sécurité Alimentaire

S . Sémi-
Objectifs dév. durable naire

Tableau 4 - Programmation des activités du conseil scientifique : la vie du conseil
scientifique et du Cirad

Séance du CS \71 72 73 74 75 76 77 78
date

‘sept13 févr1l4 juin-14 oct-14 févr-15juin-15 octl5 juin-16

Bilan mandature

Programmation,

Vi C
e du CS fonction., divers

Avis

Actualités

ossP LPO

Dispositifs en
Vie du partenariat

Publicati
CIRAD ublications et
revues

Organisation Note Déonto-
: d’orga. logie

Formation/accueil/
enseignement sup.
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¢+ Suivi des avis et des recommandations du conseil scientifique

13 avis ont été émis pendant cette 9°™ mandature. Rappelons que la 7°™ mandature avait
émis 15 avis en 9 réunions, et la 8™ mandature seulement 8. La liste des avis de cette
mandature est présentée en annexe 1.

Les suites données par la direction générale aux recommandations exprimeées par le conseil
dans ces 13 avis ou dans les comptes rendus de séance sont résumées dans le tableau 5 (les
suites données aux recommandations les plus récentes, notamment celles sur I’agroécologie
lors de la derniere réunion, sont considérées comme « a venir »).

Tableau 5 — Suites données par la DG du Cirad aux recommandations du Consell
scientifique dans les 13 avis et 20 autres points des comptes- rendus

Recommandations Suites déja Suites a
données venir
Dans les 13 avis 88 61 (69%) 22 (25%) 5 (6%)

Dans les 20 autres
points

TOTAL n 104 (69%) (19%) 18 (12%)

Peu de recommandations ne sont pas prises en compte par la direction générale, notamment
celles formulées dans les avis. Il ne s’agit généralement pas de désaccord stratégique mais, la
plupart du temps, de difficultés de mise en ceuvre. La mise a 1’ordre du jour répétée de
certains des sujets a sans doute facilité la prise en compte des recommandations du conseil par
la direction générale.

43 (68%) 7 (11%) 13 (21%)

L’analyse des suites données aux recommandations du conseil permet de suggérer des sujets
qu’il serait utile de traiter pendant la prochaine mandature :

Filieres et développement durable

Agroécologie

Actions incitatives (retour d’expérience de ProPIS et CreSi)
Formation et enseignement supérieur

GPEC

Revues scientifiques et politique éditoriale

Evaluation de ’impact

Politique en matiere d’infrastructures

Sécurite alimentaire
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V. L’insertion du conseil scientifique dans la vie de I’établissement

% Les interactions avec les autres instances et le personnel
Lors de la 2°™ séance de cette mandature, le conseil scientifique avait demandé des
interactions directes avec les directions d’unités de recherche. Ce sujet est récurrent car
les membres du conseil souhaitent i) diversifier leurs sources d’information sur la vie de
I’établissement ii) s’assurer du lien entre leurs réflexions et la vie des unités. Plus que des
visites dans les labos, assez chronophages, il a été retenu d’inviter des unités de recherche a
participer aux débats sur des sujets a 1’ordre du jour du conseil (Tableau 6).

Dans ces débats, les membres du conseil ont manifesté un grand intérét pour la fonction de
partenariat au Sud, spécifique de I’établissement. De fait, les sujets traités privilégiaient donc
une double vision, a la fois scientifique et partenariale, chacune étant présentée par un
chercheur spécialiste du domaine en question et par un responsable d’un dispositif en
partenariat (DP) ou d’un grand projet engagé sur le terrain. En outre, des rencontres avec un
cercle élargi de chercheurs et d’étudiants concernés étaient organisées durant les pauses
déjeuners.

Lors de la réunion a Nogent, les chercheurs et thésards ont présenté briévement leurs travaux
pendant le déjeuner et des posters ont eté discutés en échanges bilatéraux. Ces débats directs
avec les membres d’une UMR ont été trés appréciés par les membres du conseil.

Tableau 6 — Interactions du conseil scientifique avec les Ur, les DP et les comités de
programme

Séance du CS

Date Sep 13 Fév 14 Juin 14 Oct 14 Févr 15Juin 15 Oct 15 Juin 16
les unités de HORT MOISA
recherche SYST SHIES CIREREIEET AGAP
Interactions| '€ dispositifs en RE- IAVAO| ASAP
avec partenariat PCP
les comités de Bilan Eval
programme des | éval. des U ;

départements UR

Les directions de départements ont toujours été présentes aux réunions du conseil. Leur
contribution a certains dossiers s’est avérée extrémement utile. Pour I’animation scientifique
de I’établissement, cette présence au conseil doit tre maintenue.

Les interactions avec les comités de programme des départements n’ont eu lieu qu’a
I’occasion de la discussion de I’évaluation des unités de recherche. Elles ont a chaque fois été
tres fructueuses et le conseil scientifique aurait souhaité que les présidents des comités de
programme soient invités plus souvent, en fonction bien entendu de leur disponibilité.
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Aucun échange n’a eu lieu avec le comité d’éthique durant cette mandature, alors que certains
sujets ont été traités par les deux instances (la formation, par exemple). Les pas de temps et
les produits de ces deux instances sont différents, ce qui ne facilite pas les échanges. Mais des
sujets communs pourraient étre identifiés par le conseil scientifique et le comité d’éthique qui
vont étre renouvelés a la méme période.

En dehors des réunions, deux séminaires ‘ouverts’ ont été organisés par le conseil scientifique
pour partager les réflexions du conseil scientifique avec les chercheurs de I’établissement :

e sur la biodiversité, lors d’une conférence donnée par Gilles Boeuf a 1’occasion des

rencontres scientifiques de juillet 2015,

e sur les objectifs du développement durable, lors d’un séminaire en juin 2016.
En comparaison, 6 séminaires ouverts avaient été organisés pendant la 7°™ mandature, la
contribution du conseil scientifique étant alors orientée vers « I’intelligence stratégique
distribuée » de 1’établissement.

% La communication interne sur les activités du conseil scientifique

Les réunions du conseil scientifique font 1’objet de communication interne : site intranet
dédiée, communiques de presse interne pour annoncer la tenue du conseil et son ordre du jour
puis avis, Flashs des élus et comptes rendus officiel.

Les consultations du site internet pendant la durée de la 9°™ mandature ont été analysées en
dénombrant le nombre de pages vues. 2425 pages ont ainsi été vues en interne entre la 71°™
et la 77°™ réunion du conseil (Figure 3). Cela représente en moyenne 350 vues par séance. De
plus le temps moyen passé sur la page du conseil scientifique est de 2 mn 38, bien supérieur a
la moyenne des consultations sur les pages intranet de 1’établissement qui est de 1mn 47. Les
visiteurs ne vont pas par hasard vers les pages du conseil.

Figure 3 — Consultation du site intranet du conseil scientifique

® Pages vues

Paramétre par défaut ~ consed Q avan

janvier 2018
cé B @® = 3

. Temps moyen passé sur
Chemin de la page, niveau 2 Pages vues W Vues uniques 12 page Taux de rebond Sorties (en %)

2425 1851 00:02:38 41,09 % 46,97 %

Les actualites sur le conseil scientifique bénéficient également de I’intérét des agents.
L’annonce du séminaire ouvert de la 78°™ séance a été pendant plusieurs jours parmi les 10
actualités les plus lues (270 visites vs 900 pour le message du PDG sur le recrutement). De
fait, I’intranet est un bon instrument de communication interne, mais qui fonctionne surtout au
moment des séances.
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En dehors de cela, les interactions avec I’ensemble du ‘corps’ CIRAD sont limitées. Une
certaine distance persiste entre les personnels et le conseil scientifique. Pour faciliter
I’insertion du conseil scientifique dans 1’établissement, il est souhaitable que les séminaires
ouverts et les conférences scientifiques soient multipliés. Ces événements devraient méme
étre ouverts a la communauté d’Agropolis pour élargir la sphére d’influence du conseil. 1l est
recommandé de plus que le conseil s’approprie plus souvent les controverses qui émergent
des collectifs de chercheurs et traversent notre société. Le president Gilles Boeuf est quand
méme allé rencontrer des chercheurs du CIRAD en exercice sur leur terrain a 1’étranger
durant cette mandature au cours de ses missions personnelles, & Madagascar, en Indonésie, en
Inde et au Mozambique.

VI. Conclusion et perspectives pour les prochaines mandatures

La déclinaison des dossiers traités lors de cette mandature et leur application concrete avec un
suivi des avis ont été appréciées par les membres du conseil, alors que la mandature
précédente avait traité des dossiers plus « macro » sur lesquels les membres avaient peu ou
pas de prise.

Les interactions entre le conseil scientifique et les départements ont été testées avec un succes
inégal. Il est souhaitable que la direction générale prenne des initiatives dans ce sens. Les
échanges entre les comités de programme des départements et le conseil scientifique devraient
étre tout particulierement développés. Il est recommandé notamment que les conclusions des
comités de programme soient régulierement présentées et débattues au conseil scientifique.

Il est fortement recommandé que la révision du decret portant nomination du conseil
scientifique permette de synchroniser les mandats des €lus et des membres nommeés. De plus
il serait utile que la durée du mandat des membres du conseil soit portée a 4 ou a 5 ans afin
que les personnalités externes a 1’établissement s’imprégnent mieux des specificités et de la
complexité de I’établissement.

Pour mieux interagir avec les agents du Cirad, des conférences et séminaires ouverts devraient
étre organisées plus souvent par le conseil. Il serait méme souhaitable que des membres du
conseil soient associés encore davantage a des manifestations organisées par le Cirad de
manicre a renforcer les liens avec les personnels et la vie de I’établissement.

En termes d’organisation, les réunions pourraient étre concentrées sur deux jours avec des
ordres du jour focalisés sur quelques sujets. Des progres ont été enregistrés dans ce sens au
cours de cette mandature et ils doivent étre poursuivis pendant la prochaine mandature.

Le « barometre » réalisé par les élus doit étre conservé dans un contexte d’audit permanent de
I’établissement.

La programmation de la mandature suivante pourrait se concentrer sur I’activité scientifique
elle-méme de 1’établissement et moins sur la stratégie. Cette période intermédiaire entre
exercices stratégiques (certes, il y aura la révision de la vision en 2019) devrait permettre de
renforcer I’existant. En particulier, il apparait qu’une continuité d’action doit étre assurée sur
trois chantiers : Filiére et développement durable, Impact et GPEC.
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D’autres thémes sont suggérés pour la prochaine mandature:

e les partenariats au Nord et au Sud,

e les animations scientifiques transversales pour 1’articulation entre départements et
entre collectifs,

e les politiques de formation et de publication,

e [’évaluation des dispositifs en partenariat (a I’achévement de la campagne 2016),

e le pacte de ressources et son implication sur la programmation des activités
scientifiques.
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ANNEXE : Liste des 13 avis rendus par le conseil scientifique durant la
9¢éme mandature

- Pl Réflexion a propos du dispositif des actions incitatives

6/2014 Document OSSP «Obijectifs de Stratégie Scientifique et partenariale»
Chantier transversal « Développer les conditions d’une innovation
efficace et partager une culture de I’impact »

9/2014 Dispositif d’actions incitatives
Campagne d’évaluation 2013-2014 des Unités de Recherche par
I’AERES

2/2015 Chantier « Filieres et développement durable »

Stratégie et du plan d’action a 5 ans des dispositifs de recherche et
d’enseignement supérieur en partenariat

76 6/2015 Dispositif d’actions incitatives
Changement climatique - programme 4 p 1000
Bilan et feuille de route pour I’enseignement supérieur et la formation

Chantier sur la gestion prévisionnelle des emplois et des compétences
GPEC

6/2016

Réflexion sur I’agroécologie

Chantier « filiéres et développement durable »
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