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O caso das referéncias das politicas de DTR na Argentina e a sua relagio
com o modelo brasileiro é algo mais nuancado. De fato, as politicas brasi-
leiras e argentinas de agricultura familiar e de desenvolvimento territorial
foram implementadas no mesmo periodo e de maneira quase paralela,
mas nao sem relacdo entre ambas.

No entanto, apesar das semelhancas na trajetoria e na institucionalidade,
a principal diferenca para as estratégias de desenvolvimento territorial é
a auséncia na Argentina de fundos constitucionais para crédito e subsi-
dios coletivos na escala federal. Diferentemente do PRONAF (Progra-
ma Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) e do PROINF
(Programa de Apoio a Projetos de Infraestrutura e Servicos em Territ6-
rios Rurais) no Brasil, a Argentina ndo dispSe de fundos estaveis para o
financiamento do desenvolvimento territorial. Além disso, o processo de
privatizag¢do dos grandes bancos publicos argentinos em nivel federal e do
Banco Nacional de Desarrollo  BANADE) em 1993 criou uma barreira para
o financiamento da agricultura familiar em geral e do desenvolvimento
territorial rural em particular.

O capitulo estd dividido em trés partes; a primeira trata do contexto das
politicas publicas para a agricultura familiar; a segunda apresenta as ideias
e desenhos das politicas de DTR e a terceira analisa as principais modali-
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dades de dissemina¢iao de modelos que influenciaram essa politica publica
na Argentina.

O contexto das politicas para agricultura familiar na Argentina
Trajetoria de politicas para agricultura familiar

O desaparecimento de quase 100.000 unidades produtivas da agricultura
familiar nos anos 1990 foi o impulso e a justificativa dos debates para de-
senhar politicas agrarias para os grupos mais vulneraveis JUAREZ et al.,
2015). O diagnostico do proprio governo revelava que as politicas sociais
agrarias da década de noventa apresentavam muitos problemas. Em geral,
foram elaboradas sem articulacio nem coordenaciio ao nivel territorial
e/ou produtivo (LATTUADA, 2012). De maneira geral, cada politica foi
destinada a uma categoria especifica:” pequeno produtor, organizacoes
camponesas, produtores familiares. Mas, nessa época, a escala do territo-
rio ou da microrregiao ndo entrava diretamente na pauta da elaboracio da
politica federal de desenvolvimento rural, a no ser como elementos para
renovar o discurso (JUAREZ, 2013).

Outro aspecto a ser salientado tem a ver com a calibragem das politicas
publicas para dar conta dos distintos nfveis sociais e produtivos dos tipos
de agricultores familiares ou de pequenos produtores. Os agricultores que
melhoram sua condi¢ao socioeconémica nio deixam de ser agricultores
familiares, de forma que a politica publica deve atender também tais agti-
cultores (JUAREZ et al., 2015).

Esses debates politico-institucionais foram acompanhados por processos
politico-regionais em matéria de desenvolvimento rural (GISCLARD e
ALLAIRE, 2012). Ao nivel regional, entre 2004 e 2005, de forma paralela,
varios dispositivos tém influenciado a formulagao de politicas para a agri-
cultura familiar na Argentina: o Mercado Comum do Sul (MERCOSUL),
o Instituto Interamericano de Cooperagdo para a Agricultura (IICA-

71 Pode-se inferir que a dificuldade da disseminagao da categoria ‘agricultura familiar’ na América Latina
tenha relagdo com o fato de ainda ndo haver se formado um campo académico internacional em torno
do conceito, a exemplo do que ocorreu com o conceito de camponés que possui uma larga tradi¢do na
sociologia desde o século XIX. Ademais, a trajetdria do conceito revela que ele vem dos movimentos so-
ciais brasileiros para o universo académico. A construg¢do identitdria do ‘agricultor familiar’ ndo pode ser
estendida automaticamente para os demais paises da América Latina.
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-OEA) e o Programa Cooperativo para o Desenvolvimento Agroalimen-
tar e Agroindustrial do Cone Sul (PROCISUR). Vale lembrar que houve
relativa proeminéncia do conhecimento tedrico e empirico acumulado
pela experiéncia brasileira nestes debates.

Os governos nacionais, sob relativa lideranga brasileira, criaram a Reunido
Especializada sobre Agricultura Familiar do MERCOSUL (REAF) o que
impulsionou a criagio do Férum Nacional de Agricultura Familiar na
Argentina em 2004 junto com a Federag¢do Agraria Argentina. O IICA
financiou a segunda etapa do Proyecto de Desarrollo de Pequerios Productores
Agropecuarios PROINDER) da Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pes-
ca e Alimentos. O PROCISUR se otientou para apoio ao desenvolvimen-
to de politicas tecnolégicas nacionais para esse setor. Cada uma dessas
organiza¢des gerou distintas defini¢des e delimitagdes da categoria “Agti-
cultura Familiar”, mas, geralmente, compartilharam a ideia de integrar
este setor ao mercado (JUAREZ et al., 2015).

Segundo os atores politicos, no processo de construcio da politica de
desenvolvimento rural inclusivo e sustentavel, foram levadas em conta as
criticas aos antigos programas e projetos, como os aportes dos organis-
mos regionais para gerar as primeiras politicas especificas para a Agricul-
tura Familiar. As estratégias e politicas para a Agricultura Familiar apon-
taram a reorientar ¢ complementar as politicas existentes, inovar social e
tecnicamente, capacitar os técnicos e os funcionarios publicos para incluir
os saberes comunitarios e as capacidades dos usudrios - beneficiarios na
implementagao das politicas, e finalmente a pensar em termos de territo-
rio (INTA, 2004). Um aspecto-chave da mudanca de enfoque consistiu
em enxergar os agricultores familiares (chacreros) como atores econémicos
capazes de gerar riqueza e ndo apenas como grupos vulneraveis cuja én-
fase era ligada a iniciativas para erradicacdo de pobreza.

Diversas anilises bibliograficas’ e dos atuais beneficitios dos progta-
mas para pequenos produtores do Governo Nacional e, em particular, da
Secretaria de Agricultura, Ganadetia, Pesca e Alimentos (SAGPyA) e do

72 Essa tipologia surgiu da analise de unidades minifundistas (BORRO, M. C., RODRIGUEZ S. C., 1991, Explo-
taciones pobres o EAP pobres (FORNIy NEIMAN, 1994); Hogares rurales agrarios pobres (MURMIS, 2001);
Pequenas explotaciones agropecuarias (Gonzalez y Pagliettini, 1996); Campesinos y pequefios producto-
res (TSAKOUMAGKOS, SOVERNA y CRAVIOTTI; 2000); OBSTCHAKO, 2009; Las explotaciones agropecua-
rias familiares en la Republica Argentina.
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Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria permitiram distinguir trés

tipos de agricultores familiares (JUAREZ et al., 2015).

Tabela 1: Numeros e superficie dos Pequenos Agricultores na Argentina

Tipo de Pequeno Nudmero de % do total | Superficie
Produtor (PP) propriedades | dePP média(ha)
PP capitalizado 47032 21 242

PP intermediario 58602 27 107

PP de subsisténcia 113234 52 52

TOTAL 218868 100

Fonte: PROINDER, 2010.

Segundo esta tipologia, os produtores capitalizados sdo capazes de
ampliar sua produg¢io e realizar investimentos para esta expansao.
Estes produtores ndo possuem tracos de pobreza, e suas principais
necessidades dizem respeito ao apoio a producdo (financiamento,
assisténcia técnica e apoio a comercializagio). No caso dos produ-
tores intermediarios, sio considerados camponeses em transi¢do e
possuem uma escassez de fatores de producio, terra e capital. Nao
logram uma amplia¢do do seu sistema de produ¢do e possuem algu-
mas caracteristicas de pobreza. Ja os produtores de subsisténcia nio
conseguem sobreviver apenas da renda agropecuaria, buscam trabalho
fora da propriedade e possuem acentuadas caracteristicas de pobreza.
Sao também publico-alvo dos programas de assisténcia social (OBST-
CHAKO, 2009; PROINDER, 2010).

Na Tabela 1, observa-se a distribui¢do do nimero de pequenos produto-
res segundo os tipos: o tipol(mais capitalizado) representa 21% do total,
o tipo 2 (intermediario), 27%; e o tipo 3 (com menos recursos produti-
vos) 52%. No entanto, a distribuicio da area inverte com uma area média
de 52 hectates para os pequenos produtores de subsisténcia, 107 hectares
para os intermediarios e 242 para aqueles que sio capitalizados (PROIN-
DER, 20006). Os produtores capitalizados possuem uma média de super-
ficie de terra quase cinco vezes a média dos produtores de subsisténcia.
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Institucionaliza¢do da Agricultura Familiar

No caso argentino, a baixa estatalidade (szafeness) das politicas publicas
¢ maior do que no Brasil (FUKUYAMA, 2004). Um aspecto essencial
da estatalidade se expressa na capacidade de fazer cumprir as normas e
legislacdo, bem como a capacidade de implementar as politicas publicas
a partir de uma burocracia estivel com relativa independéncia vis-a-vis
os mandatos governamentais. De acordo com Evans e Rauch (1999), a
escala de weberianismo do Brasil (7,60) ¢ o dobro daquele da Argentina
(3,80). O indice é soma de dez itens relacionados ao funcionamento do
Estado. Os itens incluem questées como concutso publico para os fun-
cionarios, estabilidade dos burocratas nas agéncias as quais se vinculam,
nivel salarial e formacao académica de alto nivel.

Diante da baixa estatalidade, os programas se tornam excessivamente de-
pendentes daqueles que ocupam cargos publicos durante um mandato es-
pecifico. Com isso, programas e politicas publicas se tornam apropriados
pelos correligionarios de um determinado partido ou grupo politico que
se vincula 2 um mandato de governo especifico.

Esse processo significou a criagdo de novos organismos publicos em ni-
vel nacional e provincial para desenhar e implementar politicas para a
Agricultura Familiar; novas organizac¢Oes socials setorials para estabelecer
as necessidades e as capacidades destes agricultores; e novos instrumen-
tos de politica para poder reorientar algumas das capacidades publicas e
privadas (redes de P&D camara de produtores de maquinaria, registro de
agricultores familiares, entre outros) (RYAN et al.,2010). No ano de 2009,
foi criado o Ministério de Agricultura, Ganaderia y Pesca (MinAgti) em
nfvel nacional. Dentro deste ministério, foi criada a Secretaria de Agricul-
tura Familiar e Desenvolvimento Rural da Nacdo (SDReAF). Em nivel
provincial, o antigo Programa Social Agropecuario (de cariter nacional)
foi reconvertido em programa nacional das Subsecretarias Provinciais de
Agricultura Familiar. Neste plano, a estratégia foi federalizar o problema
e a solucdo para a Agricultura Familiar e de fazer dele parte dos discursos
politicos e da orientacio de fundos em nfvel provincial. H4 uma seme-
lhanca com o Brasil neste sentido, uma vez que as principais politicas
publicas para a Agricultura Familiar também sao federais.
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A SDReAF criou o Registro Nacional da Agricultura Familiar (RENAF)
com o objetivo de dispor de um padrdo de agricultores familiares para
agrupa-los segundo a tipologia do PROINDER, tendo em conta suas
condi¢oes e necessidades para desenhar e facilitar a implementacio de
politicas diferenciadas. Este registro é acessivel num sistema virtual,
conta com um manual de uso e capacitacdo para os registradores. A ins-
cri¢do ao registro permite ao agricultor acessar a diversos instrumentos
como o monotributo social. Por sua vez, a Secretaria buscou fortale-
cer processos organizacionais mediante redes de capacitagdo, pesqui-
sa e desenvolvimento tecnolégico, e promoveu a criagdo da Rede de
Técnicos e Pesquisadores sobre Tecnologias para a Agricultura Familiar
(RedTAF) para formacio de técnicos e funcionarios ou para a articu-
lagdo de capacidades nos territérios. Assim como também foram cria-
dos instrumentos de apoio as cadeias produtivas da e/para a AF (por
exemplo, a Camara de Maquinaria e Equipamentos para a Agricultura
Familiar). Essa mudanca foi acompanhada por alguns organismos des-
centralizados do Ministério de Agricultura como o Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) e o Servigo Nacional de Sanidade e
Qualidade Agroalimentar (SENASA). As autoridades do INTA busca-
ram a democratiza¢do da tomada de decisdo interna a partir de um novo
sistema institucional matricial e, por sua vez, estabeleceram a orientacio
a incluir a Agricultura Familiar no Plano Estratégico Institucional 2005-
2015 (INTA,2004). Isto implicou, segundo os funcionarios do INTA,
a revalorizagdo da area de extensdo rural, que, nos anos noventa, tinha
sofrido varios cortes orcamentarios, cortando a assisténcia técnica a
grupos sociais vulneraveis; e, por outro lado, a criagdo dos primeiros
institutos de pesquisa e desenvolvimento tecnolégico para a Agricultura
Familiar — CIPAF e IPAF (INTA, 2004; JUAREZ, 2011, 2013). Na SE-
NASA se ctiou uma Comissao de Agricultura Familiar (SENAF) com o
objetivo de abordar as problematicas especificas da agricultura familiar
no tema de qualidade e sanidade agroalimentar.

Em nivel sécio-organizativo, desde a SDRyAF houve apoio e financia-
mento ao Férum Nacional para a Agricultura Familiar e aos seus Féruns
Provinciais (JUAREZ et al., 2015). Estes Féruns tiveram por objetivo or-
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ganizar politicamente os atores sociais que integram a agricultura familiar
para poder definir linhas de trabalho adequadas para o setor.

As origens e evoluc¢des das politicas de DTR na Argentina
As principais referéncias da politica de DTR

Existem diferentes percepgoes sobre a origem das ideias de DTR na Argen-
tina. Distinguimos a do principal 6rgio responsavel pela politica de DTR, o
INTA, a da Secretaria de Agricultura Familiar do ex-Ministério de Agricul-
tura, a dos membros da representacio argentina na REAF a dos universita-
rios, principalmente os gedgrafos da Universidade de Buenos Aires (UBA),
que dominam o campo académico sobre desenvolvimento territorial.

A narrativa do INTA ¢, a0 mesmo tempo, institucional ¢ metodolégica.
Para o INTA, suas acdes sdo “naturalmente” territorializadas em virtude
de sua trajetéria e sua estrutura organizacional. O INTA ¢ o 6rgio nacio-
nal de pesquisa agropecudria e de apoio ao desenvolvimento rural, que
manteve sempre uma ampla capilaridade no meio rural e a¢Ses descen-
tralizadas (portanto, na visao dos gestores, agoes territorializadas), tendo
criado centros de pesquisa especializados para a agricultura familiar (os
SIPAF). A ideia de territorializacdo é desprovida de um referencial con-
ceitual de territério. Em esséncia, ela decorre de maneira automatica a
partir do aumento da capilaridade dos escritérios do INTA.

Ainda que reconheca o papel central do INTA por sua inserc¢io territorial,
0s ex e atuais funcionarios da Secretaria de Agricultura Familiar e Desen-
volvimento Rural (SDReAF) do ex-Ministério de Agricultura (MinAgti)
atribuem a origem do DTR a um importante estudo nacional financiado
pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e conduzido pelo
RIMISP consultora latino-americana baseada no Chile. Neste estudo fo-
ram contratados especialistas (do INTA e das universidades) para realizar
e escrever um diagnodstico e uma proposta de plano de desenvolvimento
territorial (SCHJETMAN e BARSKI, 2008). A referéncia tedrica era o
artigo de Schjetman e Berdegué (2004), que propde uma visao do de-
senvolvimento territorial associada a inclusdo produtiva, um processo de
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transformagdo produtiva e institucional de um espago rural com objeti-
vo de reduzir a pobreza rural. Segundo esse enfoque, a transformacio
produtiva “tem o propésito de articular competitivamente a economia
do territério a mercados dinamicos, o que supde mudangas dos padrdes
de emprego e producio”. O desenvolvimento institucional “tem como
objetivo estimular a concertagdao dos atores locais entre eles e os agentes
externos relevantes, assim como modificar as regras formais e informais
que reproduzem a exclusio dos pobres dos processos e beneficios da
transformagio produtiva”.

Os representantes da delegacio argentina na REAF durante o periodo
dos governos da administracio Kirchner tém uma interpretacdo similar
aquela da SDReAF. No entanto, eles reconhecem a influéncia do Brasil
na construcdo dos instrumentos de apoio a Agricultura Familiar (a exem-
plo das feiras livres de produtores, das politicas de extensdo rural e de
Seguranca Alimentar e Nutricional). Neste sentido, ¢ importante destacar
que, desde 1990, ha intercambios entre o Programa 09 de pesquisa sobre
Agricultura Familiar da Embrapa e o INTA com os programas “Cambio
Rural” e “Minifundios”.

Para os gedgrafos da Universidade de Buenos Aires, a origem do DTR
foi historicamente influenciada por geégrafos e pesquisadores brasileiros,
como Milton Santos ou M. C. de Andrade. Também destacam as influén-
cias do RIMISP, do Programa Leader, do BID e do IICA. No ambito
das universidades do interior, mais proximas aos movimentos sociais, as
referéncias sdo de universitarios brasileiros engajados ao lado do Movi-
mento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), o préprio MST, ou ainda
de pesquisadores dos Programas de Pés-Graduacio em Desenvolvimen-
to Rural (PGDR/UFRGS) e Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade
(CPDA/UFRRY).

Proposta inicial, objetivos, metas, escala de atuacao das politicas
de DTR

Em relacio ao inicio das politicas territoriais, destaca-se que os diagnos-
ticos institucionais posteriores a crise socioeconémica de 2001 tornaram-
-se insumos para desenvolver acGes orientadas a coordenar e articular as
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capacidades intra e interinstitucionais para gerar um enfoque de desen-
volvimento territorial rural com inclusao (CITTADINI, 2013; JUAREZ,
2011, 2013).

Contando com o apoio do FIDA, do BID, do RIMISP e da FAQO, a
SDReAF comecou a implementar o Programa de Desenvolvimento Ru-
ral Inclusivo (PRODERI). Por sua vez, o INTA criou o Plano Estratégico
Institucional 2005-2015, que introduziu grandes mudangas na estrutura
de tomada de decisGes para redirecionar capacidades institucionais para a
“inovagao com inclusdo social” (PEIL, 2004). No mesmo tempo, o PRO-
CISUR criou o Programa Regional de Fortalecimento Institucional de
Politicas de Igualdade de Género na Agricultura Familiar do MERCO-
SUR. Neste cenario, o Programa Federal de Apoio ao Desenvolvimento
Rural Sustentavel (PROFEDER), criado em 2003, é emblematico, pois
seus objetivos eram construir agendas politicas que alinhassem as capa-
cidades institucionais dos diferentes programas e projetos do INTA em
torno de uma abordagem integrada do desenvolvimento rural, atendendo
as dinamicas territoriais e as necessidades dos grupos rurais vulneraveis.

Seu objetivo declarado era “/a promocion de la innovacion tecnoldgica y organi-
zacional de los actores del medio rural, el desarrollo de sus capacidades y el fortalec-
imiento de la competitividad regional y nacional” (INTA, 2002).

Este programa atuaria como nexo entre a SDReAF e as Subsecretarias
Provinciais da Agricultura Familiar. Esses programas complementaram as
antigas politicas como o Projeto de Desenvolvimento Rural das Provin-
cias do Noroeste Argentino (PRODERNOA), do Nordeste Argentino
(PRODERNEA), da Patagénia (PRODERPA) e o Programa de Servigos
Agtricolas Provinciais (PROSAP). A maioria desses programas tinha por
objetivo assessorar e financiar insumos e maquinarias.

O PRODERI é destinado a apoiar e assistir os agricultores familiares
(vinculando-os as cadeias de valor e mercados). No caso das familias de
setores em situagdo de vulnerabilidade social, o PRODERI procurara
melhorar as condi¢des de infraestrutura socioprodutiva de cada comuni-
dade, para promover avangos nas suas condigdes de vida. Este programa
explicita a intengdo de articular trés estratégias de carater transversal em
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termos de Género, Meio Ambiente e Adaptagio a mudanca climatica,
para Povos Indigenas, com o objetivo de gerar desenvolvimento. O PRO-
DERI ¢ ainda recente para poder avaliar seus resultados.

Por outra parte, no Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, foi
gerado o “Plano Estratégico Institucional 2005-2015”, que introduziu
fortes mudancas na estrutura de tomada de decisdes para redirecionar ca-
pacidades institucionais para a “inova¢do com inclusdo social” (ELVER-
DIN et al., 2014).

Atualmente, o programa PROFEDER, junto a outras areas do INTA,
intenta gerar novas formas de produ¢ao de conhecimentos adequados as
dinamicas de desenvolvimento territorial, conferindo “um papel clave a
agricultura familiar” (Juarez et al., 2015). Neste sentido, foram elaboran-
do novos lineamentos epistemoldgicos, conceptuais e de gestao e novos
lineamentos tematicos para uma metodologia de desenvolvimento terri-
torial sustentavel e inclusivo (ELVERDIN et al., 2014).

Nos fatos, o PROFEDER disp&e de certo controle sobre os fundos para
projetos e programas; isso permite orientar as agendas de extensio rural
e aquelas novas propostas que se apresentam em termos de agricultura
familiar e/ou desenvolvimento rural. Por exemplo, atualmente a agenda
do PROFEDER esta dirigida a resolver problematicas de dgua para con-
sumo e produgdo, uma das maiores demandas da agricultura familiar que
o INTA considera prioritaria.

Adaptacao dos modelos

As agbes implementadas na Argentina nio sdo muito similares nem ao
modelo europeu do programa LEADER, nem as referéncias dos mo-
delos Chile e Colombia (disseminadas pelo RIMISP, o BID e a FAO),
tampouco com o modelo brasileiro difundido pelo IICA. A principal di-
ferenca no caso argentino é que niao houve, exceto para o orgamento da
pesquisa e extensdo do INTA, constitui¢io de fundos nacionais direcio-
nados aos programas para financiar equipamentos ou infraestruturas. Os
programas funcionaram principalmente em nivel regional com fundos da
cooperagio internacional (BM, BID, FIDA).
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Em que pese a forte base de conhecimento do INTA na pesquisa agro-
pecuaria stricto sensu, a organizacdo nao possui um maior acumulo na area
de desenvolvimento rural territorial. Por sua vez, a organizacao nio de-
senvolveu uma cooperacio intelectual com universidades e institutos que
produzem conhecimento sobre o desenvolvimento territorial. Isso ex-
plica a auséncia de uma metodologia consistente de territorializagao de
parte do INTA. Nio houve a busca e uso de outras referéncias tedricas
(desconcentracdo do Estado, clusters, Sistemas Agroalimentares localiza-
dos-SIAL) ou metodolégicas (dispositivos de participacio, conselhos ou
foros, planos territoriais) disponiveis no pafs. Da mesma forma, a parti-
cipagdo ¢ “naturalizada” por meio da institucionalidade do INTA, érgao
que conta com conselhos e orientacio consultiva com representacio de
outros setores da sociedade e dos produtores (estes dltimos poucos e
minoritarios).

Os principais vetores de difusio foram as institui¢oes internacionais, com
maior for¢a de BID, BIRD e FIDA e em menor grau FAO e IICA, e con-
ceitualmente do RIMISP. Os intelectuais nacionais influenciaram indire-
tamente a politica de desenvolvimento territorial como consultores, mas
sem levar a uma proposta original para o desenvolvimento rural. Assim,
os conteidos transferidos sao essencialmente operacionais, metodologi-
cos e inspirados no desenvolvimento local ou da inovacdo tecnoldgica,
as vezes mais tecnoldgica ou comercial que institucional. A influéncia do
Brasil ndo constitui a principal referéncia em politica de desenvolvimento
territorial e, a0 mesmo tempo, é negada pelo nacionalismo da maioria dos
atores envolvidos no processo. Da mesma forma, o autorreferenciamen-
to do INTA, por ser historicamente territorializado, continua sendo no
discurso comunicativo da organizacio e parte do seu serp? institucional.

A participagio foi também naturalizada através da institucionalidade do
INTA. Outra caracteristica especifica desses programas de DTR na Ar-
gentina foi o pragmatismo do INTA, que se baseou quase que exclusi-
vamente sobre o seu repertério de conhecimento que iguala a territoria-
lizacdo com descentralizagdo e reparticdo no pafs. Assim, nao houve o
reconhecimento da necessidade de uma maior densidade tedrica para a
elaboracdo do desenho das politicas com a consequente busca de outras
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referéncias tedricas (desconcentragdo do Estado, distritos industriais ou
clusters, sistemas agroalimentares localizados) ou metodoldgicas (disposi-
tivos de participacdo, conselhos, féruns, planos territoriais etc.), embora
elas existissem no pafs ou no proprio INTA. A participagio foi também
naturalizada através da institucionalidade do INTA ja que contou com
conselhos e orientagdo consultiva com representantes de outros setores
e dos produtores (esses dltimos sendo poucos e minoritarios). Isto deve
ser re-situado no que representa historicamente o INTA. Trata-se de um
dos instrumentos da revolucao verde, mas também da ditadura, uma es-
trutura hierarquizada quase militar, muito ligada ao poder politico central
e tradicionalmente pouco propicia a participagdo popular. Em determina-
dos periodos, pode existir uma acomodagdo com os diferentes mandatos
politicos como no dos governos dos dois Presidentes Kirchner, mas tais
acomodagbes nio sdo capazes de mudar a 16gica de agdo e a rationale fun-
damental da organizacio.

Modalidades de disseminacao e principais resultados
Uma imbricac¢do de referenciais

Assim, foi possivel, no caso da Argentina, verificar a hipétese da imbri-
ca¢do (mais que hibrida¢do) de, pelo menos, trés modalidades de difusao
da politica de DTR: circulacdo de ideias e normas pelas agéncias interna-
cionais e a academia, policy tranfer parcial desde o Chile e regionalizagiao
pela base.

No caso da circulacdo de normas, esta ocorreu por meio do RIMISP, das
universidades e da cooperacio internacional e europeia. A transferéncia
do modelo Chile ou Colémbia via BID e RIMISP foi mais importante do
que a do modelo europeu LEADER do 11CA.

Houve um processo determinante da integracdo regional pela base via
REAF e Movimentos Sociais do MERCOSUL (Coprofam, Via Campe-
sina etc.).

Alguns elementos explicam a auséncia relativa de conflitos entre estes
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diferentes vetores: 1) a proposta de DTR permanece marginal nas suas
capacidades operacionais, ndo obstante a ambicao do discurso e a inten-
sidade da comunica¢iio da SDReAF e do INTA; 2) o financiamento dos
programas, sendo principalmente a partir de recursos da cooperacio in-
ternacional, nio compete com o or¢amento nacional maiormente dirigi-
do para apoio ao agronegdécio (até dentro do INTA o recurso destinado
para ao apoio aos sistemas de produc¢io do agronegdcio continua sendo
maior que aquele direcionado a AF); 3) existe um reconhecimento da
institucionalidade do INTA para além dos grupos de interesse (ideologi-
cos ou politicos) que reduz ou anula possiveis contestagdes sobre o seu
mandato ou a sua atua¢do em matéria de politica de DTR.

Para resumir, os principais vetores foram as institui¢oes internacionais,
BID, BIRD, FIDA, em menor grau, FAO e IICA, e ao nivel conceitual, o
Rimisp de Chile.

Uma proposta académica timida

Os académicos nacionais influenciaram as op¢Ses de politicas indireta-
mente como consultores, mas sem dispor de uma proposta original ou
especifica para o desenvolvimento rural ou regional. Pelo tanto, os conte-
udos transferidos sdo bastante operacionais, metodolégicos e inspirados
ou do desenvolvimento local ou da gestao da inovacdo, muitas vezes mais
tecnologica que institucional ou entdo comercial.

A academia em geografia, ciéncias sociais, mas também em ciéncias agra-
rias, ou esta associada ao agronegocio e a critica ou esta posicionada a favor
da agricultura familiar e camponesa, mas de modo militante e distanciada
dos debates sobre as politicas publicas de desenvolvimento territorial. No
primeiro caso, o setor da academia nio tem muita distdncia ctitica com
relagio ao modelo predador e excludente do agronegdcio de um lado; do
outro lado, os universitarios a favor da agricultura familiar ndo tém tam-
pouco muito senso critico frente ao discurso oficial populista, clientelista e,
sobretudo, manipulado ou demagogico das politicas de DTR e agticultura
familiar durante a administracio de Cristina Kirchnet.

De todo modo, a influéncia do Brasil ndo foi a principal referéncia em
matéria de politica de DTR e ainda, se tiver um pouco, isso estd sendo
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radicalmente negado por conta do nacionalismo da maioria dos atores e
gestores entrevistados na Argentina.

A importancia da mediagao das agéncias internacionais

No entanto, se vetificou na Argentina a validade da nossa hipétese de im-
bricacdo de pelo menos trés modalidades de difusdo da politica de DTR
(policy transfer, circulagao de ideias e normas, regionalizacdo pela base). A
circulacdo de normas e a transferéncia de modelo se deram por meio do
Rimisp, das universidades e, maiormente, da cooperagio internacional e
europeia.

A transferéncia de modelo de tipo chileno ou colombiano via a BID junto
com o Rimisp foi sem duvida mais importante que a do modelo europeu
Leader pelo IICA.

As agéncias internacionais representam vetores de modelos de politicas
publicas que detém poder e recursos, em particular normativo-institucio-
nais e financeiros mediante o financiamento de programas de desenvolvi-
mento e reducdo da pobreza.

O papel da integracao regional

Os proprios gestores da Secretaria de Agricultura familiar confirmam que
houve uma influéncia do Brasil no processo de difusio de referéncias de
politicas publicas para agricultura familiar e desenvolvimento rural terri-
torial, determinantes por meio da integracio regional no marco da REAF
e também pela influéncia dos movimentos sociais do MERCOSUR (Co-
profam, Via Campesina etc.). Houve uma série de reunides e capacitagdes
nao apenas das liderancas e dos jovens das organizacGes da agricultura
familiar do MERCOSUL, mas também dos técnicos e gestores dos minis-
térios de agricultura e das secretarias de desenvolvimento rural.

De fato, ao lado do Brasil, a Argentina teve um papel fundamental nio
somente na criacio da REAF, mas na sua manutencio, através do finan-
ciamento (principalmente compartido com o Brasil) da secretaria técnica
REAF em Montevidéu. Cabe também mencionar que no momento da
ruptura institucional no comego do segundo mandato de Dilma Rousseff
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em maio de 2016, o novo chanceler brasileiro queria reduzir considera-
velmente a importancia do MERCOSUR e acabar com a REAF. Ela foi,
de certa maneira, salva pelo novo governo argentino do Presidente Macri.

Conclusoes

As diferentes percepgoes e ideias sobre as fontes, a origem, a trajetéria e
as referéncias da politica nacional de DTR na Argentina confirmam nossa
hipétese da imbricagao (mais do que hibridagao) de diversas modalidades
de transferéncia/circulagio regional e internacionalizacio das politicas
publicas focalizadas na agricultura familiar.

Alguns elementos dessa politica explicam a relativa auséncia de conflitos
quanto a concepg¢ao e a metodologia. Em primeiro lugar, a proposta de
desenvolvimento territorial rural ainda é marginal quanto as suas ambi-
¢Oes operacionais apesar do discurso e da intensidade da comunicacio
institucional por parte da SDReAF e do INTA.

Segundo, ela quase ndo mobiliza grandes recursos nacionais, mais sim
da cooperagio internacional e que nio entram em competicdo com 0s
or¢amentos e financiamentos destinados ao agronegocio. Até dentro do
INTA, os recursos destinados ao agronegécio continuam sendo bem
mais importantes que para a agricultura familiar.

Em terceiro lugar, dada a institucionalidade do INTA e ao seu reconhe-
cimento no interior do pais além dos grupos de interesse, ideologicos ou
politicos (apesar de a direcio ser sempre a expressiao do poder politico),
nao ha realmente contestacdo do mandato desse 6rgao sobre a politica
de DTR.

Nao houve avaliacdo oficial dos programas ou da politica no seu conjun-
to, assim pouco se sabe das limita¢des, resultados e dificuldades proprias
a esses sucessivos programas federais e provinciais. Finalmente, nossas
visitas e entrevistas na Argentina coincidiram com a instalagdo do gover-
no do presidente Macri.
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Oficialmente nada mudou radicalmente. Deixa a ideia ou impressao de
uma continuidade de essa politica entre o segundo governo de Cristina
Kircher e o Governo Macri. As politicas de agricultura familiar e os pro-
gramas de DTR sdo mantidos, mas com novos gestores € menos recursos.
A continuidade destas politicas publicas novamente recoloca o proble-
ma da estatalidade argentina e o quanto isso dificulta a consolida¢do das
politicas transferidas. De forma semelhante ao Brasil, o Governo Ma-
cti publicou decreto em maio deste ano com a extin¢do da Secretatia de
Agricultura Familiar (SAF), fundindo-a com a Coordenacién y Desarrollo
Territorial. Trata-se de um evento que corrobora o problema.
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