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Introducción 

 

Este documento metodológico tiene por objetivo servir de marco orientador para las acciones de 

apoyo al escalamiento de experiencias de buenas prácticas innovadoras de adaptación al cambio 

climático (CC) en Sistemas territoriales de agricultura familiar (STAF) de América Latina y el Caribe 

(ALC), durante la ejecución del proyecto Innova-AF, ejecutado por IICA con financiamiento del FIDA y 

colaboración de socios de la Red PP-AL (Cirad, CATIE etc). Busca, asimismo, contribuir a una discusión 

más amplia acerca de procesos y modalidades de escalamiento de innovaciones para la adaptación 

de las agriculturas familiares y los territorios rurales de ALC al cambio climático y sobre los factores 

que dificultan o facilitan dicho escalamiento.  

 

Este esfuerzo de análisis metodológico y critico reúne varios objetivos específicos que corresponden 

a los cinco capítulos del presente documento. 

1. Proveer insumos documentados para el proyecto Innova-AF sobre métodos y evaluaciones 

de procesos o experiencias de escalamiento de buenas prácticas y procesos de innovación técnica u 

organizacional, con énfasis en la agricultura familiar o en la adaptación al CC en territorios rurales. 

2. Identificar y resumir brevemente, algunas experiencias exitosas (o parcialmente exitosas) y 

algunas experiencias fallidas (o parcialmente fallidas) de escalamiento de buenas prácticas y 

procesos de innovación, con énfasis en la agricultura familiar y en la adaptación al CC en territorios 

rurales. Este capítulo figura en anexo. 

3. Analizar críticamente los factores que facilitan u obstaculizan la continuidad de procesos de 

innovación técnica u organizacional y la generalización de buenas prácticas, con énfasis en la 

agricultura familiar y en la adaptación al CC en territorios rurales.  

4. Proponer lineamientos y asuntos críticos que deben ser considerados al diseñar programas 

de inversión que logren el mayor escalamiento posible, como base para el marco orientador.  

5. Indicar criterios de escalamiento de innovaciones locales en diferentes ámbitos espaciales y 

sociales, como insumos para el marco orientador.   
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1. Métodos de escalamiento de buenas prácticas y innovaciones técnica u 

organizacional 

 

1-1. ¿Que es escalamiento? 

El concepto de escalamiento, originalmente enfocado en escalas de medida de propiedades de los 
objetos, fue adaptado al campo del desarrollo como traducción de la palabra inglesa scaling up o 
ampliación de escala, la cual posteriormente se complementó con la expresión scaling out, y en 
castellano entonces se habla de escalamiento vertical o ascendente, y escalamiento horizontal. El 
tema del escalamiento aplicado al desarrollo considera la ampliación de escala de experiencias 
exitosas o de buenas prácticas, tanto al pasar de una escala local a otras mayores, como la territorial 
o regional, como mediante su incorporación en políticas públicas o programas institucionales que 
para su difusión nacional o, algunas veces, estadual, como también transfronteriza e incluso 
supranacional. 
 
La cuestión del escalamiento ya tiene una historia y varios antecedentes en el mundo de la ayuda al 
desarrollo. Este concepto fue movilizado desde la década de 1980 para justificar y apoyar la difusión 
de innovaciones o prácticas tecnológicas u organizacionales. Esa concepción del escalamiento se 
enfoca más específicamente en la difusión por expansión/difusión o por cambio/ampliación de escala 
de innovaciones tecnológicas o de buenas prácticas. Desde los años 80 y 90 las organizaciones no 
gubernamentales de desarrollo se preocuparon por ampliar o escalar sus experiencias exitosas a 
nivel micro o local, y han sido estimuladas a hacerlo por las agencias financieras, como el Banco 
Mundial (World Bank, 2003). Para Linn (2012: 1) lograr el escalamiento requiere “mirar más allá del 
ciclo tradicional del proyecto para identificar oportunidades para un impacto más amplio y duradero 
al expandir, replicar, adaptar y mantener enfoques efectivos”. 
También se ha planteado la necesidad de que los aprendizajes derivados de experiencias locales 
puedan incorporarse en las políticas nacionales, sub-nacionales e internacionales y en las acciones 
institucionales correspondientes. 
 
En el contexto general del desarrollo y en el de los territorios rurales en particular, el escalamiento se 
refiere a procesos de innovación, de diversa índole, que ocurren a múltiples escalas con variadas 
interrelaciones e interacciones, vasos comunicantes y articulaciones entre ellas. En lo atinente a la 
adaptación de los STAF al CC, los conocimientos nuevos o revalorizados y las prácticas innovadoras se 
generan en numerosos lugares, en distintos biomas y en una gama de agroecosistemas, para 
enfrentar retos de muy variada naturaleza, por lo cual no son fácilmente generalizables ni 
automáticamente transferibles. Algunos de esos procesos de innovación son endógenos y 
eminentemente locales o territoriales; otros transcurren a escalas intermedias, vg. regionales, y 
algunos responden a dinámicas nacionales e internacionales, incluyendo las de los centros de 
investigación y de la comunidad científica. Conllevan, frecuentemente, intercambios y 
“conversaciones” directas o indirectas entre experimentadores campesinos y campesinas, técnicos 
extensionistas o de ONG, e investigadores, vale decir, modalidades de diálogo entre el conocimiento 
tecnológico local y el conocimiento científico-técnico.  
 
 
 
 
 
 
 



4 
 

Por innovación nos referimos aquí a “la realización de cambios tangibles o intangibles que modifican 
elementos existentes a fin de mejorarlos o introducen nuevos elementos que transforman 
positivamente la dinámica de un sistema ambiental o productivo, socioeconómico, político o cultural. 
En el medio rural, la innovación puede referirse a la gestión y aprovechamiento de los recursos 
naturales; a la organización técnica y social del trabajo extractivo, agrícola y en labores de acopio, 
procesamiento y transporte, como también en otras actividades económicas; a procesos asociativos 
y fortalecimiento del tejido social; a modalidades de gobernanza y acción colectiva, o a la valorización 
de la identidad cultural del territorio, entre otros aspectos.”1  
 
 

1.2. Escalamiento: la visión de las instituciones donantes 

Históricamente, el Banco Mundial (2003) ha sido el primer donante internacional a llamar para el 

escalamiento de las buenas prácticas en la prolongación de inversión para la participación de la 

población al desarrollo, en particular en el marco de los programas de desarrollo dirigidos a las 

comunidades rurales o Community driven development (Binswanger & Swaminathan, 2003; Gillespie, 

2004). 

 El escalamiento, tal como lo define el Banco Mundial (2003: 5), consiste en “aumentar de manera 

eficiente el impacto socioeconómico de una iniciativa o acción de pequeña a gran escala”, en 

referencia a la “replicación, difusión o adaptación de técnicas, ideas, enfoques y conceptos (los 

medios), así como a una mayor escala de impacto (los fines)”. 

Más recientemente, en 2012, el Presidente del Banco Mundial reactualizo esa reflexión en el marco 

de una reflexión sobre los limitados impactos de ciertos programas de esta entidad menciono la 

noción de “science of delivery” o “ciencia de la entrega”. En realidad, es una noción que fue criada 

para la entrega de servicios de salud y que toca el hecho de que no basta disponer de conocimientos 

o de innovaciones, pero que hay también que saber distribuir-los, hacer los llegar a quien los 

necesita. Esa reflexión remete también con la idea de escalamiento.   

En los últimos años, el Fundo Internacional para el Desarrollo Agrícola - FIDA ha investido bastante en 

esfuerzos y métodos para garantir el escalamiento de prácticas y tecnologías. Para el FIDA 

“escalamiento significa expandir medios e recursos, replicar, adaptar y sustentar políticas, programas 

o proyectos exitosos en lugares diferentes e de manera a atingir un mayor número de pobres 

rurales” (https://www.ifad.org/web/guest/scaling-up-results). 

Según du director (IFAD, 2011), el escalamiento sería una llave para llevar a cabo dos OGD’s. El marco 

estratégico del FIDA (2006) indica que “innovación sin escalamiento agrega poco valor” (FIDA 2010 

Strategic Framework). Cita el ejemplo de éxito de la Grameen Bank, a partir de Bangladés. El FIDA ha 

investido en el tema y se propone ser un piloto para otros donantes. 

El escalamiento exige de ir atrás de proyectos individuales y de desarrollar trayectorias de 

escalamiento: 1. Seleccionando las dimensiones (horizontal, vertical, funcional); 2. Definiendo las 

escalas deseadas; 3. Focalizando “drivers” y espacios para el escalamiento (Tabla 1); 4. Seleccionando 

métodos e instrumentos; 5. Monitoreando y evaluando. 

 

 

                                                             
1 Glosario técnico del Sistema de Gestión Estratégica sobre Desarrollo Territorial - SiGET sobre Desarrollo 

Territorial y Agricultura Familiar (noviembre 2018), disponible en portalsiget.net. 
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Tabla 1. “Drivers” e espacios para el escalamiento (Fuente: IFAD, 2011) Adaptado de Hartmann y 
Linn (2008). 

“Drivers” Espacios 

- Ideas innovadoras, ligadas a 
investigación 

- Visión 
- Liderazgo/ ganadores 

- -  Catalizadores externos 
- - Incentivos y responsabilidad 
-       - Incentivos de manejo 

      - competición 
-       - Performances/métricas 
-       - Recompensas 

- Recursos fiscales y financieros 
- Recursos naturales 
- Recursos humanos e institucionales 

-  -  Recursos políticos 
-  -  Políticas publicas 
-  -  Recursos culturales 

 -   Cooperación y parceria  
  - Aprendizaje 

 

La Organización Mundial para Agricultura y Alimentación (FAO) dedica un capítulo de su plataforma 

digital de aprendizaje sobre inversiones (ILP) al escalamiento (http://www.fao.org/investment-

learning-platform/themes-and-tasks/scaling-up/es/) reuniendo recursos, referencias, textos, la 

mayoría remeten para las mismas referencias movilizadas por el FIDA y el Banco Mundial. Por otra 

parte, la FAO promueve el escalamiento de la agroecología (FAO, 2018) y como Action Aid, (Action 

Aid, 2018), parece apostar más en las organizaciones de agricultores que en las políticas públicas 

gubernamentales, a nivel regional en América Latina, aun si invita los dos sectores a los encuentros 

regionales sobre el tema. 

 

1.3.-El escalamiento horizontal.  

Es también llamado de natural o espontaneo. Existe, por supuesto, pero las numerosas referencias 

consultadas consideran que el escalamiento espontaneo es muy limitado e irregular. Se mención 

bastante al caso de Campesino a Campesino que no ha sido inicialmente objeto de apoyo público. De 

hecho, fue una iniciativa no gubernamental más que reposo sobre organizaciones de agricultores, 

apoyo de ONGs locales e internacionales (ver anexo 1).   

El caso de las cisternas de placas es más una prueba de eso ya que antes del apoyo del gobierno 

federal de Brasil con el programa 1 Millón de Cisternas, si hubo difusión, fue mediante un enorme 

apoyo de ONGs, de iglesias, de la Articulación Semiárido de los estados federados e de instituciones 

como Embrapa y los centros agronómicos de los estados federados. Antes que la SUDENE organice el 

primer curso en julio de 1991, la difusión natural no había dado nada, aun en los dos estados de 

Alagoas y Sergipe donde vivía la familia del criador Nel, que fueron los que primero retomaron la 

fabricación de cisternas de placas pre moldadas (ver anexo 1) 

La experiencia de la ONG ASPTA en el Agreste de la Borborema en Brasil, muestran también como 

varias buenas practicas locales o de origen campesina (barreras de piedra, cercas vivas, sandia 

forrajera, etc.) que fueron rescatadas por sus equipos a lo longo de los años, no salían muchas veces 

de la finca de un agricultor practicante o adaptados, antes que los Sindicatos de Trabajadores Rurales 

de la región, las incorporen a los trabajos de los grupos de agricultores experimentadores (Sidersky y 

Silveira, 2000; Sabourin et al, 2004 y 2014). 

http://www.fao.org/investment-learning-platform/themes-and-tasks/scaling-up/es/
http://www.fao.org/investment-learning-platform/themes-and-tasks/scaling-up/es/
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En los tres casos mencionados hubo difusión sin apoyo público, pero no sin apoyo institucional de las 

organizaciones de agricultores, capacitación y logística por pare de ONGs y universidades locales y 

apoyos financiero de la cooperación internacional no gubernamental.  

Los promotores de la agroecología defienden también su difusión por medio de su escalamiento 

(Altieri et al, 2011; Altieri y Nicholls, Rosset y Altieri, 2018). Sin embargo, no se trata de un 

escalamiento espontaneo. La propuesta reside en el fortalecimiento de redes de gestión del 

conocimiento agroecológico, ampliamente incorporadas por agricultores y consumidores, al lado de 

técnicos y en la consolidación de esas redes en espacios territoriales alrededor de cooperativas, 

ferias agroecológicas, Comunidades Sustentando Agricultores, etc. No es por acaso si el instrumento 

realmente nuevo y emblemático de la Política Nacional de Agroecología y Producción Orgánica de 

Brasil es el programa ECOFORTE, que precisamente propone apoyar esas redes territoriales de 

agroecología (Schmitt et al, 2017). 

 

1.4-Síntesis sobre metodología de escalamiento de experiencias locales 

Hay numerosos trabajos de índole metodológica, evaluativa o analítica sobre escalamiento de 

buenas prácticas o de experiencias innovadoras (Uvin, 1999; Kohl y Cooley, 2005, 2006; Hartmann y 

Linn, 2007, Linn, 2012 etc.). De ellos se derivan conceptos y abordajes pertinentes para la ampliación 

de escala en procesos de innovación para mejorar la resiliencia de los STAF al CC. 

Para la mayoría de las evaluaciones, el escalamiento suele ser un proceso no lineal, a largo plazo, que 

combina enfoques generalizados y específicos del contexto, centrándose en el orden de las 

actividades, integrando el conocimiento local y "externo" e incorporando nuevos procesos y 

principios (World Bank, 2003). Según Linn (2012) y el Banco Mundial (2003) puede ocurrir 

horizontalmente, al replicar prácticas, tecnologías o modelos prometedores o probados en nuevas 

áreas geográficas o grupos objetivo; verticalmente, catalizando el cambio institucional y de políticas, 

pero también en diagonal, agregando componentes del proyecto, alterando la configuración del 

proyecto o cambiando la estrategia en respuesta a la realidad emergente. El escalamiento puede 

también ocurrir directamente, cuando una organización es responsable directa del cambio, e 

indirectamente, cuando una organización influye en el cambio (Neufeldt et al., 2015). 

Kohl y Cooley (2005:2) proponen un “framework” o marco metodológico para el escalamiento 

fundado en cuatro elementos: 

- ¿Qué escalar? el modelo de innovación o proyecto a ampliar 
- ¿Cómo? los métodos del escalamiento 
- ¿Quiénes? Los papeles organizacionales  
- ¿Dónde? la(s) dimensión(es) y lugares del proceso de escalamiento 

 

El marco metodológico propuesto supone la aplicación y coordinación de una serie de factores 

internos (actores locales) o externos (contexto) a lo largo de un proceso de expansión de 

experiencias y del análisis y monitoreo de su eficacia, de su eficiencia y de la institucionalización de 

su replicación o difusión (ver Figura 1 y tabla 2). 
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Figura 1: Esquema de las cuestiones a analizar para escalamiento (fuente: Kohl y Cooley, 2005:8) 

Para cada gran tipo de escalamiento (por expansión, por replicación o por colaboración) los autores 

proponen diversos métodos que remiten a o combinan métodos ya clásicos de difusión de 

innovaciones (injerto, diseminación, spillover o transbordamiento, derivación) o de difusión de 

instrumentos de políticas públicas (descentralización, reestructuración, adopción, injerto, alianzas, 

redes y coaliciones). 

Tabla 2. Tipos e métodos de escalamiento (Fuente: Kohl y Cooley , 2007 : 10)  
 

Tipo Como 

Expansión - Derivación 
- Descentralización 
- restructuración 

Replicación - - Adopción de políticas 
- - Injerto 
- - Difusión 
- - Transbordamiento (Spillover) 

Colaboración - - Cooperación formal y alianzas estratégicas 
- - Redes y coaliciones 

 

Hartmann y Linn (2007) consideran cinco exigencias en lo atinente al escalamiento: 1. Liderazgo y 

valores (ligados a la presencia de instituciones) 2. Construcción de una base socio-política; 3. 

incentivos y definición de responsabilidades; 4. Un proceso constante de monitoreo y evaluación; 5. 

Un proceso ordenado y gradual o progresivo. Vemos que eso corresponde a lo que se puede o 

debería exigir de cualquier proyecto o programa de desarrollo rural o instrumento de política 

pública… 
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Para estos autores, el proceso no es lineal, principalmente porque como todo proceso de 

aprendizaje, supone logros y fracasos, avances y retrocesos, adaptaciones y reinterpretaciones. Por 

otra parte, no existiría solo un camino o una trayectoria para el escalamiento, pero varias de acuerdo 

con la naturaleza de los actores, instituciones que aseguran el liderazgo del proceso. 

En los dos documentos analizados, la exigencia de apoyo institucional y técnico-académico es tal que 

la concepción del escalamiento a que corresponde no tiene nada de espontáneo o de difusión 

“natural”. Por el contrario, se requiere de decisiones por parte de la institucionalidad 

correspondiente y de recursos para apoyar la ampliación de escala.  

Al abordar nuevas ideas, enfoques, modelos, métodos o políticas para el escalamiento, es importante 

identificar desde el principio lo que se espera lograr y cómo verificar su realización exitosa (Banco 

Mundial, 2003; Linn, 2012). Como el proceso de escalamiento es iterativo y conlleva mejora 

continua, la identificación de indicadores apropiados para el éxito es un requisito clave para medir el 

éxito o el fracaso. Para Neufeld et al. (2015: 11), “Los indicadores de seguimiento pueden ayudar a 

probar las hipótesis subyacentes en torno al proceso de cambio y determinar si la Teoría del Cambio 

utilizada fue apropiada o necesita refinamiento. Esto hace posible identificar las mejoras o 

desviaciones necesarias de la ruta prevista y tomar medidas correctivas”. 

Para Linn (2012) es importante tener en cuenta que no todos los proyectos pueden o deben 

ampliarse, y que no todo puede ser escalado. De acuerdo con Neufeld et al. (2015) los líderes de un 

proyecto generalmente quieren garantizar que las innovaciones exitosas no se limiten a ubicaciones 

específicas, experiencias piloto o grupos pequeños, pero se debe tener ciertas precauciones antes de 

promover la expansión de una innovación defectuosa o suponer que un proyecto piloto exitoso será 

aplicable en otro contexto. Para estos autores, a medida que los proyectos y los impactos crecen en 

términos de escala, existe un potencial de resultados perversos (como, por ejemplo, un exceso de 

oferta del mercado debido a rápidos aumentos de rendimientos o del área cultivada), mayores 

requisitos logísticos y de capacidad (como nuevas tecnologías y experiencia no disponibles en la 

zona) y mayor fricción debido a la burocracia y factores políticos (como que los beneficiarios estén 

alarmados por la transformación de los sistemas existentes).  
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Figura 2. Trayectoria de escalamiento no lineal y sus diversos actores (Fuente: Neufeldt H, et al. 

2015:10) 

Más recientemente el FIDA y el IRDC han apoyado un proceso de escalamiento de tecnologías e 
innovaciones rurales en América Latina mediante el Programa para el Escalamiento de Innovaciones 
Rurales -PEIR (Paz et al., 2013; Benedetto, 2013). Se trata, otra vez, del análisis de un programa de 
campo apoyado por recursos importantes de la cooperación internacional. En otras palabras, el 
proceso de escalamiento se aborda con apoyo técnico-institucional, financiero y humano 
consecuente y competente. Sin embargo, Benedetto (2013) menciona que no existe un medio 
controlado, que no se trata de experiencias de laboratorio sino de procesos sociales sujetos a la com-
plejidad inherente a ellos. También los responsables del PEIR distinguen dos tipos de escalamiento: el 
escalamiento espontáneo (horizontal) y el inducido (vertical). 

Para estos autores, el escalamiento espontaneo es “el que sucede de manera espontánea, sin que 
éste sea un objetivo planeado y donde no hay intervenciones direccionadas. Son los actores y fuerzas 
del proceso innovador las que cuajan de tal manera que la ampliación de escala acontece 
`naturalmente`.”  Por otra parte, el escalamiento inducido corresponde a “una intención de escalar, 
replicando, adaptando, perfeccionado, un proceso innovador que ha resultado visiblemente positivo. 
Se trabaja conscientemente en encontrar maneras para escalar, se interviene induciendo y 
promoviendo acciones que vigoricen una dinámica de escalamiento” (Benedetto, 2013: 32). Se trata 
de un escalamiento apoyado en decisiones e intervenciones sobre un conjunto de factores que se 
han identificado como cruciales para el proceso innovador.  

 
A partir de los trabajos del PEIR, Benedetto (2013:39) formula las siguientes recomendaciones para 
apoyar y acompañar procesos de escalamiento: 
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- Identificar las demandas sociales de innovación y también conocer a quienes formulan esa 
necesidad de innovación. 

- Ubicar procesos innovadores que ya estén en marcha, aun siendo incipientes, para ver qué 
posibilidades de escalamiento existen y hacia dónde se puede apuntalar ese proceso. 

- Analizar cuidadosamente los efectos de los procesos innovadores para interpretar cómo se 
puede tener mayor incidencia, cualitativa y cuantitativamente. 
 

- Contabilizar la presencia de actores diversos, con márgenes de maniobra y roles bien 
definidos y diferentes. Para alcanzar una dinámica de escalamiento es preciso contar con 
actores territoriales que puedan gestionar a diferentes niveles, frente a distintos públicos, 
con capacidades y posibilidades de diálogo también diferentes.  

- Asumir tareas de mediación, canalización y animación dentro del proceso; por ejemplo, 
asumir un rol como dialogante activo con acceso a esferas y públicos a los que otros actores 
no tienen acceso.  

- Conocer de primera mano la realidad local donde se está desarrollando el proceso. Es muy 
difícil hacer esto siendo un actor extra-territorial. 

 

- Reconocer los ritmos necesarios para alcanzar un momento de escalamiento: deben darse 
los tiempos para que actúen los efectos del proceso innovador. No son, ni serán nunca, 
procesos de corto plazo. 

 

- Entender (y promover) que hay diferentes tipos de escalamiento que pueden darse de 
manera simultánea. Esto depende no sólo de la naturaleza de la innovación sino también de 
la vitalidad que va adquiriendo el proceso.  

- Es necesario ejercitar una mirada amplia y abarcadora, no sólo de los actores que hoy 
participan sino de aquellos que potencialmente pueden ser parte del eslabonamiento que se 
requiere para escalar.  

- Las organizaciones e instituciones locales precisan sistematizaciones de los procesos y 
análisis de sus propios aprendizajes.  

- Es imperiosa la demanda de un actor que vincule y apalanque el diálogo entre actores 
diversos, la mezcla de conocimientos, mediando esfuerzos para disminuir la brecha entre la 
demanda y la oferta de conocimientos para la innovación. 

- Analizar la factibilidad de diálogo, del aprendizaje y de pautas claras para orientar las 
acciones.  

En Europa la noción de escalamiento está siendo asociada también a la innovación social (Buccolo et 
al. 2015; Davies & Simon, 2013), a las empresas sociales y a los procesos de desarrollo territorial, en 
una sociedad cada vez más conectada (Oural, 2016). Es interesante el análisis del papel de internet y 
del open source o acceso libre en internet para la difusión de experiencias en las reflexiones de la 
Secretaría para la Modernización de la Administración Publica de Francia (SGMAP, 2013). El informe 
de síntesis del estudio realizado en Francia distingue tres tipos de escalamiento: 
 

- El acompañamiento de un cambio de escala de proyectos locales socialmente innovadores: 
aquí se trata de analizar el papel del agente público que realiza el escalamiento. 

- Los nuevos «portadores de proyecto» de tipo «re tomadores » o “recuperadores de 
empresas”. Este tipo no es tanto un mecanismo de difusión o de replicación sino más bien de 
transmisión. Es posible porque las innovaciones sociales son de acceso libre y una difusión 
por open source, lo que permite una difusión inter pares. Los portadores de proyectos de 
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innovación social se posicionan menos en una postura de competición con otras empresas 
que de cooperación. Puede existir cambio o ampliación de escala sin un cambio 
organizacional en la estructura portadora. 

- Un proceso por el cual los actores públicos locales o nacionales retoman iniciativas 
innovadoras. La experiencia local pasa a ser tratada mediante un instrumento de política 
pública. 

 
Esos trabajos insisten en el papel de las redes sociales de actores territoriales. Ese elemento nos 
parece clave, pues el escalamiento -como los procesos de innovación en general- opera en diversos 
espacios y a distintas escalas de acuerdo con oportunidades de interacción o intercambio entre 
actores por medio de conexiones entre diversas redes. Por lo tanto, el apoyo institucional a los 
procesos de escalamiento debe tratar de incorporar las escalas pertinentes y las redes que conectan 
actores claves entre diversos niveles y sectores. 
 
Finalmente, y en el mismo sentido, la escuela de la gobernanza territorial o multi-escalar retoma 
también la importancia del territorio y de los diversos niveles de territorialidad para la ampliación de 
escala en procesos de innovación y buenas prácticas de desarrollo. Son varias fuentes que convergen 
con esa línea de propuesta. La más antigua remite a la noción de desarrollo endógeno como base del 
fortalecimiento de la autonomía y capacidad de los actores locales (Margarian, 2011). La escuela de 
la gobernanza multi-nivel (Bache & Flinders, 2004), nacida en Europa por la importancia del ámbito 
supranacional y con el apoyo de la Comisión Europea al desarrollo (en particular rural) de las 
regiones es de difícil exportación o aplicación en América Latina.  
 
Para Zurbriggen (2011:58) el análisis institucional a partir de las configuraciones de poder permite 
evitar los sesgos normativos, desagregar el Estado, entrar en la caja negra y comprender que las 
organizaciones “están habitadas por individuos, con intereses, con poder y que, en la búsqueda de 
soluciones a los problemas colectivos, ellos están constreñidos por marcos institucionales y el entorno 
cultural en que están insertos.” Dicho autor considera que esa perspectiva ayudaría a mejorar el 
diseño de las políticas públicas, “explicando por qué determinados programas y proyectos de políticas 
fracasan en su aplicación, además de realizar propuestas para su mejora a partir de las lógicas de 
poder existentes”. 
 
La propuesta de la gobernanza territorial da mucha importancia a los procesos de innovación. Torre y 
Wallet (2012), a propósito de América Latina, citan el ejemplo de la agroecología en el territorio de la 
Borborema (Paraiba, Brasil) como ejemplo de innovación territorial. Señalan la necesidad de 
disponer de marcos y espacios de negociación de los proyectos, pero también que esa negociación 
multi-actores nace muchas veces de conflictos territoriales (Torre, 2010). 
 
En América Latina, donde son numerosos los conflictos socio-ambientales en razón de modelos de 
desarrollo agrícola depredadores de recursos naturales, Piñeiro (2014) propone partir del tríptico 
“Movimientos Sociales/ Gobernanza Ambiental/ Desarrollo Territorial Rural” para plantear 
alternativas viables y sostenibles de desarrollo a partir de los recursos locales. Sin embargo, varios 
autores observan la ausencia de movimientos sociales en muchos territorios de conflicto (Torre, 
2010) y ciertos autores, como Dasi (2005) o Gurcaylilar-Yenidogan y Windsperger (2013) proponen 
invertir en el papel de las redes sociales como mecanismos de gobernanza relacional a partir de 
aprendizajes cruzados, sin contraponer redes y movimientos sociales. 
 
Finalmente, Fernandez y Weason (2012), de Rimisp, examinan en Perú el papel de la gobernanza 
multinivel para el traspaso de competencias para la descentralización y el desarrollo territorial. 
Consideran que ese proceso implica, a nivel regional (o territorial), capacidad de acción, capacidad 
política y de propuesta territorial, lo que se expresa en la construcción de plataformas territoriales 
multi actores para la formulación y ejecución de políticas. Concluyen indicando que a nivel territorial 
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el camino pasa por la conformación de redes multiactores "para la implementación de políticas, 
visión estratégica de desarrollo en las autoridades políticas, la concertación de actores y el 
fortalecimiento de la participación ciudadana” (Fernandez y Weason; 2012:22). 
 
Si por una parte la entrada por la gobernanza territorial, multinivel o multi-escalar confirma la 
importancia de la escala y la pluralidad de escalas del territorio, por otra parte, sus propuestas 
metodológicas plantean, grosso modo, las mismas exigencias institucionales y en recursos humanos 
que la escuela del escalamiento. Para que sea factible escalar procesos de innovación o desarrollo 
territorial, además de actores locales organizados y movilizados, se necesita de un apoyo 
institucional.  Esto puede lograrse mediante la implementación de instrumentos o dispositivos de 
política pública nacional o de proyectos o programas con una concentración de recursos de la 
cooperación internacional o  
 
Por lo tanto, frente a la crisis actual de recursos tanto de los Estados nacionales en América Latina 
como de la cooperación internacional, debemos considerar antes de todo, la prioridad de capacitar 
recursos humanos locales. Ello exige un mínimo de fondos, pero, también, bastante tiempo, y sugiere 
que tales dispositivos de escalamiento de experiencias exitosas sean pensados para el largo plazo. 
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2. Factores que facilitan u obstaculizan la continuidad de procesos de 
innovación técnica u organizacional 
 

2.1. Los mitos sobre el escalamiento y las precauciones de uso 

En el plano mundial, el escalamiento de buenas prácticas ha sido movilizado específicamente en los 

sectores de la educación primaria y de la salud. Por eso, probablemente, son los dos únicos sectores 

sobre los cuales la literatura menciona problemas o fallas en los procesos de escalamiento. En estos 

dos campos, algunos autores denuncian los riesgos asociados al mito del escalamiento de buenas 

prácticas locales. Burns (2014) explica cómo los conceptos erróneos sobre la ampliación de escala 

pueden perjudicar la implementación de alta calidad: escalar sería el Santo Grial de los proyectos de 

desarrollo de la educación internacional financiados por donantes para quienes el escalamiento 

pasaría a ser un requisito como la culminación lógica de cualquier programa de educación "exitoso". 

Para Burns, La definición del escalamiento incluye elementos complejos como: profundidad, 

dispersión, cambio y sostenibilidad (Coburn, 2003). El enfoque en cambiar comportamientos, normas 

y creencias, implica una dedicación intensa de esfuerzos y recursos que son a largo plazo, 

multidimensionales. Carrig et al. (2005) notan que a menudo no sabemos qué es exactamente lo que 

estamos escalando: en parte porque la idea de que un buen modelo local por sí solo sería suficiente 

para ser escalado nunca se ha probado; en parte porque los ministerios y las ONG simplemente 

pueden no tener el personal, los recursos, el tiempo o los conocimientos técnicos necesarios para 

llevar a cabo y gestionar todo lo necesario para escalar una innovación. 

Para Bradach (2003), la replicación efectiva depende mucho de la estandarización del contexto 

dentro del cual opera un programa. Sin embargo, trasplantar una iniciativa exitosa a otra área es 

difícil porque cada contexto es diferente. No ayuda iniciar el proceso en las ubicaciones "más fáciles" 

(por ejemplo, ciudades capitales) donde existe la capacidad técnica y organizativa, y luego intentar 

escalar las iniciativas a ubicaciones mucho más difíciles (por ejemplo, áreas rurales) donde tal 

capacidad es limitada o inexistente. 

En el sector de la salud, Yamey (2012) examina varios problemas para el escalamiento de buenas 

prácticas: la complejidad de la intervención y la falta de consenso técnico; la capacidad limitada en 

términos de recursos humanos, liderazgo, gestión y sistemas de salud; la pobre aplicación de técnicas 

de difusión probadas; la falta de compromiso de los implementadores locales y de la comunidad 

adoptiva, y la inadecuada integración de la investigación en los esfuerzos de ampliación. Finalmente, 

recomienda un método extremamente riguroso en cuatro etapas. Los pasos clave para expandir la 

base de evidencia sobre la implementación en los países en desarrollo serian: 1. simplificar las 

intervenciones; 2. capacitar a “líderes de escalamiento” y trabajadores de la salud dedicados a 

escalar, involucrando y comprometiendo a las comunidades; 3. relacionar la mejor estrategia de 

entrega con el problema de salud específico y el contexto, y 4. elevar el bajo perfil de la 

implementación de la ciencia.  

Siempre en el campo de la salud maternal y del niño, Larson et al. (2014) enumeran lecciones 

aprendidas de seis intervenciones de salud infantil de alto impacto: 1. experiencias basadas en 

evidencia sólida o apoyadas por respetadas personas o instituciones para ser creíble; 2. experiencias 

observables para asegurar que los usuarios potenciales puedan ver los resultados y la ventaja relativa 

sobre las prácticas existentes; 3. experiencias fáciles de instalar y entender, 4. compatible con los 

potenciales usuarios establecidos; 5. Comprobable y capaz de ser probada sin comprometer al 

usuario potencial a la adopción completa. 



14 
 

La cooperación suiza (Swiss Development Cooperation, 2010) ha analizado el escalamiento de 

Fondos Comunitarios de Salud en Tanzania. Los obstáculos eran las condiciones de diseño, las 

restricciones del sistema administrativo, y las restricciones en el plano de las comunidades. Propone 

las siguientes medidas para reducir esos factores limitantes: 1) las experiencias y actividades 

planificadas deben ser compartidas entre las partes interesadas; 2) el mecanismo de dirección debe 

estar en su lugar para trabajar en diferentes problemas y desafíos que enfrenta el Fondo Comunitario 

de Salud; 3) involucrando a los interesados, se puede dar consejos técnicos aumento de la 

transparencia de la información y la decisión del proceso; 4.) la implementación debe ser guiada, 

pero las diferentes partes interesadas pueden intervenir. 

 

2.2. El papel de las políticas públicas para apoyar el escalamiento de experiencias locales 

Finalmente, cuando uno sintetiza las recomendaciones y condiciones para el éxito de un 

escalamiento de experiencias locales, aparecen exigencias en métodos y recursos que configuran a 

verdaderos programas de apoyo específico, que prácticamente corresponden al nivel de una política 

pública (Yamey, 2012; Linn 2012; Mwasiaji, 2015). Sin embargo, poco se ha trabajado la cuestión del 

rol de las políticas públicas en los procesos de ampliación de escala para temas de desarrollo rural y 

de agricultura, a no ser del manejo de agua (Dupuits y Bernal, 2005, Massardier et al., 2016). Como 

en el caso de la evaluación de procesos de escalamiento, existen más referencias al respecto en lo 

atinente a sectores como la salud y la educación (Kohl y Cooley, 2005, 2006; Snetro-Plewman et al, 

.2007; Hardee et al., 2012).  

Ya se cuenta con algunos estudios sobre el papel de las políticas públicas en el escalamiento de 

procesos de adaptación al cambio y la variabilidad climáticos (World Agroforestry Centre, 2015), de 

fortalecimiento de la resiliencia de agro/ecosistemas y mitigación del cambio climático; de 

recuperación de paisajes degradados o coberturas boscosas; de conservación de la agro-

biodiversidad, y de la promoción de la agroforestería y sistemas agroecológicos de producción 

sustentable.  

A partir de los principios del Enfoque Ecosistémico elaborados por UNESCO, en su relación con la 

Adaptación Basada en Ecosistemas y sus contribuciones al desarrollo de políticas públicas, Andrade y 

Vides (2010, pp. 10-11) plantean un conjunto de ideas orientadoras para dichas políticas, incluyendo 

la determinación de objetivos sociales a largo plazo y la construcción de mecanismos participativos; 

la adopción de acciones de adaptación planificada para reducir la vulnerabilidad de los ecosistemas y 

las comunidades al cambio climático, y la articulación y coordinación de procesos a múltiples escalas 

de gestión, tanto ascendente como descendente y asociada a la descentralización en la toma de 

decisiones. 

Por su parte, la red internacional Ecoagriculture Partners (Scherr, 2017) ha resumido en ocho 

directrices de políticas los resultados de un conjunto de procesos de escalamiento de paisajes 

sustentables: Incorporar una visión de paisajes sustentables en las estrategias y políticas; armonizar 

los planes sectoriales para incorporar múltiples metas en lo referente a los paisajes sustentables; 

empoderar a la sociedad civil en alianzas para este propósito; reconocer los derechos y 

responsabilidades sobre tierras y recursos negociados a escala del paisaje; desarrollar un marco 

regulador que facilite la acción colaborativa al respecto; participar en o convocar alianzas para 

mejorar la sustentabilidad de los paisajes; incentivar inversiones integradas en paisajes sustentables 

mediante políticas y financiamiento público; fortalecer los conocimientos y capacidades técnicas para 

implementar la gestión integrada de paisajes.  
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Un aspecto a considerar en lo atinente al escalamiento de experiencias y el rol de las políticas 

públicas es la multi-escalaridad inherente a los procesos de desarrollo territorial, a la territorialidad 

misma y a los procesos político-institucionales para promover el desarrollo de los territorios rurales.  

Tanto las discusiones teóricas europeas y latinoamericanas como las experiencias territoriales a muy 

distintas escalas, desde micro- hasta macro-regionales, señalan claramente la existencia de múltiples 

territorialidades y de redes y dinámicas territoriales superpuestas o imbricadas, con espacialidades 

bien diversas entre sí. Resulta cada vez más evidente, asimismo, que los sistemas territoriales no son 

meros recortes espaciales a determinada escala, sino que interactúan procesos y relaciones en 

planos tanto locales o comunitarios como municipales e intermunicipales, regionales o 

subnacionales, nacionales y también transfronterizos y supranacionales. Uno de los grandes retos de 

las políticas públicas que se formulan e implementan en distintas entidades territoriales desde el 

municipio hasta el gobierno central, y algunas veces en sistemas de integración u organizaciones 

internacionales, es justamente lograr articulaciones fluidas, ascendentes y descendentes, o en 

escalas espaciales concéntricas, entre los distintos ámbitos de gobernanza, cada vez más relacional. 

Cabe explorar, al respecto, tanto las barreras como las oportunidades que ello plantea para el 

escalamiento de experiencias de gestión social del desarrollo territorial (para Brasil, entre otros: 

Souza, 2000; Haesbert, 2005 y 2007; Fernandes, 2013; Neto, 2013; Favareto, 2015; Fuini, 2017; Fuini 

et al., 2017) 

En el campo del escalamiento o de la promoción de innovaciones o buenas experiencias de 

Agroecologia -Altieri et al. (2011), Altieri y Nicholls (2012), Rosset y Altieri (2018), el estudio de la Red 

PP-AL (Sabourin et al., 2017), las propuestas de la FAO (2018) y de Actionaid (2018) - aparece el papel 

central de los movimientos sociales y organizaciones de agricultores y la imperiosa necesidad de 

apoyos de las políticas públicas (Sabourin et al., 2018). Sin embargo, eses documentos insisten en la 

necesidad de partir de la realidad de los agro-eco-socio-sistemas y de pensar tanto en las dinámicas 

de ampliación de experiencias como en las políticas públicas para apoyarlas en la escala del 

territorio. De hecho, el territorio es la escala de ecosistemas o micro-climas específicos, de las redes 

de gestión del conocimiento agroecológico, del manejo de recursos naturales, de las redes de 

solidaridad local, de los mercados de proximidad y circuitos cortos, pero, sobre todo, es la escala de 

la vida socio-política y cultural local.  

Las experiencias monitoreadas como el enfoque Community driven development en América Latina 

(Binswanger y Swaminathan, 2003; Gillespie, 2004), la experiencia de Campesino a Campesino en 

América Central (Hocdé, 1997; Hocdé y Miranda, 2000), la asistencia técnica para beneficiarios de la 

reforma agraria en Brasil (Sabourin et al., 2014), las tecnologías adaptadas en los países andinos (Paz 

et al., 2013; Benedetto, 2013), muestran una serie de condiciones o de dificultades para realizar el 

escalamiento: 

- Experiencias exitosas dependen de trayectorias, procesos específicos o en tiempo largo, 

organizaciones locales (con funcionamiento y liderazgo efectivo), aprendizaje colectivo, 

conexiones con movimientos sociales a mayor escala, que, muchas veces, no son replicables 

en los horizontes temporales de las políticas de hoy (programas de 4 años o aun de 5 a 10), 

pues los plazos de los procesos no corresponden con los tiempos político-institucionales 

prevalecientes. 

- Experiencias exitosas a nivel local corresponden muchas veces a una concentración de 

recursos financieros y humanos por medio de cooperación internacional, ONG u organismos 

internacionales que no es reproducible a gran escala con los recursos disponibles para la 

ejecución de políticas públicas nacionales (y sus presupuestos públicos asignados). 
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- Experiencias de experimentación y extensión con o por los agricultores, como Campesino a 

Campesino o las Redes de Agricultores Experimentadores en Brasil, MIP-CATIE o PRIAG en 

Centroamérica, no consiguieron ser escaladas mediante políticas públicas porque en realidad 

la exigencia en recursos humanos capacitados en términos de tiempo y de competencias 

(agricultores, técnicos e investigadores) es muy alta (tal vez más alta que para programas 

convencionales) y no existen hoy financiamientos suficientes.  

 

Entre las recomendaciones para escalamiento de experiencias de desarrollo o de innovación para los 

STAF, cabe destacar los siguientes elementos: 

Primero, fue argumentado que no existe escalamiento posible de los casos exitosos de buenas 

prácticas, porque son específicos de cada contexto y nunca se dispone de recursos suficientes para 

su replicación en un contexto diferente. Por lo tanto, se trata más de aprender e intercambiar que 

de replicar. En este sentido cabe valorar si tiene sentido hablar más de aprendizaje y adaptación de 

prácticas innovadoras que de escalamiento. 

Segundo, en cuanto a los actores, se observó la necesidad de considerar el papel tanto de las 

políticas públicas como del sector privado, de las alianzas público-privadas, de las organizaciones 

locales y de las redes en procesos de escalamiento de prácticas innovadoras en los territorios 

rurales. Se recomendño la co-construcción de agendas de investigación transdisciplinarias con 

actores no académicos del sector público y privado, sindicatos, cooperativas, etc. En casos en los 

cuales hay poco financiamiento, se necesita también una identificación/inventario de innovaciones 

con potencial de escalamiento, que sean relativamente sencillas y de bajo costo. 

Tercero, en cuanto a la escala apropiada para el análisis de los procesos de escalamiento, se comentó 

que hay una multi-escalaridad de los territorios, de los procesos de desarrollo territorial y de los 

procesos de innovación, lo cual puede llevar a repensar la cuestión del escalamiento o a lograr una 

mejor comprensión de las interrelaciones entre procesos de innovación que transcurren a distintas 

escalas.  

Cuarto, se requiere de espacios de inter-aprendizaje, de intercambios y aprendizaje colectivo.  

Quinto, se mencionó la importancia de incorporar una perspectiva de género en el análisis de las 

políticas públicas en general, y en lo referente al desarrollo territorial y la innovación adaptativa en 

particular. 

Finalmente se concluyó que la investigación puede contribuir a una mejor comprensión de los 

procesos de innovación y apoyar su escalamiento vertical o ascendente (scaling-up) en ciertas 

condiciones: cuando realiza sistematización como factor clave para el escalamiento, si existe 

recursos y capacidad de integración de los actores locales, y cuando se aprovecha estudios de caso 

en los países para contribuir a procesos de decisión política, y colaborar con los tomadores de 

decisión para tener capacidad de influencia. 
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3. Criterios de escalamiento de innovaciones locales como insumos para el 
proyecto Innova-AF 
 
El análisis de las referencias y experiencias consultadas lleva a dos niveles de propuesta para el 
marco orientador del proyecto Innova-AF en lo referente al escalamiento. 
 
La primera tiene a ver con la definición y los principios asociados a la noción de escalamiento que el 
proyecto adopte. La segunda tiene a ver con la selección de las innovaciones o prácticas locales que 
serán propuestas para una difusión más amplia. 

 
3.1. Una precisión de la noción de escalamiento 

 
Con relación a la definición de la primera generación de movilización y aplicación del termino de 
“escalamiento”, parece prudente no limitarnos a la simple idea de difusión “de lo mismo” con 
ampliación de escala. La concepción de escalamiento que corresponde a los objetivos, principios, 
métodos y contextos del proyecto Innova-AF remite más bien a una visión del escalamiento que 
incorpora y asocia cuatro principios a la acción de difusión o divulgación: intercambiar, experimentar, 
adaptar y aprender. 
  
Intercambiar: supone realizar intercambios por medio de soportes pedagógicos, visuales, impresos, 
pero también por medio de comunicaciones en reuniones y eventos virtuales, y, por fin por medio de 
visitas mutuas de intercambio in loco en los territorios de trabajo del proyecto. 
 
Experimentar: remite al hecho de probar la práctica, idea o tecnología de origen en un nuevo 
ambiente y contexto, inicialmente a pequeña escala, pero en una situación real para verificar su 
pertinencia e interés, así como su adaptación al contexto local y su viabilidad bajo las condiciones en 
el nuevo lugar de aplicación. 
 
Adaptar: corresponde al conjunto de acciones o prácticas que permiten transformar la propuesta 
inicial para que ella se adecúe al nuevo contexto, introduciendo las modificaciones que se consideren 
necesarias al aplicarlas o al valorar los resultados obtenidos. 
 
Aprender: Considerando con Piéron (1993) y Reuchlin (1997) que el aprendizaje es una modificación 
sostenible y adaptativa del comportamiento en función de la adquisición de un conocimiento o de 
una información en el curso de pruebas repetidas, el aprendizaje debe ser un eje y principio 
transversal del proceso de escalamiento en el proyecto Innova-AF. 

 
El proyecto Innova-AF postula en su redacción inicial un proceso de transferencia horizontal de 
tecnología: diagnóstico local del territorio de origen y de territorios de recepción, identificación de 
necesidades locales, ferias de la innovación para favorecer encuentro entre oferta y demanda local. 
 
Los principios del proyecto Innova-AF son los siguientes 

- Protagonismo de las agriculturas familiares, campesinas e indígenas a través de sus 
organizaciones. 

- Elles Identifican y priorizan sus necesidades y demandas de conocimiento. 
- Participan y deciden sobre las experiencias/innovaciones que serán aplicadas con la 

respectiva adaptación, en sus territorios. 
- Definen la estrategia de aplicación y las forma de extender sus beneficios.... 
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Podemos colocar en perspectiva y discutir de principios de acción del proyecto con relación a los 
procesos de escalamiento esperados. Eso permitiría esclarecer diferentes modalidades de 
escalamiento:  

- Escalamiento en las zonas/territorios de origen: innovaciones existentes pero que pueden ser 
incentivadas 

- Escalamiento de otras innovaciones en territorios/zonas de origen (transferencia de 
tecnología y su adaptación) 

- Escalamiento en territorios/zonas de recepción de innovaciones provenientes de otros 
territorios, Innovaciones utilizadas en forma generalizada por otras organizaciones de AF, 
Campesina e indígena, con buenos resultados, por ejemplo, las cisternas de placas en Brasil... 

 
En función de esos análisis, se recomienda como marco de escalamiento de experiencias para el 
proyecto INNOVA AF los siguientes elementos: 
 

- Identificar experiencias, prácticas o innovaciones escalables 
o de tecnología simple o con recursos fáciles de movilizar localmente 
o de adaptación relativamente fácil con capacitación rápida /breve 
o de costo alcanzable para agricultores/as familiares 
o de aprendizaje relativamente fácil o rápidamente manejables/dominables  
o de plazo de retorno corto o medio 
 
Para esa etapa podemos retomar las cuatro categorías del cuadro de Kohl y Cooley 
(2005) 
- ¿Qué escalar? el modelo de innovación o proyecto a ampliar 
- ¿Cómo? los métodos del escalamiento 
- ¿Quiénes? Los papeles organizacionales  
- ¿Dónde? la(s) dimensión(es) y lugares del proceso de escalamiento 
 

- Identificar métodos de escalamiento/difusión adaptados 
o de uso posible por agricultores familiares motivados con una capacitación breve 
o de dominio relativamente fácil para técnicos agropecuarios o agentes de desarrollo 
o adaptables a ambientes diferenciados 
o de uso interactivo: mediante colectivos o interacciones  

 
- Identificar actores y alianzas, 

o en particular para asistencia técnica 
o para financiamiento o logística 
o para apoyo metodológico y pedagógico  
o para comunicación y coordinación 

 
- Programar y realizar intercambios mediante visitas recíprocas y seminarios web o web 

fórum 
 

-  Programar, promover y realizar experimentos, pruebas para validar las posibles 
adaptaciones en los nuevos contextos de las innovaciones o experiencias seleccionadas 

 
- Asegurar un monitoreo de los escalamientos 

- monitoreo y sistematización según el tipo de escalamiento esperado 

 
3.2. La selección de las innovaciones/prácticas a difundir 
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Considerando que la duración del proyecto Innova-AF es de tres años y que sus recursos son 
relativamente limitados, es necesaria una reflexión o evaluación mínima antes de llevar a cabo el 
proceso de difusión de una innovación/práctica o iniciativa. 
 
Consideramos a seguir criterios e indicadores para que las organizaciones locales dispongan de 
elementos para decidir entre un conjunto de opciones. 
Además, deben ser criterios verificables para que el grupo de evaluación del Fondo Concursable 
valore objetivamente el conjunto de propuestas de proyectos sometidas a su consideración. 
 
Primero, la innovación debe encuadrarse en el campo de actuación y dominio temático del proyecto, 
a saber, la adaptación de los STAF a los cambios climáticos. Es un campo bastante amplio como para 
reunir una larga gama de prácticas y experiencias, pero no se puede asociar todas las experiencias 
que contribuyen a un desarrollo rural más sostenible. Por lo tanto, se necesita considerar / evaluar 
en qué medida las innovaciones permiten adaptación al cambio climático (o a la variabilidad 
climática). 
 
Segundo, para inscribirse en los plazos y medios del proyecto, la innovación seleccionada deberá 
cumplir un mínimo de criterios de adaptabilidad y capacidad de “traslación” (no necesitan ser todos). 
Presentamos seguidamente una primera lista tentativa de criterios, que seguramente deberá ser 
completada durante el proceso de ejecución del proyecto, con los propios actores y monitores del 
proceso de difusión. 
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Cuadro 1. Criterios y sub-criterios para definir las innovaciones a escalar 
 
Criterio 1: Carácter de adaptación de la AF al cambio climático  

  

- Prácticas o tecnologías de adaptación de la producción de la AF a la sequía/semiárido y oras 
variaciones climáticas 

- Métodos o dispositivos de fortalecimiento institucional de la adaptación de la AF al CC 

- Prácticas o métodos de Asistencia Técnica/extensión/aprendizaje adaptadas 

 

Criterio 2: El carácter de la innovación 

- Multi-innovación: La iniciativa ha incorporado más de un tipo de innovación (institucional, 
tecnológica, social, de producto, de proceso, de mercadeo, de organización) 

- Tecnología: La iniciativa ha incorporado por lo menos una innovación tecnológica  

-  Grado de innovación: Los cambios o mejoras introducidos son originales o ingeniosos  

 

Criterio 3: El grado de éxito de la innovación local  

- Evidencias: La iniciativa muestra evidencias concretas de resultados o impacto en la zona de 
origen 

- Integralidad del apoyo (multi-dimensional): La iniciativa entrega apoyo en distintas 
dimensiones del desarrollo rural sostenible (económica, social, cultural, político-institucional 
y ambiental), aplicando un abordaje multisectorial de apoyo en los territorios, gracias a 
equipos multidisciplinarios o alianzas institucionales.  

- Sostenibilidad financiera e institucional: La iniciativa ha establecido mecanismos para 
asegurar la continuidad de su accionar a mediano o largo plazo, tales como participación de 
los usuarios en el diseño o ejecución, fortalecimiento organizacional, entre otros)  

 

Criterio 4: Potencial de escalamiento  

 

- Los problemas solucionados u oportunidades capturadas por la iniciativa constituyen una 
prioridad para los potenciales financiadores (o de los marcos de políticas de los países 
receptores) 

- La iniciativa/innovación de origen ha logrado establecer alianzas con diferentes actores como 
estrategia de apalancamiento de recursos y competencias  

- La iniciativa ha implementado instrumentos de desarrollo novedosos de bajo costo  

- La iniciativa cuenta con una sistematización de los procesos desarrollados y de los 
instrumentos y métodos implementados, lo cual facilita su adaptación 

 

Criterio 5: Temas de interés para Innova-AF  

 

- Enfoque en temas de acceso y del manejo de agua  

- Enfoque en temas de biodiversidad y de especies/variedades resistentes o de ciclo corto 

- Promoción de la agroecología  

- Construcción social de mercados (circuitos cortos, sellos campesinos, compras públicas, entre otros)  

- Disminución de las pérdidas y desperdicios de alimentos  

- Promoción de la asociatividad y desarrollo organizacional de productores  

- Sinergia entre conocimientos ancestrales y modernos  

- Articulación de políticas de protección social y de fomento productivo  

- Enfoque en temas de energía renovable y eficiencia energética  
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Conclusión 

 

La amplia revisión realizada sobre el tema del escalamiento de experiencias y tecnologías locales en 

el mundo, y en particular en América Latina lleva a formular algunas conclusiones. 

Primero, aunque exista, el escalamiento “natural o espontaneo” muestra resultados muy limitados. 

Varios autores califican de “escalamiento horizontal” procesos asumidos por movimientos sociales y 

generalmente con apoyo institucional y o financiero de ONG, universidades, investigadores o hasta 

cooperación internacional no gubernamental. 

Segundo, además de métodos los procesos de escalamiento requieren de apoyos y de recursos 

principalmente humanos y pedagógicos, además de logísticos.  

Tercero, existen muchos métodos, que parten de las mismas bases, entre las cuales, para los 

programas más exitosos, podemos encontrar los principios que fundamentan la propuesta del 

proyecto Innova-AF : intercambiar, experimentar, adaptar y aprender. 
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ANEXO   
 

Algunas experiencias exitosas o parcialmente fallidas de escalamiento de 
buenas prácticas y procesos de innovación 
 
En América Latina, la mayoría de los programas de monitoreo o estudio de procesos de escalamiento 

tienen que ver con difusión de tecnologías de producción, procesamiento de productos o manejo de 

recursos naturales. Ejemplo de ello son los intercambios de experiencias exitosas entre agricultores 

experimentadores, como el programa Campesino a Campesino y otros afines (Hocdé, 1997; Hocdé y 

Miranda, 2000). En años recientes han comenzado a realizarse asimismo intercambios entre 

organizaciones de gestión territorial al interior de un país o entre países (Foros de Desarrollo Rural 

Sostenible y cursos internacionales en Brasil, desde 2005; Cursos Centroamericanos en Gestión del 

Desarrollo Rural Territorial a partir del 2011 e intercambios entre Brasil, España y Centroamérica, 

entre otros). 

También se han generado espacios virtuales y procesos para facilitar el inter-aprendizaje a partir de 

experiencias de desarrollo territorial vivenciadas, documentadas o sistematizadas y su discusión 

comparada (Foros y módulos de inter-aprendizaje del Sistema de Gestión Estratégica para el 

Desarrollo Territorial y la Agricultura Familiar – SiGET). Hay, asimismo, modalidades de intercambio 

entre personal técnico involucrado en el acompañamiento a procesos de gestión social del desarrollo 

territorial, algunas veces en el marco de programas formativos o de actualización. Otro tipo de 

intercambio, emergente y poco estudiado, se realiza entre responsables político-institucionales, en lo 

referente tanto a la formulación e implementación de políticas públicas y procesos de cambio 

institucional, coordinación interinstitucional y articulación intersectorial (talleres de actualización de 

responsables político-institucionales en el marco de la Estrategia Centroamericana de Desarrollo 

Rural Territorial 2010-2030 –ECADERT, e intercambios entre Brasil, Colombia y Centroamérica en 

apoyo a la formulación e implementación de políticas públicas para el desarrollo de los territorios 

rurales). 

A partir de proyectos evaluados o para los cuales existen referencias bibliográficas y observaciones 

personales de los autores o de personas conocedoras entrevistadas, hemos examinado los factores 

que pueden explicar el éxito de procesos de escalamiento de un lado, y del otro las dificultades a 

enfrentar en el escalamiento de buenas prácticas. 

Para cado caso aplicamos la misma guía de lectura: 1- origen y naturaleza de la propuesta; 2- 

resultados y logros locales; 3- formas de difusión y escalamiento, 4- factores favorables o 

desfavorables para el escalamiento. 

 

1-Algunas experiencias exitosas de escalamiento 

Por supuesto, no existen experiencias de escalamiento total y absolutamente exitosas, ni tampoco 

suele haber escalamiento totalmente negativo o fracasado. Hemos procurado casos en los cuales el 

escalamiento fue determinante e importante, aun con dificultades, y casos en que el escalamiento ha 

sido problemático, a pesar de la calidad de las iniciativas de origen.  

Consideramos cuatro casos de escalamiento “más exitoso”, que fueron acompañados y 

sistematizados, y, por lo tanto, que nos pueden ofrecer referencias interesantes para la valorización 
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de experiencias de adaptación de la agricultura familiar al cambio climático. Entre esos cuatro casos, 

uno (Campesino a Campesino Nicaragua) corresponde a un conjunto metodológico de investigación y 

extensión agropecuaria participativa o realizada por los agricultores; otro es una tecnología de 

manejo de agua en el semiárido de Brasil (las cisternas pre-moldeadas); el tercero corresponde a una 

tecnología de cultivo en laderas con árboles y arbustos en Honduras (Quesungual), y el cuarto un 

conjunto de tecnologías de adaptación de la agricultura al CC con diferentes métodos de difusión en 

varios países de Asia. 

Los dos casos de buenas prácticas, “menos exitosos” reportados, las 4 C (Compost, calda, cobertura 

muerta, curva de nivel) y la integración silvo-pastoril, fueron escogidos porque precisamente, son 

propuestas que tuvieron dificultades de escalamiento para la agricultura familiar y campesina, aun si 

una (4 C) funciona bien a la escala de la huerta familiar y la otra (integración silvopastoril) es más 

adaptada a la escala de la gran propiedad. 

a.- Campesino a Campesino en Nicaragua 

      Origen y naturaleza de la propuesta 

El Programa Campesino a Campesino, promovido en Nicaragua por la Unión Nacional de Agricultores 
y Ganaderos (UNAG), es un modelo de extensión participativa que lleva 30 años. Inició como un 
movimiento de campesinos, reconociendo y valorando su propia práctica hasta avanzar hacia la 
transformación socioeconómica y agroecológica del mundo rural.  
 
La idea surgió en Guatemala y se amplió a la región transfronteriza maya entre el occidente de ese 
país y el suroeste de México. En 1972, un pequeño programa no gubernamental en Chimaltenango y 
un grupo de campesinos mayas Kaqchikeles elaboraron una metodología apropiada para desarrollar 
las alternativas agroecológicas en los sistemas de cultivos locales (Bunch 1985). Aplicaron los 
principios del “desarrollo centrado en la persona” para describir las primeras innovaciones, la ayuda 
mutua y el desarrollo de la confianza en sí mismos que caracterizó la creativa resistencia de los 
Kaqchikeles en Guatemala, para enfrentar la opresión económica y la degradación ambiental y en la 
huida campesina ante la brutal represión militar que los acechaba, en su viaje a México. Un 
agrónomo, Marcos Orozco, que trabajaba con Vecinos Mundiales, usando esos métodos de 
enseñanza – aprendizaje de educación popular, hizo un rescate de tecnologías ancestrales de manejo 
de la agricultura y contribuyó a desarrollar un programa de conservación de suelos y agua alrededor 
del cual se fue gestando la organización local. 
 
Apoyados por Vecinos Mundiales, OXFAM y el Comité de Servicio de Amigos de México, lograron 
unirse a los ejidatarios de Vicente Guerrero (Tlaxcala) en México, donde formaron los primeros 
grupos internacionales de campesinos para la conservación del suelo y agua. Empezaron una escuela 
de conservación, desarrollaron a nivel municipal el programa Campesino a Campesino (CaC), que 
recibió después a los agricultores de las cooperativas de Nicaragua. 
 
En 1978, vinieron los primeros campesinos mexicanos de Vicente Guerrero a enseñar las prácticas de 
conservación de suelos y agua y de tracción animal a Nicaragua. Fue mediante talleres de 
capacitación a campesinos de Santa Lucía y Teustepe en el municipio de Boaco y de Pochocuape, una 
comarca periurbana de Managua. Posteriormente, en 1989 se realizó otro intercambio de 
experiencias y en el cual campesinos de Nicaragua fueron a Vicente Guerrero (México) a conocer las 
tecnologías de conservación de suelos y agua, elaboración de abonos orgánicos, uso de la 
cultivadora, tracción animal con mulas y producción de hortalizas biodinámicas intensivas. A partir de 
esa época, la UNAG ha venido desarrollando el Programa Campesino a Campesino bajo los principios 
y metodologías que fueron desarrolladas por los primeros grupos de Tlaxcala.  
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De ese modo, el Programa Campesino a Campesino de la Unión Nacional de Agricultores y Ganaderos 
(PCaC–UNAG), impulsó una propuesta novedosa para mejorar la fertilidad de los suelos a través de 
obras de conservación y el uso de abonos orgánicos, mediante una transferencia tecnológica 
horizontal entre campesinos. La localidad de Santa Lucía, Boaco, se convirtió en uno de los primeros 
sitios en donde el PCaC desarrolló su propuesta y en donde se lograron resultados exitosos.  
 
El primer taller tuvo lugar en plena guerra civil, y los agricultores nicaragüenses adaptaron el término 
CaC, para describirse a sí mismos como movimiento de pequeños agricultores promoviendo la 
agricultura sustentable (Holt Giménez, 2008). 
 
 En un inicio, CaC se enfocó en impulsar un programa de conservación de suelos, orientado a 
pequeños agricultores de laderas en el Pacífico seco de Nicaragua. Al mismo tiempo, el programa 
dedicó esfuerzos a capacitar campesinos, que luego se convirtieron en promotores voluntarios, 
capaces de conducir y transformar los métodos de trabajo de la agricultura en Nicaragua.  
 
Desde la conformación del programa, paulatinamente ha venido incorporando nuevas innovaciones, 
enfoques, conceptos y formas de trabajo que se ajustaron al contexto cambiante que el país ha 
tenido. En la actualidad, muchas de las experiencias y conceptos desarrollados durante su evolución 
han sido la base para el desarrollo de modelos de extensión, que tanto las ONG como el sector 
público han desarrollado en los últimos años. 
  
Es importante destacar que el modelo campesino a campesino vino a cambiar de manera radical los 
métodos de extensión en Nicaragua. Ha introducido el concepto de transferencia horizontal, la 
participación de los productores y el rol de apoyo de los extensionistas. Este concepto ha sido 
incorporado a otros programas y procesos de intercambio de experiencias, aprendizajes y 
conocimientos entre agricultores experimentadores e innovadores dentro y fuera de Centroamérica. 
Por ejemplo, los agricultores de la región de Borborema (Paraíba, Brasil) visitaron, junto con técnicos 
de la ONG local AS-PTA a CaC en Nicaragua y Costa Rica en 1998, adoptando parte de sus métodos 
para constituir una red de agricultores –experimentadores en este territorio del semiárido 
nordestino. 
 

     Metodología de extensión participativa, educación horizontal con adultos 
 
Esta innovación se basa en la capacitación de promotores campesinos comunitarios y en procesos de 
intercambio de experiencias, en desarrollo de liderazgo, en las técnicas de comunicación y en la 
implementación de herramientas metodológicas sencillas. La innovación es institucional y 
organizacional: es una metodología de aprendizaje y de difusión de conocimientos. Sin embargo, el 
modelo tenía una oferta que enfatizaba obras físicas de conservación de suelos. Segundo Holt 
Gimenes (2008) los campesinos quienes toman las decisiones: ellos y ella se organizan y deciden 
sobre qué temas o problemas trabajar 
 
 Prácticas agrícolas sostenibles:  
Un conjunto de prácticas agrícolas sostenibles fue evolucionando con el tiempo, según los diferentes 
contextos y los actores. Empezó con prácticas destinadas a la protección del suelo y del agua 
mediante la construcción de obras físicas como muros de contención y terrazas. Luego, estas 
prácticas evolucionaron hacia el mejoramiento de la fertilidad del suelo gracias a la introducción de 
prácticas como la labranza mínima y el uso de insumos orgánicos.  
 
Con el tiempo estas prácticas fueron orientándose hacia la producción orgánica (diversificación 
agrícola, ganadería sostenible) y la agroecología. Después se empezó a pensar en términos de 
sistemas y se trabajó con los sistemas agroforestales y los sistemas silvopastoriles, y también se 
promovió la protección y uso de semillas criollas. 
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Para Holt-Giménez (2008), CaC no es simplemente una metodología horizontal para 
aprender ni una transferencia de tecnologías. Es un movimiento social basado en la creencia 
de que los agricultores son capaces de desarrollar su propia agricultura. Para el autor el 
movimiento CaC “camina con los pies de “innovación y solidaridad”, al experimentar a pequeña 
escala y en forma local, y al compartir abiertamente conocimientos, creatividad, experiencia y 
sabiduría, de agricultor a agricultor” (Holt-Giménez; 2008: 116), 
 
CaC “trabaja” a dos manos: “producción y protección”: “Al concentrarse en superar los factores 
limitantes para la producción y al reforzar las débiles funciones ecológicas en el agroecosistema, los 
agricultores primero reducen y luego sustituyen los insumos externos por internos. Rediseñando el 
sistema de las fincas, eliminan gradualmente y al máximo los insumos y dependen, principalmente, 
de funciones del ecosistema”. 

Cuadro 1: Principios básicos del movimiento Campesino a Campesino (Holt Gimenez, 2008) 
 
Los principios básicos de CaC han evolucionado a partir del concepto de Roland Bunch (1985), de 
hace tres décadas, de un “desarrollo centrado en la gente”: 
 
- Comienza a pequeña escala y avanza lentamente. 
- Experimenta a pequeña escala para superar factores limitantes y para estabilizar funciones 
ecológicas. 
- Tiene efecto multiplicador. 
- Fija límites para la introducción de tecnologías. 
- Se enseña a otros. 
- Conversión a la sostenibilidad en tres fases: Reducción, sustitución, rediseño. 
- Integra vertical y horizontalmente la producción. 

 

    Resultados y logros locales 

Según Bautista (2018) hubo una ampliación de los enfoques de la innovación: la agricultura 

sustentable se amplió a la agroecología y a prácticas adaptadas a cada contexto como el control 

natural de insectos, la ganadería sostenible, diferentes tipos de abonos verdes, la agroforestería, los 

sistemas agroforestales y silvopastoriles sucesionales, el rescate de semillas criollas y la incidencia 

política (protección de la agrobiodiversidad y rechazo a las semillas transgénicas; protección del 

medio ambiente a escala municipal; cabildeo político y participación en mesas nacionales como en el 

caso del cacao y del café). 

Según Holt Gimenez (2008) este enfoque de combinar grupos de expertos locales con experiencias 

compartidas ha logrado con éxito tres tareas importantes para el desarrollo de una agricultura más 

sostenible: 

1) Ha generado y adaptado alternativas locales que se incorporan fácilmente a la ecología de 

cada zona en particular, incrementado la diversidad y la capacidad de resistencia 

agroecológica. 

2) Ha difundido tecnologías simples, adaptables, a bajo costo, a miles de agricultores, y ha 

mejorado la capacidad de innovación. 

3) Ha desarrollado las capacidades sociales y agroecológicas de los agricultores. 
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Por ejemplo, se ha ampliado la adopción en Centroamérica del frijol de abono o frijol terciopelo 

(Mucuna pruriens) y otros abonos verdes, mediante la comunicación de agricultor a agricultor y la 

solidaridad, al igual que el conocimiento y la práctica de tecnologías de preservación del suelo y el 

agua. La mucuna se masifico en Guatemala en plantaciones bananeras, se llevó al Caribe hondureño 

donde se extendió su uso y posteriormente se promovió en Nicaragua y otros países.  

Formas de difusión y escalamiento 

Según la propia UNAG, en el documento de evaluación editado por FUNICA (2017:36), “el programa 
es replicable en otras condiciones, los valores y la finalidad responden a las políticas de los países en 
vías de desarrollo”, pero es importante, “considerar que para aplicar el modelo las políticas 
nacionales deben de ser coherente con los principios del mismo, de lo contrario la distorsión de la 
modalidad mediante la incorporación de incentivos perversos a los promotores, limita la operatividad 
y el desarrollo del programa”.  
 
UNAG explica que la metodología, herramientas e instrumentos de CaC “son replicables en países en 
vías de desarrollo siempre y cuando existan políticas explícitas que aseguren incentivos y recursos 
para sostener los costos de una promotoría bajo los principios determinados por el programa”. 
Consideran que “el esfuerzo por mantener y preservar los instrumentos metodológicos, técnicas de 
acompañamiento, herramientas de comunicación, para el desarrollo sencillo, grupales e individuales, 
las alianzas público-privadas, el fortalecimiento de la organización comunitaria y los principios de 
solidaridad y apoyo, son elementos que vislumbran posibilidades importantes de replicabilidad del 
programa aun cuando el mismo deba ser adaptado a condiciones particulares” 
UNAG –FUNICA (2017) identifica también limitantes para la replicabilidad relacionadas con aspectos 
culturales, educacionales y de políticas públicas. Por otro lado, “aunque dentro de las comunidades se 
incluyen procesos de evaluación y reflexión, no se ha logrado establecer un sistema robusto de evaluación, 
lo cual es una limitante para aprender, valorar los cambios y los efectos del programa en los indicadores 
de mayor jerarquía”. Se reconoce que, en el caso de Nicaragua, “los modelos de extensión utilizando 
promotores, se han desarrollado a escalas mayores por parte del sector público agrícola y algunas 
organizaciones no gubernamentales”. Por ejemplo, en 2008, el sistema de extensión nacional retomó las 
experiencias del programa con algunos ajustes que representan un avance en el escalamiento del modelo 
PCaC. Pero considera que el hecho de remunerar los promotores, “paso a generar distorsión, creando 
incentivos económicos muy difíciles de aplicar en un contexto donde los recursos para éste tipo de servicios 
son limitados, y ello contraviene a la sostenibilidad del modelo” (FUNICA; 2017:37). 

 
Según Bautista (2018), hubo un escalamiento institucional “haciendo que la metodología llegara a las 
instituciones del Estado y ONG” y un escalamiento “entre los campesinos que lograron empoderarse 
a través del conocimiento”. De acuerdo con ese autor el escalamiento ha sido también geográfico, 
partiendo de Guatemala hacia México hubo una difusión desde este último país hacia Nicaragua, 
Costa Rica, Panamá, El Salvador, Brasil, Cuba, Ecuador, principalmente gracias al Grupo de Vicente 
Guerrero en México. Finalmente, hubo un escalamiento temático pues “el método de difusión se 
fortaleció para lograr incidencia política y se amplió el tema de la producción orgánica y luego de la 
agroecología”. 
 

    Factores favorables al escalamiento 

Primero, si existió un mito de Campesino a Campesino como una experiencia que dependía 
únicamente de los propios campesinos, este mito debe ser destruido o relativizado. Desde la 
experiencia inicial en Guatemala hubo apoyo de científicos y técnicos, así como recursos de ONG 
(Vecinos Mundiales, Oxfam, etc). No fue diferente en las sucesivas fases de apoyo por la UNAG, por 
el Gobierno de Nicaragua, y la ONG SIMAS cuando no hubo más apoyo del gobierno de Nicaragua.  A 
escala centroamericana, hubo asimismo apoyo de la Unión Europea (Programa PRIAG) a partir de 
1992.Segundo, al cabo de una serie de procesos de escalamiento de la experiencia de CaC en varios 
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países de América Latina, hubo principios de base que fueron mantenidos y que resume muy bien 
CONFRAS El Salvador (2009). 
 

Cuadro 2 : Principios del proceso Campesino a Campesino (CONFRAS, 2009) 

• Parte de las necesidades sentidas  

• Trabaja con la propia capacidad y recursos locales  

   • Avanza paso a paso de manera gradual  

• Experimenta en pequeño lo conocido y aprendido  

• Rescata y valora los conocimientos y la cultura local  

• Se centra en la persona y no en lo técnico  

• Reconoce la desigualdad de género y actúa a favor de relaciones equitativas entre hombres y 
mujeres  

• 80 por ciento de práctica, 20 por ciento de teoría  

• Aprender haciendo  

• Busca ser un proceso de apropiación gradual  

    
 La dinámica del aprendizaje: 
 
Para Bautista (2018), “el crecimiento en red del movimiento permitió cambios en paradigmas y 
tendencias del desarrollo, promoviendo el desarrollo participativo de la agricultura sostenible ya que 
los campesinos marginados incidieron e influyeron en la manera de pensar de los profesionales sobre 
el desarrollo agrícola sustentable y su implementación: los campesinos son buenos actores para la 
experimentación, ofrecer soluciones, comunicar y transmitir opciones tecnológicas”. 
Según ese autor “las enseñanzas de otros campesinos llevadas a la práctica crean confianza y 
motivación, vital para la creación de innovaciones y para romper el aislamiento y cuestionar las 
relaciones entre técnicos y productores”. 
Para desarrollar la agricultura sustentable es importante contar con una buena organización cívica: 
“los campesinos crean las condiciones para desarrollar formas de agricultura adaptadas a sus 
agroecosistemas y a sus condiciones socioeconómicas. Esto es esencial para lograr mayores niveles de 
autonomía en relación al Estado y al mercado”. Las épocas de crisis (guerra, falta de extensión 
publica, huracanes, etc.) sirven a la difusión de iniciativas populares. Es vital apoyar los procesos 
sociales que desencadenan las habilidades inventivas de las personas y sus organizaciones con el fin 
de crear un movimiento permanente de innovación rural. 
 

    Obstáculos, frenos y precauciones para el escalamiento 
 
Según Bautista (2018), “la resistencia de los gobiernos a promover políticas a favor del campesinado 
es un gran problema para la difusión y adopción de la agricultura sostenible promovida por la 
innovación campesino a campesino”. Además, para ese autor, “existen problemas ligados a la 
metodología CaC”:  

- Requiere de mucho tiempo: reuniones y salidas de la parcela y de la comunidad. 
- La visión de la agricultura sostenible difundida impone prácticas que limitan el uso de 

herbicidas y pesticidas que pueden ser necesarios por falta de mano de obra y por la 
presencia de plagas o enfermedades. 

- La metodología excluye a campesinos sin acceso a tierras. 
 
Finalmente, Bautista (2018, p…. ) agrega que el trabajo con ONG se puede ver muy perjudicado por la 
disminución de la cooperación internacional: 
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“La experiencia tiene el reto de continuar existiendo gracias a la experimentación campesina.  
Esta experiencia empieza en tres municipios de Nicaragua. Sin embargo, solo se suele hablar de uno 
ya que este tuvo resultados exitosos. La experiencia carece de autocrítica y de análisis de errores o de 
los no resultados. 
La experiencia tiene como objetivo el desarrollo de una agricultura sostenible. Sin embargo, la 
transición hacia una agricultura sostenible implica aumentar el trabajo hecho por los agricultores, lo 
cual no siempre es logrado ya que los campesinos no encuentran manera de valorizar este trabajo” 
 
Bautista (2018) indica también que la falta de apoyo público (o de un instrumento de política pública) 
limita la eficiencia del método CaC: “La falta de valorización o de subvenciones limitan la transición a 
la producción sostenible propuesta por Campesino a Campesino”. 
 

b.- Cisternas de placas en el semiárido de Brasil 

     Origen y naturaleza de la propuesta 

La cisterna de placas fue creada en 1955, por Manoel Apolônio de Carvalho – Nel, un pedrero de 
Simão Dias en el Estado de Sergipe, en el Nordeste de Brasil. El comenzó, con su hermano, a construir 
cisternas de placas en esa región. En seguida, otros pedreros lo han imitado en todo el estado de 
Sergipe y en el semiárido del Estado de Bahía. En 1991, los agricultores del Centro Comunitario de 
Pintadas-Bahía, que habían aprendido la técnica del hermano de Nel, deciden difundirla. Con el 
apoyo de la SUDENE (proyecto PAAP) y de la cooperación francesa, han organizado en julio de 1991 
un curso en Pintadas para diversas entidades de extensión, ONG y organizaciones de productores de 
siete estados del Nordeste Semiárido. A partir de esa iniciativa, la propuesta se ha expandido por 
todo el Nordeste. Hoy ese tipo de reservorio puede ser encontrado en todos los Estados del 
Semiárido brasileño (Mattos y May, 2017). 
El principio es acoplar una cisterna cilíndrica al techo de una casa u otro edificio, para recuperar y 

almacenar el agua de la lluvia. 

 

Foto1: Sr Manoel Apolonio                               Foto2: Cisterna del programa 1 Millón de Cisternas 

Cada cisterna tiene capacidad para almacenar 16 mil litros de agua, volumen suficiente para 
abastecer una familia de hasta seis personas, en el período de sequía que puede llegar a ocho meses 
en Brasil. Su funcionamiento prevé la captación de agua de la lluvia en el techo de la casa que corre 
hacia la cisterna a través de canalones (Bernat et al., 1993). 

 

http://g1.globo.com/platb/files/2295/2013/11/manoel-apolonio-0031.jpg
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Figura 3.: Planta de cisterna de placas pre-moldeadas 

En todas las cisternas son instaladas bombas manuales para extraer el agua, así como canalones, 
tapa y filtro.  

- Resultados y logros locales 

La organización regional Articulação no Semiárido Brasileiro (ASA Brasil) explica en su sitio web 

(http://www.asabrasil.org.br/) cómo a través del almacenamiento del agua de lluvia en cisternas 

construidas con placas de cemento al lado de cada casa, las familias que viven en la zona rural de los 

municipios del Semiárido pasan a tener acceso a agua potable. Ya no es necesario el sacrificio del 

desplazamiento de kilómetros para buscar agua para hacer un café, cocinar y beber. Se da al mismo 

tiempo una descentralización y democratización del acceso al agua. En vez de grandes azudes o 

barreras, muchas veces construidos en tierras de particulares para elevar el nivel del agua de un 

arroyao o río a fin de derivar parte de su caudal a las acequias, las cisternas almacenan un volumen 

de agua para el uso de cada familia. La gran conquista de estas familias es que ellas pasan de 

dependientes de otros para su abastecimiento de agua a ser gestoras de su propio recurso hídrico. 

Esto libera tiempo de trabajo de las mujeres y conlleva innumerables avances no sólo para las 

familias, sino para las comunidades rurales en su conjunto, como el aumento de la asistencia escolar, 

la disminución de la incidencia de enfermedades en virtud del consumo de agua contaminada, y la 

reducción de la sobrecarga de trabajo de las mujeres en las actividades domésticas. 

A partir de 2005, fueron construidas cisternas con capacidades de almacenamiento mayores, 

alimentadas por impluvios de concreto en el suelo, para regar huertas y pomares familiares. Es el 

principio del segundo tipo de cisterna productiva. 

 
Foto 3: Cisterna productiva con impluvio 

Formas de difusión y escalamiento  

Entre 1992 y 2002, la cisterna de placa fue difundida en varios estados del Nordeste semiárido 

mediante acciones de programas de gobierno (Bahía, Sergipe, Pernambuco, SUDENE-PAAP), de ONG, 
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y de iglesias apoyadas por la cooperación internacional. La modalidad de difusión más efectiva y 

eficiente fue mediante fondos rotativos comunitarios y capacitación de albañiles, asociados a la auto-

construcción. La Articulación Semiárido de los Estados de Paraíba y de Ceará fue pionera en difundir 

cisternas mediante fondos rotativos. A partir de 1999, la creación de la ASA Brasil fue determinante 

para negociar junto al gobierno federal y a gobiernos de Estados federados, apoyos públicos para la 

construcción de cisternas de placas. 

La ASA Brasil es una red que defiende, propaga y pone en práctica, incluso a través de políticas 

públicas, el proyecto político de la convivencia con el Semiárido. Está formada por más de tres mil 

organizaciones de la sociedad civil de diversa naturaleza - sindicatos rurales, asociaciones de 

agricultores y agricultoras, cooperativas, ONG, fundaciones, etc. 

La ASA comenzó a promover la propuesta de convivencia con el Semiárido por la defensa del derecho 

al agua. Alimento necesario para la vida e insumo para la producción de otros alimentos, el agua se 

convirtió en un elemento aglutinador de fuerzas para esa red en el Semiárido. Así, la ASA desarrolló 

el Programa de Formación y Movilización Social para la Convivencia con el Semiárido, que hoy 

alberga todas las acciones ejecutadas por la red, tales como los programas Un Millón de Cisternas 

(P1MC), Una Tierra y Dos Aguas (P1 + 2), Cisternas en las Escuelas, y Semillas del Semiárido. 

Las acciones de la ASA se basan principalmente en la cultura del stock de agua, alimentos, semillas, 

animales y todos los elementos necesarios para la vida en la región. Las tecnologías de captación y 

almacenamiento de agua para consumo humano al lado de casas y de escuelas rurales y para 

producción de alimentos tienen una gran importancia dentro de esta estrategia. Además del stock de 

agua, el stock de semillas también se hace necesario para que la población del Semiárido amplíe aún 

más las condiciones prácticas de convivir con la región. Así, se lanzó en 2015 el Programa Semillas del 

Semiárido (ASA Brasil, S/D sitio web http://www.asabrasil.org.br/acoes/p1mc). 

Los principios metodológicos que orientan la acción del P1MC plantean la movilización y la formación 

de las familias y comunidades rurales como eje fundamental de la acción del programa. Incluir la 

participación de las familias en cada etapa del proceso contribuye a la construcción del 

entendimiento de que el agua es un derecho y la cisterna es una conquista de la familia. Además, las 

familias experimentan un modo completamente nuevo de acceder a políticas y servicios públicos en 

sus comunidades. En vez de acciones que llegan listas y para las que no se les ha consultado, el 

desarrollo del P1MC en las comunidades involucra, moviliza y convoca a las familias a ser parte de 

todo el proceso. 

La participación social y comunitaria está prevista en todas las etapas de ejecución del programa. El 

proceso de movilización comienza con la articulación de la comisión municipal, instancia legítima de 

control social de los programas de la ASA, responsables del proceso de selección de las familias, 

organización de los eventos y seguimiento de las construcciones con los equipos técnicos de las 

organizaciones ejecutoras de la acción. Esta comisión está formada, como mínimo, por tres 

organizaciones sociales con actuación en el municipio. 

La metodología de difusión de la ASA Brasil pasa por varias etapas: 

- Registro y selección de Familias 

- Formación: Las capacitaciones del P1MC, con metodología participativa y reflexiva, son 

momentos dirigidos a la formación de los diversos actores que participan del Programa: 

familias, comisiones municipales y albañiles y operadores de canteras. 
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-  Cursos de gestión de recursos hídricos - GRH: Las capacitaciones en gestión de recursos 

hídricos se dirigen a las familias que recibirán las cisternas de agua de beber. En cada 

curso, se discuten aspectos básicos al respecto y la cisterna como una conquista; 

- Capacitación de las Comisiones Municipales: Con estas capacitaciones, se busca 

incrementar el nivel de participación de las comisiones y la interacción de las mismas 

con las comisiones comunitarias y las familias, posibilitando la ampliación de las 

capacidades política y operacional de esta instancia de control social de los programas 

de la ASA. 

- Capacitación de albañiles en construcción de cisternas domiciliares: La intención de 

estos cursos no es sólo formar albañiles y canteras aptos para construir cisternas de 

forma práctica y segura, pues estos momentos formativos apuntan a discutir los 

contenidos centrales de la propuesta de convivencia con el Semiárido y la importancia 

de la cisterna como elemento movilizador de las familias rurales. Estas capacitaciones se 

destinan a agricultores y agricultoras familiares con interés en desarrollar una nueva 

actividad para el complemento del ingreso. 

- Construcción de cisternas de placas de 16 mil litros 

     Factores favorables al escalamiento 

La tecnología es simple y puede ser dominada por cualquier agricultor con habilidades de albañil con 

una capacitación rápida; 

Una parte importante de la mano de obra puede ser de la propia familia, lo que la torna más barata 

(500 US dólares). Este fue el costo en la época de difusión por medio de fondos rotativos 

comunitarios, antes del programa 1 millón de Cisternas. 

Los insumos son fáciles de encontrar en cualquier lugar 

Es una tecnología social en la medida que puede ser controlada por grupos sociales de una población 

pobre con muchas consecuencias en términos de conquista de autonomía, independencia, 

empoderamiento, de salud y seguridad alimentaria y nutricional. 

Por eso todo, tiene una gran capilaridad de escalamiento, llegando a familias muy pobres que nunca 

antes habían tenido acceso a política pública o a asistencia técnica. 

Obstáculos, frenos y precauciones para el escalamiento.  
 
La principal polémica que surgió en el Nordeste de Brasil entre las organizaciones de la sociedad civil 
representadas pela ASA Brasil y el gobierno a través del Ministerio de Integración Regional fue 
relativa a la distribución por ese ministerio a partir de 2012 de cisternas de polietileno fabricadas en 
el extranjero y que costaban el doble de las de placas de cemento. Las cisternas de plástico fueron 
acusadas de deformarse al calor, cuando este ministerio invoco que, al contrario, serían las de placas 
que no aguantaban altas variaciones de temperatura con el tiempo y que pasaban a rachar. En 
realidad, para la ASA la mayor diferencia, además del costo, es que las cisternas de placas pre-
moldadas eran instaladas con material local, procesos de auto-construcción y mano de obra local 
(Milhorance et al, 2018).  
 
Aunque en el Nordeste de Brasil fue un proceso claramente exitoso, cabe preguntarnos, por ejemplo, 
si es replicable en otras regiones de Brasil o fuera de Brasil, y si efectivamente ha sido o no replicado. 
No existen referencias en la literatura sobre tales procesos.  
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Las cisternas de placas fueron difundidas recientemente en la región Amazónica de Brasil cada vez 
más sujeta a veranillos (Veloso & Mendes, 2014). La, los reservatorios familiares fueron menores 
(hasta 5 mil litros) debido à la mayor regularidad de las lluvias. Llamado de “Sistema Pluvial Multiuso 
Autônomo”, el dispositivo difundido consiste en un sistema autónomo compuesto por una estructura 
para captar agua de lluvia del techo, un dispositivo de tratamiento del agua, un reservatorio 
individual elevado de 1.000 litros, un reservatorio complementar de 5.000 litros, una instalación 
sanitaria domiciliar y la instalación de 4 puntos de uso, incluso vaso sanitario.2 
Se espera que las familias beneficiadas puedan obtener una mejora en la calidad de vida, por medio 
de la garantía de un derecho humano de acceso à agua que contribuya para la salud, la seguridad 
alimentaria y nutricional de las familias. 
Las primeras evaluaciones del Ministerio de Desarrollo Social de Brasil (2018) indican un proceso 
menos dinámico que en el Nordeste semiárido, por varias razones: falta de referencias anteriores, de 
capacidades de albañiles locales y menos densidad de ONG técnicas para el apoyo. 
 
La FAO ha promovido cursos de autoconstrucción de cisternas de placas de cimiento en Bolivia con 
éxito (http://www.fao.org/bolivia/noticias/detail-events/zh/c/455259/) 
Hubo una introducción positiva de las cisternas de placas pre moldadas en Haití, con apoyo de la FAO 
y de la cooperación y de la Iglesia Católica brasileña. Del punto de vista material y recursos humanos, 
fue relativamente fácil movilizar localmente los recursos necesarios (material y mano de obra). El 
lado critico fue más institucional: falta de organizaciones locales y de movilización previa, falta de 
proyectos similares para aprovechamiento productivo (huertas) y precariedad de recursos y logística 
para la actuación de equipos de capacitación y asistencia técnica (Embrapa semiárido / IRPAA, 2007 
https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/bitstream/doc/161491/1/artigo4.pdf) 
 

   c.- Método, llamado "Quesungual", en Honduras 

     Origen y naturaleza de la propuesta 

La historia de cómo nació el sistema Quesungual es testimonio fiel del espíritu de innovar junto a los 
campesinos. El proyecto Lempira Sur, en cuyo contexto se desarrolló el Quesungual, se inició en 1988 
como respuesta a una sequía tan severa que tenía a la población en lo que la FAO describe como 
"una situación calamitosa de inseguridad alimentaria". El 85% de la población en esta parte de 
Honduras se encontraba bajo la línea de pobreza, agravada por el uso de prácticas inadecuadas de 
manejo de recursos naturales. 

Tradicionalmente la práctica era quemar la vegetación, para aprovechar los minerales provenientes 
de las cenizas, algo que tiene impacto en el primer año. Posteriormente no surte el mismo efecto y al 
quedar la tierra al desnudo se pierde la capa fértil y se produce erosión. La falta de regeneración del 
suelo y los pobres rendimientos obligaban a los campesinos a una agricultura migratoria, buscando 
constantemente nuevas parcelas.  

 

La importancia del método, llamado "Quesungual", quedó en evidencia durante una de las mayores 
tragedias en la historia de Honduras. Cuando el huracán Mitch asoló el país centroamericano en 1998 
                                                             
2 http://mds.gov.br/area-de-imprensa/noticias/2015/marco/tecnologias-sociais-garantem-agua-potavel-na-amazonia 

http://www.icmbio.gov.br/portal/ultimas-noticias/20-geral/9956-ampliacao-do-acesso-a-agua-em-ucs-e-objeto-de-edital 

 

http://mds.gov.br/area-de-imprensa/noticias/2015/marco/tecnologias-sociais-garantem-agua-potavel-na-amazonia
http://www.icmbio.gov.br/portal/ultimas-noticias/20-geral/9956-ampliacao-do-acesso-a-agua-em-ucs-e-objeto-de-edital
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dejó a su paso más de 10.000 muertos y destruyó cerca del 40% de todos los cultivos anuales. Pero 
en el sur del departamento de Lempira, en el oeste del país, donde se aplicaba el método 
Quesungual, las plantaciones sobrevivieron. Fue entonces que Lempira, a pesar de sus elevados 
niveles de pobreza, se transformó en despensa de alimentos y semilla para el resto del país, enviando 
toneladas de maíz y frijoles para 
rehabilitar la producción de granos a 
nivel nacional. 

 

Foto 4: Se cultiva entre árboles dispersos en laderas. 

 
Un elemento esencial del sistema es que no se talan los árboles, sino que la siembra tiene lugar entre 
árboles dispersos, que se podan para permitir el ingreso de la luz. La vegetación que se obtiene de la 
poda, así como de arbustos y residuos de cosechas anteriores, no se quema como se hacía 
tradicionalmente, sino que se fragmenta y se utiliza para cubrir el suelo. 
 

     Resultados y logros locales 
 
Según Álvarez (2002) "Lo que tiene de novedoso el método es que modifica el concepto de 
agroforestería tradicional. Se trata de construir un sistema que se asemeje a un ecosistema natural, 
en el que se dejan los árboles y el suelo tiene cobertura". 
 
El 78% del territorio de Honduras es zona de laderas, según la FAO (2005), y evitar los deslizamientos 
es una preocupación clave. En el Quesungual, los árboles con sus raíces "sujetan" el suelo y los 
cultivos. Y "al estar cubierto el suelo y al haber árboles con diferentes profundidades de raíces, el 
agua al caer se infiltra, reduciendo la erosión y el riesgo de deslizamientos", señala Álvarez (2002). La 
disminución de la erosión es dramática: según mediciones de la FAO, se ha reducido la pérdida de 
tierra por año de 200 toneladas métricas por hectárea a 24. Al mantener los árboles y eliminar la 
quema la parcela funciona como un sumidero de dióxido de carbono, ya que las plantas captan el 
CO2 en la fotosíntesis. "Por hectárea tenemos ocho toneladas de carbono secuestrado a través de las 
plantas", según la FAO (FAO, 2005). 
 
Conservar la humedad es fundamental en una región que pasa del exceso de agua en invierno a la 
sequía en el verano. De hecho, en el período llamado canícula o veranillo, el momento de inicio y la 
duración de esta sequía corta es cada vez más difícil de predecir, por la mayor variabilidad climática. 
Pero con el método Quesungual, "si nos viene una sequía de 40 días se mantiene la humedad en los 
cultivos durante 40 días, aunque no caiga lluvia", señala Álvarez. La infiltración del agua también 
significa que aumentan los caudales de los ríos y la recarga de los acuíferos, lo que lleva los 
beneficios del sistema mucho más allá de la parcela. 
 
En el sistema Quesungual no se ara la tierra. Una vez que se podan los árboles y se cubre el suelo, las 
semillas de maíz se siembran en forma directa con el llamado chuzo, un instrumento que sirve para 

Cuadro 3. Los elementos del método Quesungual, residen 
en la asociación entre una cobertura permanente del suelo, 
una siembra entre árboles y la no quema: 
• Cultivos entre árboles dispersos (como laurel, 

guayaba, aceituno, cedro o guachipelín) 
• No quema 
• Cobertura del suelo  
• Siembra directa 
• Rotación de cultivos  
• Innovación participativa con los campesinos  
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introducir la semilla en el suelo. Los cultivos más comunes son maíz, maicillo3 y frijol. "Tenemos 
rendimientos de dos toneladas de maíz y una tonelada de frijol por hectárea. Por año se obtienen 
unos 80 quintales de granos, lo que sirve para la seguridad alimentaria, y también se produce madera 
para leña". 
Los propios técnicos reconocen que el método puede tener inicialmente algunas desventajas, como 
la necesidad de mayor fertilizante el primer año hasta que se descomponga la cobertura de biomasa, 
o el hecho de que los árboles atraen la presencia de pájaros. 
Pero los beneficios superan ampliamente las dificultades, según un agricultor experimentador: "El 
año pasado tuvimos en Honduras la que llamamos Tormenta 16, llovió igual que en el Mitch, pero 
con la técnica Quesungal no se perdieron cultivos".  
Alvarez (2002) indica: "No tengo dudas de que este método es muy importante contra el cambio 
climático, para reducir riesgos y para la seguridad alimentaria. He trabajado 20 años en esto y ahora 
lo estamos llevando a áreas planas, se adapta a diferentes condiciones". 
El Sistema Agroforestal Quesungual mejorado, una vez validado, fue difundido y masificado en los 
trece municipios del sur de Lempira, en el marco del PROLESUR, desde 1994 hasta la actualidad.  
 

 Formas de difusión y escalamiento 

El método se ha ido diseminando, ya se utiliza en otros países centroamericanos y se ha presentado 
incluso en África. Con la amenaza de huracanes y sequías más frecuentes debido al cambio climático, 
dar a conocer el Quesungual parece ser más importante que nunca. Para diseminar el Quesungual se 
introdujo la no quema en el currículo de enseñanza media en la zona y hasta se informó sobre el 
método en los servicios dominicales de las iglesias. Se organizaron incluso competencias para 
determinar el municipio más verde, con menor número de quemas. 

La FAO ha llevado el método también a Nicaragua y Guatemala y agricultores de Honduras han sido 
invitados a exponer sobre este sistema en Camerún. Según esa organización, uno de los principales 
desafíos es el cambio de mentalidad requerido en los propios agrónomos, para que vean al 
Quesungual no cómo una técnica por sí sola, sino como un método acompañado de la participación 
de los campesinos, "para que la gente se apropie de cada tecnología que se va introduciendo".  

Según FAO (2005), la difusión y masificación se desarrolló en 305 comunidades (aldeas y caseríos) en 
los municipios de San Francisco, Piraera, Candelaria, Gualcinse, Virginia, La Virtud, Valladolid, 
Tomalá, Tambla, Mapulaca, San Juan Guarita, Guarita y Cololaca. Las primeras comunidades fueron 
seleccionadas por un equipo técnico del proyecto, tomando como base los siguientes criterios: poca 
presencia institucional, difícil acceso, inseguridad alimentaria y anuencia o interés de las 
comunidades. La mayoría de las comunidades se fueron atendiendo por la demanda de los mismos 
productores, alcaldes y líderes locales. 

 
A continuación, en FAO (2005) se describe cómo se desarrolló este proceso. 

 
Partiendo de los resultados de la validación, donde se comprueban los beneficios del sistema 
Quesungual respecto al sistema tradicional, la etapa de difusión se desarrolló en un período de dos 
años con 75 productores líderes de treinta comunidades, en nueve municipios, y después se 
incorporó el resto de municipios. 

                                                             
3 El maicillo, por ejemplo, puede ser un tipo de sorgo (en realidad una veintena de tipos), pero en México es otra especie 

(Tripsacum pilosum). 
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En esta etapa se desarrolló una serie de jornadas educativas con los participantes directos para 
discutir los resultados de este sistema; asimismo, dentro de este proceso, los productores que tenían 
establecido el sistema realizaron intercambios con otros productores, a quienes se les transfirió los 
conocimientos acerca de este sistema, sus beneficios, costos y limitantes. 

La masificación se fue desarrollando de una forma natural, no inducida por parte del proyecto, sino 

que fue el ejemplo de los beneficios del sistema y particularmente el ver cómo este sistema permitía 

que los cultivos resistieran las temporadas de hasta 20 días de sequía lo que permitió su aceptación. 

Referencias complementares sobre uso de cultivos de cobertura pueden ser encontrados en Buckle y 

Triomphe (1999). 

 Factores favorables a su escalamiento 
 
De acuerdo con FAO (2005) algunos elementos que jugaron un papel esencial en la masificación del 
sistema fueron: 

- El interés despertado en los productores acerca de los beneficios durante la etapa de difusión. 
- La incorporación de metas respecto a la no quema en los planes operativos comunales y 
familiares. 
- Los productores líderes jugaron un papel importante socializando con otros productores el 
manejo del sistema y su puesta en práctica. 
- La promoción directa del sistema por parte del proyecto mediante la elaboración y distribución 
de material educativo, como afiches, vídeos y trifolios, los cuales fueron producidos y validados 
por los productores. 
- El efecto del fenómeno natural El Niño en 1997 contribuyó a que este proceso se masificara 
más fácilmente, pues observaron que los productores que manejaban el sistema únicamente 
perdieron 15 o 20% de sus cosechas, contrario a los que no lo manejaban. 

 
Por otro lado, el huracán Mitch, en 1998, puso a prueba una vez más la capacidad del sistema 

respecto a su funcionalidad en condiciones extremas. En el caso de Candelaria, los líderes fueron 

capacitados para que desde su finca pudieran replicar la experiencia con productores de 

comunidades de la zona, nacionales e internacionales. Jugaron un papel importante maestros, líderes 

comunitarios, religiosos, alcaldes e instituciones, ya que participaban en campañas de no quema y en 

la elaboración e implementación de planes de trabajo comunitario de manejo de recursos naturales. 

Las alcaldías colaboraron en las prohibiciones a la quema y premiaciones a comunidades donde se 

reportaba cero quemas. 

Difusión y escalamiento de la propuesta 

Para FAO (2005) la masificación constituye el mecanismo de difusión de las experiencias positivas 

generadas en las diferentes áreas de intervención entre los productores y comunidades asistidas, con 

la intención de mejorar las condiciones de vida y la seguridad alimentaria de la familia, disminuir la 

degradación de los recursos naturales y generar excedentes capitalizables. 

La metodología de masificación para otras fincas se sustenta en la participación y en la formación de 
los líderes, para que empiecen a asumir compromisos y responsabilidades en la difusión de las 
experiencias, considerando la igualdad de oportunidades de hombres y mujeres, creando espacios a 
través del método de productor a productor. 

Los esfuerzos de difusión de tecnología tienen mucho más éxito cuando responden a problemas 
internos de los productores y comunidades; en tal sentido, los resultados positivos obtenidos de la 
selección y validación de tecnologías que responden a estas necesidades, donde se hace uso de 
recursos propios del productor y se minimiza el uso de insumos externos, posibilitan la difusión a un 
universo de productores que viven en condiciones agro-ecológicas y socioeconómicas similares. 
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Además de la participación de los líderes en diferentes niveles, es necesario considerar otros 
aspectos en el proceso de masificación, como: priorización de zonas con potencial 
(tecnología/rubro/población); coordinación con instituciones que apuntan al mismo objetivo; 
estrategia diferenciada para masificar tecnologías y rubros; consolidación de la planificación comunal 
y municipal; sostenibilidad institucional, fortalecer las organizaciones existentes; medios de 
comunicación interpersonal y masiva. 

d.- Climate Smart Agriculture- CSA practicas climático adaptadas en Asia 

Origen y naturaleza de la propuesta 

El World Agroforestry Centre (WAF, 2015) reúne entre las tecnologías de agricultura climáticamente 
inteligente o Climate Smart Agriculture - CSA favorables a la adaptación de la agricultura a los 
cambios ambientales, una serie de prácticas ya existentes en diversos países de Asia y otras regiones 
del mundo que han demostrado ser potencialmente inteligentes (en el sentido de adaptadas) para el 
cambio de clima en una amplia gama de contextos. 
 
Esas tecnologías incluyen, pero no se limitan, a la agroforestería, al manejo mejorado del suelo, a las 
mejoras de gestión del agua (recolección de agua y riego por goteo), la ganadería integrada con 
manejo de pastizales, el manejo mejorado de nutrientes (microfertilización) y las variedades 
mejoradas de cultivos. 
 
Resultados y logros locales 
 
Varios casos de escalamiento de prácticas o técnicas de CSA fueron estudiados en Asia por el WAF 
(2015): 
 

Cuadro 4: Estudios de caso en Asia (WAF, 2015) 
 
Estudio de caso 1: Apuntar a la escala con investigación-acción y un enfoque de "saturación" 
El proyecto Iniciativa Nacional sobre Agricultura Resiliente al Clima (NICRA) en India está desarrollando nuevos 
enfoques que abordarán los impactos del cambio climático a corto y largo plazo en las lluvias y la agricultura de 
regadío con de cambios importantes en los rendimientos. 
 
Estudio de caso 2: Propiedad compartida y beneficios para la rehabilitación de tierras basada en la 
comunidad. La agricultura en el Reino de Bhután, de baja densidad demográfica, se practica bajo una amplia 
gama de condiciones hostiles (elevación, precipitación y temperatura). Con solo un 3% de tierras adecuadas 
para la agricultura, la conservación y la restauración de tierras agrícolas es fundamental para la seguridad 
alimentaria y los medios de vida. Un proyecto comunitario de Gestión Sostenible de la Tierra (SLM) permite 
reducir la erosión, los deslizamientos de tierra y la sequía en los sistemas agrícolas de secano basados en el 
arroz y maíz a través de esfuerzos comunitarios y uso de los recursos locales disponibles. 
 
Estudio de caso 3: Documentación de diversos contextos para la adaptación en huertos familiares 
En el sur de Asia, los huertos caseros contribuyen a la seguridad alimentaria y son un componente importante 
del territorio (por ejemplo, en Sri Lanka representan el 14% de las tierras); sin embargo están amenazados por 
el cambio climático. Con fondos de la Fundación Nacional de Ciencia de los Estados Unidos, una encuesta en Sri 
Lanka, India y Bangladesh estudió las percepciones de los horticultores a pequeña escala del cambio climático y 
encontraron que estaban alineados con la temperatura medida pero no con las medidas de precipitación. 
 
Estudio de caso 4: la replicación rápida en India 
El Proyecto Nacional de Innovación Agropecuaria (NAIP) en las tierras secas busca utilizar el Programa de 
financiamiento del desarrollo para implementar un proyecto de múltiples beneficios: mitigación; plantación de 
árboles en tierras degradadas para alimentos, forrajes y combustibles; resistencia a la sequía; energía eficiente; 
medios de vida; y reducción de la pobreza. Se enfoca en lograr una amplia aceptación por parte de pequeños 
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agricultores en áreas objetivo y desarrollando un sistema de monitoreo viable. Las actividades han incluido 
reuniones de sensibilización y proyectos piloto en cada aldea, visitas de campo y el apoyo de las ONG. 
 
Estudio de caso 5: Prueba de la efectividad de sistemas agrícolas alternativos en Bangladesh 
Bangladesh es amenazado por inundaciones, sequías, ciclones, aumento del nivel del mar y salinización del 
suelo, por daños naturales y por degradación de los recursos naturales. El componente central del proyecto es 
la cuantificación biológica (por ejemplo, la densidad de siembra y rendimiento), resultados económicos y 
ambientales en sistemas agrícolas alternativos. Los líderes señalan varios elementos del proyecto que apoyan 
la ampliación: mejora de habilidades y conocimientos a través de la formación; introducción a las tecnologías y 
gestiones modernas; introducción de cultivos de alto valor con variedades adecuadas; asegurar materiales de 
siembra de calidad; visitas frecuentes de campo y monitoreo; proporcionar soporte técnico (Bangladesh tiene 
un sistema de extensión robusto que expande el uso de tecnologías y el acceso a semillas). 
 
Estudio de caso 6: Superar las limitaciones al financiamiento de carbono para los pequeños agricultores en 
India: El Proyecto Nacional de Innovación Agropecuaria (NAIP) en zonas húmedas busca impulsar resiliencia 
agrícola, rendimiento de los cultivos, seguridad alimentaria e ingresos y reducir tanto las emisiones de gases de 
efecto invernadero (GEI) como la degradación de la tierra a través de un proyecto integrado a escala del 
territorio que se basa en probadas prácticas de CSA. El proyecto promueve varias estrategias técnicas, 
incluyendo la intensificación sustentable en sistemas de baja productividad, el uso de estufas de leña y la 
mejora de la eficiencia energética. 
 
Estudio de caso 7: Intervenciones multidimensionales para comprometer a millones de agricultores 
La Iniciativa de Sistemas de Cereales para Asia del Sur (CSISA), financiada por la Fundación Gates, está creando 
centros de innovación. Millones de pequeños agricultores a mediana escala invierten en la intensificación 
sostenible de los sistemas basados en cereales en Bangladesh, India, Nepal y Pakistán. Su objetivo es mejorar la 
gestión del suelo y los nutrientes, la alimentación del ganado, el almacenamiento pos cosecha y la 
mecanización apropiada para la escala correspondiente en regiones que enfrentan la degradación de recursos, 
propiedades fragmentadas, sistemas climáticos erráticos, mercado deficiente y escasez de mano de obra. 

 
Los investigadores del WAF han verificado la contribución local de cada una de esas soluciones de 
CSA teniendo en cuenta el contexto para determinar cómo contribuyen a la productividad, 
adaptación / resiliencia y mitigación en un lugar determinado. Notan que esas prácticas pueden 
tener también efectos negativos si el contexto ambiental o social no es tomado en cuenta 
suficientemente. Por ejemplo, plantar demasiados árboles en entornos con limitaciones de agua 
puede llevar al agotamiento de las aguas subterráneas y pérdida a largo plazo de la productividad de 
la tierra en determinada zona. La plantación agroforestal de árboles que no brindan los servicios 
requeridos, como la fijación de nitrógeno, y que compiten con los cultivos anuales por luz, nutrientes 
y agua podría tener, también, efectos negativos en la productividad. De manera similar, los sistemas 
ganaderos más intensamente manejados podrían conducir a la contaminación de los ríos si el lodo y 
el estiércol no se manejan adecuadamente. Se nota también que esas prácticas dependen en gran 
medida de los costos de inversión y los rendimientos de la inversión, así como de limitaciones 
relacionadas con el tiempo, la mano de obra, el acceso a la maquinaria y las cadenas de valor 
existentes. 
 

Formas de difusión y escalamiento 

Para Neufeldt et al. (2015) el escalamiento de las prácticas de CSA difiere de la ampliación de muchas 
innovaciones tecnológicas en la agricultura. Para ellos, para que una nueva variedad de grano se 
adopte con éxito es necesario asegurar el funcionamiento de la cadena de suministro, un enfoque de 
marketing y comunicación. La nueva variedad puede requerir modificaciones a las prácticas de 
siembra, fertilización y cosecha, pero son modificaciones adaptativas. Las medidas de adaptación 
deben ser desarrolladas y compartidas con los agricultores para evitar el aumento de las 
incertidumbres en las explotaciones agrícolas. 
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La ampliación de las prácticas de CSA, por otro lado, a menudo requiere un cambio más profundo. 
Por ejemplo, la integración de los árboles en un sistema agrícola implica una nueva capacitación, el 
desarrollo de un nuevo suministro de insumos, de una nueva cadena, alterando prácticas anteriores 
y manejando los árboles en su competencia con cultivos anuales. Un cambio aún más profundo 
podría ser requerido si una variación fuerte de clima u otro evento extremo externo, exige el 
abandono de estilos de vida y de valores conocidos. Esto puede ser profundamente traumático si no 
está siendo gestionado adecuadamente. La introducción de prácticas que requieren cambios más 
profundos, por lo tanto, típicamente llevan a más resistencia de los productores.  
Factores favorables al escalamiento 

En el estudio de Neufeldt et al. (2015) fueron examinados varios estudios de caso. Resaltan el papel 
de los conductores y de los espacios para impulsar el proceso de escalamiento, permitiendo que las 
iniciativas crezcan. El Proyecto Nacional de Innovación Agropecuaria (NAIP) en tierras secas (Estudio 
de caso 4) mostró que las tecnologías simples y de fácil adopción que rápidamente pueden generar 
ganancias económicas son adecuadas para una replicación rápida. En el plano de los métodos, las 
experimentaciones y demostraciones en finca y las visitas de campo, el papel de movilizadores 
comunitarios como ONG, el apoyo material de programas (como certificación de calidad y 
compensación de costos ambientales) pueden acelerar la adopción.  
El proyecto de gestión de suelos (SLM) en Bután mostró que las tensiones externas (cultivos 
afectados por la sequía y la necesidad imperiosa de rehabilitación de las tierras de cultivo) 
aumentaron la receptividad de los agricultores y la adopción de prácticas en sus nuevos contextos. El 
proyecto SLM identificó que los beneficios directos para los agricultores combinados con sanciones 
por la no participación fueron incentivos efectivos. 
El programa NAIP demostró que la participación de los líderes locales desempeñó un papel 
importante en el impulso de la aceptación. 
El Proyecto Nacional de Innovación Agropecuaria en áreas húmedas (Estudio de caso 6) buscó 
superar las limitaciones clave de la financiación del carbono para los pequeños agricultores y, por lo 
tanto, la implementación de prácticas CSA. La alternativa fue establecer una empresa de propiedad 
comunitaria para la gobernanza de los recursos para salvaguardar la tenencia de la tierra y prestar 
servicios a los agricultores. Así, se abordó “espacios” clave que permitieron a los pequeños 
agricultores acceder al financiamiento global del carbono para respaldar a la CSA.  
La Iniciativa de Sistemas de Cereales para Asia del Sur (CSISA, Estudio de caso 7) investigó incentivos 
a los agricultores, barreras no técnicas para la adopción y el papel de agentes de cambio. Mostró la 
eficiencia de grupos de autoayuda y de estrategias de moderación de riesgos para ayudar a los 
agricultores a invertir en el escalamiento y la intensificación sostenible de sistemas a base de 
cereales en Bangladesh, India, Nepal y Pakistán. 
 

Cuadro 5. Importancia de las asociaciones, de la gestión del conocimiento y desarrollo de capacidades. 
 
Los estudios de caso del WAF (2015) en Asia muestran que los elementos favorables para el escalamiento a 
menudo vienen de la complementariedad de sistemas de ayuda mutua, en particular, las asociaciones de 
productores, las redes de conocimiento y el desarrollo de capacidades. Por ejemplo, un proyecto de gestión 
sostenible de la tierra basado en la comunidad en Bután (caso 2) utilizó tanto las asociaciones como el 
conocimiento para ayudar a superar las limitaciones de escalamiento de las CSA. El proyecto involucró a 
miembros de la comunidad, investigadores y extensionistas del gobierno, y aprovechó el conocimiento 
endógeno y la cohesión social para abordar cuestiones de trabajo, financiación y comercialización colectiva.  
 
Un proyecto de investigación basado en encuestas en Sri Lanka, India y Bangladesh (caso 3) investigó las 
percepciones del clima de los horticultores a pequeña escala para documentar sus estrategias de adaptación. 
Los líderes del proyecto mostraron cómo este tipo de información se puede utilizar para informar si el diseño 
de la intervención está dirigido a las personas adecuadas. Mostró también la mejor manera de llegar a esas 
personas y cómo los programas gubernamentales pueden apoyar la adaptación (por ejemplo, basándose en 
estrategias que ya están en uso).  
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La Iniciativa de sistemas de cereales para el sur de Asia (CSISA, caso 7) está creando innovación concentrada, 
sistemas de tecnología de la información y comunicaciones específicos a nivel local y asociaciones de 
productores para el acceso a la tecnología para alentar a millones de agricultores a invertir en la intensificación 
de los sistemas basados en cereales a escala en cuatro países. Además de los enlaces de la iniciativa de 
desarrollo de tecnología participativa con ciencia rigurosa, fue clave un estudio de los mercados, así como el 
entendimiento del papel del capital, del riesgo y del entorno político. 
 

 

 

Orientación, formación, redes de distribución y generación de demanda: Enfatizando la integración 
de disciplinas e instituciones, su objetivo es involucrar a una diversidad de socios estratégicos, 
incluyendo agronegocios, agricultores innovadores, gobierno y personal de extensión, comerciantes 
agrícolas, prestadores de servicios y crédito y ONG. La adaptación al cambio climático en las zonas 
rurales del proyecto de India (CCA RAI, caso 8) también se centró en socios estratégicamente 
comprometidos, y encontró que la consulta y la participación de las partes interesadas en la 
implementación del proyecto facilitó el escalamiento. Incluso un programa grande como la Iniciativa 
Nacional sobre Agricultura Resiliente al Clima (NICRA, caso 1), que moviliza a 300 científicos, además 
de otras partes interesadas, debe vincularse con otros programas en curso para tener éxito. 
 
La mayoría de los estudios de caso resaltan la importancia del desarrollo de capacidades, incluyendo 
NICRA y CCA RAI, y el proyecto SLM basado en la comunidad en Bhután. NICRA, por ejemplo, busca 
mejorar la capacidad de los científicos, ONG, agricultores, grupos de autoayuda, bancos de desarrollo 
y otras partes interesadas para emprender investigación-acción y difundir tecnologías 
 

2.2. Casos de escalamiento parcialmente fallido o problemático 

Aunque en los organismos de cooperación internacional hay preocupaciones acerca las dificultades 

para la ampliación de escala y la multiplicación de los impactos de los programas de inversión para el 

desarrollo, no se han encontrado casos reportados de falla absoluta de un proceso de escalamiento 

de experiencias locales exitosas. Lo que se encuentra en la literatura son elementos de evaluaciones 

sobre dificultades o problemas de escalamiento. Generalmente es porque la tecnología o experiencia 

funciona en una determinada escala (micro o macro) y no tan fácilmente en otra, o porque los 

modelos o métodos de difusión/aplicación no fueron adecuados. Escogemos apenas dos ejemplos de 

buenas prácticas tecnológicas de adaptación de la actividad agropecuaria a los cambios ambientales 

que no tuvieron tanta facilidad a ser escalada. Las 4 C que funcionaban bien para las huertas 

campesinas en Chile, no fueron tan exitosas en términos de su escalamiento para diversos sistemas 

de agricultura familiar en Brasil. El sistema de integración silvo-pastoril que funciona bien en las 

unidades agropecuarias de gran y medio porte en Brasil, no tuvo el mismo éxito y facilidad al ser 

difundido o transferido a sistemas familiares de pequeño porte en otros países de América Latina y 

en el propio Brasil. 

 

a) las 4 C : Caldos Compost, Cobertura muerta y Curvas de nivel  

Origen y naturaleza de la propuesta 

En los años 80 y 90, las 4 C o CCCC eran las técnicas de base de la agricultura alternativa 

promovida por los movimientos sociales y muchas ONG con apoyo de la cooperación internacional 

en toda América Latina. 
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La propuesta partía de los trabajos sobre manejo y conservación de suelos (curvas de nivel y 

cobertura muerta), fertilización orgánica (compost) y rechazo de los pesticidas (uso de caldos). Era la 

antítesis de los paquetes tecnológicos de la revolución verde para la agricultura convencional. 

 

 

Resultados y logros locales 

Esta innovación es hoy relativamente rebasada como propuesta casi universal. Tuvo su tiempo 

durante dos o tres décadas de 1980 a 2000. Pero sus lecciones son interesantes para nuestro 

proyecto por varios motivos: 

- era una propuesta combinada de varias técnicas o prácticas conjuntas, difundida como 

siendo base de una agricultura alternativa (prefigurando prácticas de agroecología); 

- son prácticas que individualmente o combinadas de manera diferente hoy contribuyen a la 

adaptación de la agricultura al cambio climático; 

- esas cuatro prácticas estaban dirigidas específicamente a pequeños productores familiares y 

representaban una ruptura con los paquetes técnicos de la extensión rural pro revolución 

verde que copiaban a pequeña escala los paquetes tecnológicos de la producción 

empresarial de commodities. 

¿Por qué la propuesta de las 4 C era localmente adaptada? Porque separadamente, compost, 

cobertura muerta y curvas de nivel eran técnicas aplicables a muy pequeña escala. Todas producían 

resultados relativamente rápidos y positivos precisamente para un área de minifundio o de 

horticultura.  

Formas de difusión y escalamiento 

Las redes de agricultura alternativa, los movimientos sociales, muchas ONG ligadas a las 

comunidades de base y a la teología de la liberación, con apoyo de la cooperación internacional, han 

contribuido para el escalamiento de las 4 C en toda América Latina. 

Las principales modalidades de difusión eran cartillas o apostillas, o fichas técnicas que eran 

ampliamente difundidas para servir de soportes pedagógicos para cursos o unidades demostrativas. 

En Brasil, el Centro de Tecnologías Alternativas de la Zona da Mata de Minais Gerais (CTA Zona da 

Mata) todavía en su presentación histórica en su sitio web relata esa fase pionera: “Inicialmente, o 

Figura 6. Esquema de fabricación de compost 
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CTA teve como atividades principais o resgate de tecnologias, a pesquisa, a demonstração e a 

formação, a partir de um Centro de Experimentação. Ali foram difundidas tecnologias alternativas, 

como o “CCCC: Calda, Composto, Curva de Nível e Cobertura Morta.”  (CTA 

https://ctazm.org.br/pagina-historico). 

ASPTA al final de los años 90 publicó una traducción del Huerto Intensivo familiar (CETAL-CET, 1983) 

de Chile donde esa propuesta era la base de la conservación del suelo de la huerta, obviamente de 

pequeña dimensión. 

Factores desfavorables a su escalamiento 

Por qué no ha funcionado el escalamiento: porque precisamente el “catecismo” de la agricultura 

alternativa de la época preconizaba su difusión conjunta y simultánea para el conjunto del área 

cultivada de una finca sin verificar suficientemente sus condiciones de adopción o adaptación. 

Concretamente no funcionaba porque la aplicación simultánea de las tres o cuatro técnicas al 

conjunto de la superficie cultivada de la finca no era compatible con la mano de obra disponible de 

una familia y con la cantidad de biomasa producida por una pequeña finca. 

Uno de los frenos a su difusión y adopción era precisamente que las 4 C eran propuestas como una 

alternativa a los paquetes tecnológicos de la agricultura convencional, pero en la forma conjunta (y 

no criticable) de un contra paquete alternativo, con los mismos problemas de transferencia de 

tecnología que los paquetes de la revolución verde. Era un periodo en el cual se creía mucho en la 

solución técnica separada de la reflexión política y de la adopción o adaptación social o 

organizacional. 

 

b)-La integración silvo-pastoril o integración “Lavoura Pecuaria Floresta” para la agricultura 

familiar  

Origen y naturaleza de la propuesta 

En América Latina, según Balbino et al. (2013), el sistema de asociar los cultivos fue copiada de la 
naturaleza por los indígenas y, posteriormente, transferido a los colonizadores. El ejemplo más 
notable en el trópico viene de pequeños agricultores, que practican variados sistemas de consorcios 
de cultivos. Recientemente, en Brasil, se adoptó el sistema de asociar cultivos de granos con plantas 
forrajeras, llamado “Sistema Santa Fé”; en reconocimiento a la hacienda Santa Fé, Santa Helena de 
Goiás-GO, donde se inició la tecnología (Kluthcouski y Aidar, 2003). La propuesta de integración 
“Cultivo-Pecuaria-Floresta” ILPF agrega el componente arbóreo para su adaptación a ambientes 
forestales y para poder mejorar el rendimiento económico. 
 
Ruiz et al. (2003) describen el silvopastoreo como un sistema biológico-abiológico en desarrollo 
dinámico y constante. Su evolución comprende diferentes etapas, y se conoce por la evaluación de 
sus componentes, que incluyen al suelo mismo en su estructura y composición, a animales, árboles, 
pasto base, flora, fauna aérea y del suelo, reciclaje de nutrientes, producción animal y sus derivados, 
factores abióticos, antrópicos, incluyendo los de carácter socio-económico. En los sistemas 
silvopastoriles se desarrollan armónicamente árboles o arbustos, pastos y animales en interacción 
con el suelo.  

 

https://ctazm.org.br/pagina-historico
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Foto 5: Modelo de SIPA con el componente arbóreo plantado en fajas con múltiples líneas de árboles, 

en área de bosque de transición en el Estado de Roraima. Foto: Amaury Bendahan (2018). 

- Resultados y logros locales 

El método de integración silvo-pastoril (SIPA) o ILPF en Brasil es por lo tanto una técnica de 

producción animal en base a un pastoreo asociado con cultivo de plantas forrajeras, granos o árboles 

productivos. Experimentado y difundido inicialmente a la escala de grandes y medios productores 

agropecuarios, el sistema representa un método de adaptación de la producción agropecuaria a los 

cambios climáticos, tanto en términos de conservación y enriquecimiento del suelo, de 

intensificación de la alimentación animal y de reducción de la temperatura en el pasto y mejor 

condición de vida de los animales en climas tropicales. 

 

Figura 7. Dos modelos de SIPA para una propiedad de porte pequeño que engloban un sistema donde los 

árboles fueron plantados en bloque dentro de un sistema de pasto rotativo y un sistema que integra cultivos y 

ganadería en áreas fijas (Bendahan, 2018) 

El sistema ILPF-SIPA ha tenido bastante éxito en grandes propiedades, inclusive para la recuperación 

de pastos degradados. Sin embargo, su difusión y aplicación a menor escala entre pequeños 

agricultores o criadores familiares ha sido evaluada como difícil y problemática en varios países de 

América Latina (Cuba, Brasil, Venezuela, Uruguay), en particular en las zonas semiáridas. 

En Brasil, la propia Embrapa reconoce: “O sistema Integração Lavoura Pecuária Floresta (ILPF) é 

muito bom tecnicamente, mas é difícil em pequena escala. Naturalmente, as dificuldades para a 

implantação e a manutenção, variam, também de acordo com o tamanho e capital da 

propriedade...Até agora , é quase inexistente o desenvolvimento e difusão da ILPF entre pequenos 
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agricultores familiares4. ...A maior dificuldade para a adoção dos sistemas integrados é a capacitação 

dos técnicos envolvidos. A implementação de um programa de treinamento diferenciado e contínuo, 

voltado para a formação de um grupo de agentes multiplicadores tem grandes benefícios para o 

processo de inovação. 

Formas de difusión y escalamiento 

La difusión entre pequeños productores presenta dificultades precisamente porque en la mayoría de 

los casos se propone transferir el modelo técnico y económico validado en la escala de la agricultura 

empresarial. En muchos casos, los pequeños productores no tienen acceso al financiamiento, a la 

asistencia técnica y, sobretodo, no pueden enfrentar el plazo relativamente largo del retorno 

económico de esos sistemas. 

Para Bendahan (2018) son varios los obstáculos que pueden impactar la implantación y conducción 
del ILPF o del SIPA (Sistemas integrados de Producción Agropecuaria) en propiedades de pequeño 
porte:  

- La comercialización - especialmente el conocimiento de los mercados de los componentes 
madereros;  
- el bajo poder de negociación para la compra de los insumos; 
- la disponibilidad de asistencia técnica capacitada en SIPA;  
- el problema de la mano de obra y el costo de la infraestructura disponible para las nuevas 
necesidades impuestas por el SIPA, ya que tiene que abarcar el conjunto de la propiedad, y 
finalmente 
- las complicaciones en la gestión.  

 
Las recomendaciones para superar dichos obstáculos son las siguientes: 

- Respetar los objetivos del productor familiar: la definición de un SIPA es una construcción del 
técnico con el productor. El SIPA debe responder a las expectativas del productor y de su 
familia.  

- Mano de obra: Deja de ser mera cantidad para ser, principalmente, cualidades. La calificación 
es esencial y debe ser continua.  

-   Simplificar: los SIPA son sistemas multiproductos, y acaban por conferir mayor complicación a 
la gestión. Así, el mejor SIPA es el más simple para el productor.  
 

Factores desfavorables al escalamiento 

Criticas en Brasil indican una dificultad de asociar agricultura y producción pecuaria, inclusive en 
propiedades de gran y medio porte, fuera de sistemas que tradicionalmente funcionan en base a esa 
asociación: Según Jakubaszko (2013, traducción libre del portugués) primero se debe considerar el 
hecho “de quien hace ILPS, invariablemente el agricultor (cerca de 90%), tiene una cultura y tradición 
de inversión a corto plazo y dispone de máquinas, mientras que el ganadero (10%) no tiene cultura de 
inversión a corto plazo y no tiene las máquinas”. La propuesta de Jakubasko (2013) sería “una 
cooperación entre el dueño de la tierra, que tiene pastos degradados y carencia de recursos 
financieros para invertir, junto con el agricultor para poder recuperar el suelo y mejorar la 
productividad en la producción de carne; el pasto puede ser implantado a bajo costo, generalmente 
sin uso de fertilizantes, después de sembrar y cosecha un cultivo”. La conciliación entre esos intereses 
y las dificultades de implantación del sistema, por lo tanto, serían el primer obstáculo. 

                                                             
4 Embrapa Capacitação Continuada de Técnicos em iLPF https://www.embrapa.br/agrossilvipastoril/capacitacao-

continuada-ilpf Coordenação: Flávio Jesus Wruck 22/05/14 
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El segundo sería la inclusión del componente forestal: “que conlleva la certeza de que no podrá tener 
marcha atrás, ya que retirar las raíces / troncos exige tiempo, en media superior a 5 u 8 años, e 
imposibilita en este período la continuidad de la agricultura”.  
Según el autor, por esas razones, “muchos ganaderos prefieren implantar sólo la integración cultivo-
pastoril (ILP), dejando el bosque.”5 
 
En Uruguay, donde existen aún entre pequeños ganaderos, superficies suficientes, el problema es la 
inversión y el plazo de ingresos. Según Tamosiunas (2015): “para los productores sin experiencia 
silvopastoril este rubro no permite ingresos de corto plazo y requiere de esfuerzos adicionales de 
trabajo y organización de la empresa familiar sin beneficio aparente”. Una alternativa propuesta 
sería que el desarrollo de nuevos modelos “debería implementarse en sistemas de co-innovación 
forestal con productores familiares y con equipos profesionales expertos en todos los rubros, ya que 
los productores familiares definen la inversión por convicción personal.” 
 
Para Fedrigo et al. (2018), siempre en Uruguay, una de las mayores dificultades para la adopción de 
estos sistemas “es que el productor ganadero no tiene conocimiento forestal, y no existen pequeñas 
empresas o técnicos que puedan brindar éste servicio en las nuevas zonas forestales del país” Dentro 
de los apoyos necesarios los autores consideran los financieros, la investigación para establecer 
parcelas demostrativas, la difusión, la asistencia técnica y capacitación, la formación de grupos y 
trabajo vía instituciones locales para impulsar la integración ganadería-forestación. Según su análisis, 
“es necesaria la creación de sistemas silvopastoriles planeados en forma conjunta con los 
destinatarios de esta tecnología y otras instituciones de investigación, fomento y desarrollo, para 
evaluar los diferentes componentes y sus interacciones en el largo plazo, además de determinar su 
impacto productivo y económico.” 
Para Clavero y Suárez (2006) que basan sus conclusiones en trabajos sobre varios países de América 
Latina, en particular, Colombia, Cuba y Venezuela: “Los problemas de difusión y adaptación vienen de 
factores técnicos como: germoplasma, problemas de plagas y enfermedades, información técnica 
relativa a producción y calidad, investigaciones no orientadas, períodos de espera para el 
establecimiento de los árboles en los potreros y falta de educación agroforestal”. 
 
Cuanto al aspecto socioeconómico destacan: “falta de extensión, financiamiento para las inversiones, 
semillas de calidad y mano de obra calificada. Existe una necesidad de mano de obra calificada que 
pueda dar seguimiento al manejo y uso de los sistemas silvo-pastoriles”. Desde el punto de vista 
sociocultural resaltan “las tradiciones de los productores y la creencia de que el pasto escasea debajo 
de los árboles”.  
 
En Colombia, Mahena (2003) indica como limitaciones: i) el temor de algunos ganaderos acerca de 
implementar sistemas silvo-pastoriles en sus fincas ha estado fundamentado en parte en la creencia 
general que el pasto escasea debajo de los árboles; ii) el período de espera en el establecimiento de 
árboles en potreros recién plantados de árboles; iii) el financiamiento para las inversiones: Los costos 
de establecimiento de un árbol varían de acuerdo a la zona y a las condiciones del establecimiento. 
Los costos pueden oscilar entre US$150 a US$300 para la fase de vivero y entre $400 a $700 para la 
fase de trasplante, para un costo total entre US$550 y US$1.000 por hectárea. 
 
 

 

 

                                                             
5 Richard Jakubaszko A-polemica-da-integracao-lavoura-pecuaria-floresta Publicado em 07/10/2013 às 11:23h 

https://www.agrolink.com.br/colunistas/coluna/a-polemica-da-ilpf_387052.html 
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