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La canne a sucre Enherbement par les adventices Méthodes de lutte contre les adventices
v 54% de la surface agricole utile v' Grande variété d'espéces (+ 250) v' Chimique ou alternative (ex: plantes de service,
de I'lle de La Réunion v’ Bioagresseur le plus sous-estimé désherbage thermique...)
v" Premier produit d'exportation v" Difficulté pour contrdler la flore v' Efficacité variable en fonction des espéces
pour le sucre de canne v’ Pertes de rendement importantes v' Difficulté pour cibler une méthode de lutte adaptée

\'I

@ Objectif : Prédire la présence des adventices par apprentissage machine superviseé

Protocole exEérimentaI

Etape 1 : Sélection et transformation des données Etape 2 : Test des différents algorithmes
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Diagramme d'infestation
Sélection des différents
groupes d'especes a tester
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des algorithmes en fonction de la fréquence relative et de algorithmes en fonction du nombre d'occurrences des modalités des
'abondance moyenne des adventices. facteurs environnementaux (Lieu, Saison, Altitude).

PersEectives

Une étude plus approfondie sur la sensibilité et |'adaptation de ces algorithmes a ce type de jeux de données
du point de vue fondamental est nécessaire pour mieux prédire les adventices et aider les agriculteurs dans

I'optimisation de leurs pratiques de gestion de |'enherbement
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