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Résumé – Au Mali, l’efficacité de la lutte chimique systématique (traitements calendaires) contre les
ravageurs du cotonnier est régulièrement remise en cause. Des alternatives à cette lutte, comme la lutte
étagée ciblée, l’intervention sur seuil et la culture biologique, visant toutes à réduire les quantités de
pesticides utilisées, sont diffusées ; d’autres sont testées chez les producteurs, comme l’écimage du
cotonnier. Cette étude analyse la perception de la technique de l’écimage du cotonnier par des producteurs.
Elle a été conduite dans quatre villages de la zone cotonnière, à l’aide de focus groups d’hommes et de
femmes et d’entretiens avec 40 producteurs ayant pratiqué ou non l’écimage. Les avantages de l’écimage
identifiés par la majorité des producteurs interrogés sont : (i) une technique manuelle facile à mettre en
œuvre, (ii) la diminution des risques de chute d’organes fructifères, (iii) la réduction de la hauteur des plants,
s’étalant davantage (iv) une amélioration du rendement et (v) la réduction de la population des ravageurs et
donc de l’utilisation des pesticides, ayant des effets positifs sur la santé humaine et l’environnement, et
diminuant les coûts de production. Ses principales contraintes sont le besoin supplémentaire de main-
d’œuvre et son coût par rapport à la culture de coton non écimé. Des partenariats avec les sociétés
cotonnières et les organisations paysannes et la formation de leurs agents à l’écimage sont indispensables
pour une adoption de cette technique à une plus large échelle.

Mots clés : perception / écimage / cotonnier / réduction de pesticides / Mali

Abstract – Perception of advantages and constraints of cotton topping by Mali farmers. In Mali, the
effectiveness of systematic chemical control (calendar treatment) against cotton pests is regularly
discounted. Some alternatives to this control, aiming at reducing the quantities of pesticides, are being
disseminated; others are being tested by producers, such as cotton topping. This study aimed at
understanding the perception of the cotton topping technique by farmers. It was conducted through a
participatory approach in four villages, using focus groups with men and women, and interviews with about
40 producers who had, or not, practiced topping. Farmers identified the following advantages of cotton
topping by: (i) a technique easy to implement by both men and women, (ii) reduction in flower and capsule
drop, (iii) reducing the height of plants with more spread out, (iv) for some of them, yield improvement,
(v) reducing the population of pests, and therefore the use of pesticides, which has positive effects on human
health and the environment, and lower production costs. The main constraint farmers highlighted was the
additional need for labor, its higher cost compared to the cultivation of non-topped cotton. Partnerships with
cotton companies and farmers’ organizations and the training of their agents in cotton topping are essential
for a larger scale adoption.
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1 Introduction

L’agriculture malienne occupe plus de 75% de la
population active du pays et contribue pour environ 40%
au produit intérieur brut (PIB) (ODHD, 2016). Le coton
représente 62% des exportations agricoles du pays (Hussein
et al., 2005). Une production de 645 000 tonnes de coton-
graine, payée à un prix garanti aux producteurs de 250 FCFA/
kg (1 €= 655,957 FCFA), a été enregistrée en 2016/2017
(Diakité et al., 2019). Les avantages économiques et sociaux
liés à la culture du coton ne doivent pas cacher des contraintes
au champ :

–
 la pluviométrie aléatoire et inégalement répartie dans le
temps et l’espace entraîne pour toutes les cultures de fortes
variations de rendement, et pour le coton cela a des
conséquences particulièrement fortes sur les revenus
monétaires des exploitations ;
–
 le maintien de la fertilité des sols demande une forte
production de fumure organique malgré l’accès aux
fertilisants chimiques ;
–
 le cotonnier est très sensible aux ravageurs (Guibert et al.,
2003 ; Diarra, 2010) ;
–
 le rendement du coton graine stagne autour d’une tonne à
l’hectare depuis une décennie.
Vu la forte pression parasitaire, pouvant occasionner des
dégâts importants (dessèchement des feuilles, attaque des
bourgeons, des fleurs, des capsules, etc.) sur le rendement et la
qualité du coton, la lutte chimique systématique (traitement
calendaire) est généralisée. Elle consiste en moyenne en six
applications d’insecticides tous les 14 jours, du 45e au
115e jour après la levée (Téréta, 2015). Son efficacité sur les
populations de ravageurs est régulièrement remise en cause ;
elle dépend du nombre de traitements, des doses utilisées, de la
technicité des producteurs et des résistances aux pesticides
acquises par les ravageurs. Ces résistances font que les
pesticides doivent être régulièrement changés pour maintenir
leur efficacité (Haubruge et Amichot, 1998 ; Brévault et al.,
2003 ; Jourdain et Perrin, 2014). L’utilisation de pesticides
présente des risques pour la santé des agriculteurs et tue les
insectes non nuisibles présents sur la parcelle au moment des
traitements. Des alternatives à la lutte chimique visant la
réduction de l’utilisation des pesticides sont diffusées mais peu
adoptées ; en 2008, sur les 521 000 ha cultivés, les principaux
modes de protection du coton étaient le traitement calendaire
régulier sur 431 600 ha (82%), la lutte étagée ciblée (LEC) sur
71 800 ha (14%), le traitement sur seuil (TS) sur 15 100 ha
(3%), la gestion intégrée de la production et des déprédateurs
(GIPD) sur 1 500 ha (0,3%) et la culture biologique (CB) sur
930 ha (0,2%) (Bagayoko, 2013). Une autre méthode possible
de contrôle des ravageurs est l’écimage, elle était préconisée au
début du xxe siècle pour limiter les populations de chenilles de
la capsule (Vayssières et Mimeur, 1926). Mais l’écimage a été
progressivement abandonné par les producteurs en absence
d’impact perceptible sur les rendements, alors qu’il augmente
la quantité de travail. La recherche sur l’écimage a repris en
2002 au Mali, suite au constat de la faible participation à la
production finale des organes fructifères produits après
l’apparition de la 15e branche fructifère (Renou et al.,
2016). Téréta (2015, p. 137) a proposé de relancer cette
Page 2
pratique : «Par le passé, des producteurs de coton au Mali ont
écimé leurs cotonniers. Mais ils ont progressivement
abandonné cette pratique en raison de l’absence de régularité
d’apparition de ses avantages agronomiques et productifs.
Nous faisons le même constat mais nous recommandons
toutefois aux producteurs de pratiquer de nouveau l’écimage
de cotonniers de façon raisonnée en considérant surtout les
avantages phytosanitaires qu’il procure : un bon contrôle des
chenilles de la capsule qui réduit l’utilisation d’insecticides,
augmente leurs revenus, garantit une meilleure durabilité de la
culture, préserve l’environnement et diminue les risques en
santé humaine ». Suite aux bons résultats obtenus en station de
recherche (réduction de la quantité de pesticide utilisée,
caractère répulsif des ravageurs par la sève, pâleur éclatante de
la fibre du coton) (Renou et al., 2011), l’écimage du cotonnier
est testé depuis 2014 dans quelques villages de la zone
cotonnière. La pratique spontanée de l’écimage par de
nombreux producteurs en plus de ceux appuyés par les
conseillers agricoles dans les villages a été à l’origine du
questionnement de cette étude sur leur perception de
l’écimage. Celui-ci consiste à couper la partie du bourgeon
terminal de la tige principale au 65e jour du cycle végétatif pour
le protéger contre les agressions (Renou et al., 2012). Il est
réalisé manuellement, en pinçant les tissus tendres du
bourgeon terminal d’un cotonnier entre les 3e et 4e feuilles
terminales en partant du sommet du plant et en le sectionnant
par pression et torsion. Il permet de réduire le nombre de
traitements chimiques après sa réalisation (Renou et al., 2011,
2012 ; Téréta, 2015).

Cet article analyse la perception de la technique de
l’écimage du cotonnier par les producteurs maliens. Il décrit la
méthodologie utilisée et présente les résultats sur les
caractéristiques, la place du coton et la pratique de l’écimage
du cotonnier dans les exploitations agricoles. Puis, il discute
les indicateurs de la perception des producteurs de l’écimage et
conclut sur des propositions pour favoriser la diffusion de
l’écimage du cotonnier.

2 Méthodologie

2.1 La démarche mise en œuvre

La méthode mixte d’analyse reposant sur l’intégration, la
collecte et l’analyse de données quantitatives et qualitatives est
mobilisée (Small, 2011). Les données collectées permettent de
renseigner des indicateurs de la perception qui sont des
éléments ou des signes à travers lesquels la cause de
l’acceptation ou du rejet d’une idée, d’un projet, etc. par un
individu ou un groupe d’individus peut être comprise (Couty et
Winter, 1983 ; Peersman, 2014). La perception est définie
comme un jugement porté par un utilisateur sur la technologie
proposée et sur la manière de la mettre en œuvre.

La triangulation, c’est-à-dire l’utilisation de manière
combinée de différentes techniques de récolte des données,
est utilisée (Denzin, 2009). Elle permet d’avoir une
connaissance plus complète et différenciée sur le phénomène
étudié dans le cadre d’une approche de recherche essentiel-
lement qualitative avec un nombre limité d’informations
collectées.

La perception des producteurs des avantages et des
contraintes de l’écimage du cotonnier a été appréhendée à
de 7



Fig. 1. Délimitation de la zone cotonnière et localisation des villages de l’étude.
Fig. 1. Delimitation of the cotton zone and location of the study villages.
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l’aide d’indicateurs agronomiques, économiques, sociaux et
environnementaux identifiés par l’équipe de recherche et par
les producteurs. Ces indicateurs expriment des avantages de
l’écimage :

–
 la réduction de la hauteur des plants de cotonnier ;

–
 la diminution des risques de chute d’organes fructifères ;

–
 la précocité et l’augmentation de la production, à travers
une meilleure rétention des organes fructifères ;
–
 un poids moyen des capsules plus élevé ;

–
 la diminution de la population des ravageurs (Renou et al.,
2012).
Ils expriment aussi des contraintes : le besoin supplémen-
taire de main-d’œuvre et son coût par rapport à la culture de
coton non écimé.

2.2 Échantillonnage et collecte des données

Parmi les six villages choisis dans les différentes zones de
production du coton au Mali par l’Institut d’économie rurale
(IER) et les sociétés cotonnières (Fig. 1), deux, Kafara et
Ziguéna, ont été choisis pour cette étude réalisée en 2016
(Diarra, 2016), car les travaux sur l’écimage y sont menés
depuis 2014. Deux autres villages, où l’écimage a été adopté
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par certains producteurs et situés dans un rayon de 20 km de
chacun des précédents, ont aussi été ajoutés à l’échantillon :
Falan et Doumanaba (Fig. 1). Les villages de Kafara et Falan
sont situés dans la zone de l’Office de la haute vallée du Niger
(OHVN) ; la pluviométrie moyenne se situe autour de 800mm.
Les villages de Ziguéna et Doumanaba sont situés dans la zone
de la Compagnie malienne de développement des textiles
(CMDT) de Sikasso-Bougouni, la pluviométrie moyenne
annuelle y est de 1 000mm.

Les données ont été collectées auprès d’hommes et de
femmes, avec les techniques suivantes :
d

–

e 7
treize focus groups : 9 groupes d’hommes, dont 3 à Kafara
(19 hommes), 2 à Falan (16 hommes), 3 à Ziguéna
(21 hommes), 1 à Doumanaba (8 hommes), quatre de
femmes, dont 2 à Kafara (17 femmes), 2 à Ziguéna
(13 femmes) ; les discussions ont porté sur leurs informa-
tions, leurs connaissances et leurs pratiques de l’écimage,
mais aussi sur les avantages et les inconvénients de cette
technique ;
–
 des entretiens individuels avec 40 producteurs (soit 30%
du total) des villages de Kafara et Ziguéna (20 expéri-
mentateurs « EXP » ayant testé l’écimage avec la recherche
et 20 non-expérimentateurs «NEXP » ne l’ayant pas testé
avec la recherche) ; les entretiens ont porté sur les
structures de leurs exploitations, sur leurs pratiques, sur



Tableau 1. Perception de l’écimage par les 40 producteurs de l’échantillon.
Table 1. Perception of cotton topping by the 40 sampled farmers.

Réponses producteurs % échantillon % EXP % NEXP

Augmentation du revenu d’exploitation 63 65 61

Coût abordable 55 70 40
Efficacité contre les ravageurs 53 83 23
Augmentation du rendement du coton 10,5 9 12
Gain de temps sur les traitements 9,5 13 6
Effet positif sur la santé humaine 9,5 13 6
Facile à réaliser 5 4 6
Disponibilité de la main-d’œuvre 2,1 4,2 0
Sans avis 18 0 36

EXP: expérimentateur ; NEXP: non-expérimentateur.
Source : Diarra, 2016.
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la lutte contre les ravageurs du cotonnier et sur les
avantages et inconvénients de l’écimage ;
–
 des entretiens avec deux techniciens de la recherche dans le
village de Kafara et avec quatre dans celui de Ziguéna.
2.3 Analyse et traitement des données

Les données quantitatives des entretiens individuels avec
les producteurs ont été analysées avec des statistiques
descriptives (sommes, moyennes, pourcentages) à l’aide du
tableur Excel. Elles ont permis de caractériser la place et
l’importance du coton, la mobilisation de la main-d’œuvre et
des équipements pour les différentes activités des exploitations
agricoles de l’échantillon.

Les entretiens en focus groups ont été enregistrés avec un
dictaphone, puis retranscrits en verbatim après écoute, et enfin
synthétisés et analysés. Ils ont permis d’identifier les avantages
et inconvénients (agronomiques, économiques, sociaux et
environnementaux) de l’écimage du cotonnier perçus par les
producteurs.

3 Résultats

3.1 Pratique généralisée de la lutte chimique contre
les ravageurs du cotonnier dans les exploitations
agricoles

Tous les chefs d’exploitation de l’échantillon sont des
hommes ; deux tiers ont plus de 45 ans, moins de 20% ont été à
l’école jusqu’au primaire. Les exploitations, souvent compo-
sées de plusieurs ménages, comptent en moyenne 18 per-
sonnes, dont 7 actifs parmi lesquels une moitié de femmes. Le
nombre d’actifs familiaux est important pour la réalisation des
travaux agricoles, en particulier l’écimage du cotonnier,
généralement réalisé par les femmes et les enfants scolarisés (3
en moyenne par exploitation).

La superficie moyenne cultivée par exploitation est de
15 ha : 45% de coton, 23% de maïs, 18% de sorgho, 7% de
niébé, 3% de mil, 3% de riz et 1% d’arachide. Le coton est
cultivé en culture pure, car l’utilisation d’herbicides et
d’insecticides ne permet pas d’y associer d’autres cultures.
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Les fumures minérales appliquées sur coton sont l’engrais
complexe NPKSB (14-18-18-6-1, 145 kg/ha) et l’urée (46-060,
50 kg/ha). Toutes les exploitations utilisent la traction animale
pour les travaux du sol, les semis, l’entretien des cultures
(sarclage, buttage) et les transports, et trois possèdent un
tracteur. 98% des exploitations utilisent les insecticides des six
traitements de la lutte chimique calendaire sur coton, 90% la
fumure organique, 65% les herbicides totaux, 56% les
herbicides sélectifs. Sur coton, 80% des producteurs utilisent
la traction animale pour les sarclages et le buttage, et 52% pour
le semis. Le coton occupe la première ou la deuxième place
dans les revenus de plus de 95% des exploitations agricoles.
Les autres sources de revenus sont l’élevage, le commerce et
l’artisanat.
3.2 Les producteurs perçoivent les avantages
et inconvénients techniques, économiques
et environnementaux de l’écimage

Les discussions (focus groups) des hommes font ressortir
que l’écimage du cotonnier a été introduit pour améliorer le
rendement à Kafara et Falan par des migrants de Ségou et de
Côte d’Ivoire depuis une quarantaine d’années. Il était réalisé à
la main, au bâton, avec une branche de taille moyenne,
accidentellement par les bœufs en divagation ou lors des
travaux de buttage et de sarclage. L’écimage du cotonnier
permettait d’obtenir plus de branches fructifères, mais il n’a
pas été adopté car il demandait un travail supplémentaire jugé
trop pénible.

Les discussions (focus groups) des femmes pratiquant
l’écimage du cotonnier montrent que les femmes apprécient la
technique de l’écimage de 100% des plants de cotonnier, jugée
facile à réaliser, et efficace contre les ravageurs et pour
l’amélioration du rendement. Mais, les femmes ont émis des
doutes sur l’efficacité de l’écimage limité à 20% des plants de
cotonnier. Pour elles, ce sont les chefs d’exploitation qui vont
décider ou non de continuer l’écimage du cotonnier.

Les entretiens individuels avec les 40 producteurs de
l’échantillon montrent que les principaux avantages de
l’écimage sont une augmentation du revenu, un coût abordable
et l’efficacité contre les ravageurs ; ces avantages sont mieux
perçus par les producteurs EXP (Tab. 1). Ce sont surtout les
de 7



Tableau 2. Perception de la technique de l’écimage du cotonnier lors des focus groups.
Table 2. Perception of the cotton topping during focus groups.

Critères/indicateurs Favorables/positifs Défavorables/négatifs

Technique de l’écimage
Information et connaissance de
la technique

Expérimentation de la technique par les producteurs
avec la recherche

Peu d’information et de connaissance des non-
expérimentateurs des effets sur les ravageurs

Écimage (10 jours après
apparition des premières fleurs)

Période maîtrisée par les expérimentateurs Période non maîtrisée 1–2mois après
l’apparition des premières fleurs

Continuation de la technique Volonté de continuer l’écimage : rendement élevé,
réduction coût pesticides, disponibilité main-d’œuvre,
etc.

Arrêt. Manque d’intérêt car forte technicité,
demande de main-d’œuvre, concurrence avec
d’autres travaux

Canal d’information Visites inter-paysannes Aucun
Raisons de la pratique Efficacité contre les ravageurs Pas de connaissance de l’efficacité contre les

ravageurs
Application de la technique Maîtrise par les paysans expérimentateurs des

techniques de 20 et 100% des pieds écimés
Pratique hasardeuse par de nombreux
producteurs

Appréciation globale de la
technique

Bonne par la majorité des producteurs informés Pas d’avis pour les producteurs pas ou peu
informés

Plante
Hauteur Hauteur réduite : 100% des producteurs ayant écimés

Hauteur uniforme plant facilite traitement
pulvérisateur

Chute des capsules

Végétation Forte ramification de branches fructifères Encombrement des sillons pour le passage des
producteurs et risque de casse ou de chute des
branches fructifères

Capsules Grosses et nombreuses capsules des plants écimés Plus de poids capsules engendre casse et chute
des branches

Rendement Augmentation du rendement Pas d’augmentation des rendements
Dimension de la fibre Grande
Brillance de la fibre Éclatante pour les cotonniers écimés
Travail
Traitement Diminution du nombre de traitements
Travail Facile à réaliser par les femmes Concurrence avec travaux autres cultures.

Manque main-d’œuvre
Récolte Facilitée car les cotonniers sont moins hauts
Coûts
Pesticides Économie du nombre de traitements et des coûts en

pesticides
Coûts de la main-d’œuvre Limitée pour producteurs avec main-d’œuvre

familiale et ressources financières
Frein pour producteurs manquant de ressources
financières

Revenu Augmentation
Santé et environnement
Santé humaine et animale Réduction de la toxicité des pesticides (moins de

traitements) pour les producteurs et les animaux
Protection environnementale Réduction de la lutte chimique

Source : Diarra, 2016.
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femmes et les enfants qui éciment, car c’est un travail facile et
peu physique. Mais c’est un travail supplémentaire dans un
calendrier agricole chargé et un travail technique nécessitant
l’observation des règles, en particulier le respect scrupuleux de
la date d’écimage et de la partie à écimer. L’économie de
pesticides permise par l’écimage est mise en avant, avec des
effets positifs sur la santé humaine. Un tiers des producteurs
NEXP n’étant pas familiers de l’écimage n’ont pas donné
d’avis.

Les indicateurs de perception de l’écimage du cotonnier
par les différents focus groups portent sur la technique de
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l’écimage, la plante, le travail, les coûts, la santé et
l’environnement (Tab. 2).

Les entretiens avec les techniciens ressortent les limites à la
diffusion à grande échelle de l’écimage :
d

–
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pénibilité de la technique ;

–
 faible couverture en techniciens et en producteurs EXP
susceptibles de transmettre leurs connaissances ;
–
 demande en main-d’œuvre à une période où cette demande
est forte dans les exploitations ;
–
 insuffisance de communication et d’information : émissions
radio, projections vidéo, dépliants en langue locale, etc.
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4 Discussions

La place du coton dans les exploitations agricoles et les
indicateurs de perception de l’écimage sont les éléments
majeurs dans le choix des producteurs de pratiquer ou non
l’écimage.

Lors des focus groups, les indicateurs montrant les
avantages (efficacité contre les ravageurs, économie sur les
pesticides, facile à pratiquer par les femmes, etc.) de l’écimage
sont apparus déterminants dans leur choix de continuer sa
pratique et dans l’intérêt des villages voisins pour accueillir des
expérimentations sur l’écimage du cotonnier.

Le respect de la période d’écimage est un point important
mis en avant par les producteurs, ce qui est en cohérence
avec les résultats des travaux expérimentaux sur l’écimage
(Renou, 2016). Les producteurs mentionnent des effets de
l’écimage sur la plante (réduction de la hauteur, ramification
du plant, grosseur et nombre élevé de capsules, éclat de la
fibre du coton, etc.) déjà observés dans les expérimentations
de la recherche (Renou, 2016). Les producteurs constatent
aussi une réduction du nombre de traitements insecticides,
donc de la quantité de pesticides utilisée et du coût
associé.

Le besoin de main-d’œuvre pour réaliser l’écimage est
différemment perçu par les producteurs. Pour ceux ayant de la
main-d’œuvre disponible et/ou les moyens de payer de la
main-d’œuvre salariée, la pratique de l’écimage s’insère dans
le calendrier agricole et permet de réduire les coûts de
production du coton. Pour ceux disposant de peu de main-
d’œuvre et de faibles ressources financières, réaliser l’écimage
à une période intense de travaux manuels (entretien de toutes
les cultures pluviales) est une contrainte forte à la pratique de
l’écimage et au respect des périodes favorables. Selon les
producteurs, l’écimage demande plus de temps (3 à 6 jours/ha)
que le traitement chimique (2 à 4 h/ha). Pour la majorité des
producteurs, l’écimage n’améliore pas les rendements du
coton, seuls quelques-uns annoncent des augmentations de
rendement de 100 à 200 kg/ha. Les expérimentations de la
recherche montrent en moyenne une amélioration de
rendement en coton graine de 15,1% sur les parcelles écimées
à 100% et de 9% sur celles écimées à 20% par rapport aux
parcelles où les traitements insecticides sont pratiqués (Renou,
2016).

La majorité des producteurs mentionnent une réduction des
coûts de production sur les parcelles écimées, liée aux
économies sur les appareils de traitement et leurs consom-
mables (piles) et sur les produits insecticides, du fait de la
diminution du nombre de traitements (réduction de deux
bidons de pesticides par hectare soit une économie monétaire
de 10 000 FCFA par hectare).

La perception des producteurs est en lien avec l’intérêt
qu’ils tirent de la mise en œuvre de l’écimage du cotonnier
(augmentation du rendement et réduction de la quantité de
pesticide achetée). Pour certains, écimer est très technique et sa
réalisation est contraignante, comme le respect de la date
d’écimage 10 jours après l’apparition des premières fleurs soit
au 65e jour après la levée (Nonfon et Hinvi, 2014). En effet,
certains producteurs éciment entre 40 et 50 jours après les
semis (Renou, 2016).
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5 Conclusion

Les indicateurs de perception de l’écimage du cotonnier
par les producteurs concernent différents éléments de la
conduite de la culture cotonnière :
d

–
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la maîtrise et la faisabilité de la technique de l’écimage ;

–
 ses effets sur la plante, sur la santé humaine, sur
l’environnement et sur le travail au sein de l’exploitation ;
–
 ses résultats sur les coûts de production.
Les avantages de l’écimage (agronomiques, économiques,
sociaux, environnementaux) identifiés par les producteurs
sont :

–
 une technique manuelle facile à mettre en œuvre ;

–
 la diminution de la chute des organes fructifères ;

–
 la réduction de la hauteur des plants, s’étalant davantage ;

–
 l’amélioration du rendement pour certains producteurs ;

–
 la réduction de l’utilisation des pesticides ayant des effets
positifs sur la santé humaine, sur l’environnement, et
diminuant les coûts de production.
Les principales contraintes exprimées par les producteurs
sont la réalisation de l’écimage à une date précise et
l’augmentation du travail au sein de l’exploitation, à une
période où d’autres travaux sont à faire.

Cependant, bien que certains producteurs envisagent de
continuer à pratiquer l’écimage, on ne peut pas conclure avec
certitude sur l’adoption définitive de l’écimage par ces
derniers, ni sur ses chances de diffusion rapide. En effet,
nos résultats doivent être considérés avec prudence, puisque
obtenus dans seulement quatre villages ; une étude de
l’écimage plus étendue sur la zone cotonnière du Mali serait
nécessaire pour valider les résultats obtenus et les propositions
de cette étude à une plus large échelle.

Avec cette limite, si une diffusion et une adoption à plus
grande échelle de l’écimage du cotonnier s’avèrent souhaita-
bles, il serait nécessaire de multiplier les parcelles expéri-
mentales dans les nombreux villages de la zone cotonnière et
de mener d’autres actions d’appui-conseil mais aussi de
développer les partenariats entre les acteurs du secteur
(organisations non gouvernementales, organisations paysan-
nes, sociétés cotonnières, etc.).
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