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O Introduction

« Réguler ou ne pas réguler » telle est la question que se pose tout économiste viticole
rigoureux qui s’intéresse a la viticulture sur le vieux continent. Il nous semble qu’il est
paradoxal que la viticulture associée a la production d’états d’ivresse® et de joies immenses
puisse donner autant de céphalées aux économistes viticoles. Ah oui, nous pouvons les
imaginer tel Hamlet, héros tragique de Shakespeare, en train de se morfondre, un crane a la
main, sur les droits de plantations dans ce débat sans fin, une énigme qui dure depuis
maintenant bien des décennies.

Notre thése ne répond pas a cette question existentielle, mais nous pensons que notre travail
créera pour nos chers économistes viticoles des maux de téte supplémentaires. En effet,
s’appuyant sur une démarche compréhensive, elle s’intéresse au passage de 'OCM-vin 2008
a celle de 2013 afin d’analyser I'impact économique que ce changement réglementaire
amene. L'originalité de notre travail est de combiner a la réglementation européenne la
réglementation fonciere nationale qui, selon notre démonstration a venir, régule elle aussi la
plantation de vigne en contr6lant I'acces au foncier viticole.

Vous I'avez deviné, les céphalées accrues apparaissent, car nous complexifions le débat en
rajoutant un corps juridique entier lié a la régulation fonciere que nous devrons intégrer a
I’analyse économique. Eh oui, ce n’est pas moins de régulation que nous proposons, mais plus
de droit et surtout du droit foncier qui obligera les économistes spécialisés dans la viticulture
de ressortir, ou méme acheter, les grimoires anciens traitant de la rente fonciere écrits par
Ricardo et Marx... Le cauchemar...

Tréve de plaisanterie, le droit est passionnant pour I'’économiste surtout lorsqu’il est étudié
de maniere astucieuse en prenant en compte les notions d’effectivité et de contournement.
Des pans entiers de droit qui apparaissent tels des miradors controlant tel ou tel marché
s’évanouissent comme par magie (eh oui nous vous avions dit de prendre vos grimoires
anciens) par un simple choix de structure d’entreprise viticole.

Le droit est essentiel pour I'économiste, car il définit les regles du jeu. L'interférence
réciproque entre le droit et 'économie a été particulierement développée par I'’économie
néo-institutionnelle. Il joue également un role incontournable dans la politique économique
et en particulier la régulation? des marchés agricoles.

Ainsi dans nos travaux nous nous mettons souvent a la place des viticulteurs qui eux ne sont
ni juristes, ni économistes, ni gestionnaires (du moins pas officiellement), mais font preuve
d’une ingéniosité incroyable® pour tordre ce droit et le faire dévier de son intention initiale et
entrainent ainsi des conséquences économiques inattendues.

Nous venons de vous initier au mode de fonctionnement de notre thése. Nous allons dés a
présent rentrer dans le vif du sujet, a savoir comment les droits de plantations sont devenus

1 Un exceés de sulfite peut tout de méme entrainer pour certains des réveils délicats. Un excés de vin aussi.

2 Régulation est souvent pris dans son sens anglo-saxon de réglementation, mais également dans son sens
francais de stabilisation.

3 Dans certains cas, ils font tout de méme appel a des génies du droit, de I'économie et de la gestion.
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pendant un court moment « le » sujet de la Commission européenne. Dans la foulée, nous
aborderons notre problématique et I'ancrage théorique pour terminer avec la méthodologie
et le plan de notre théese.

0.1 Economies d’échelles en viticulture et droits de plantation

0.1.1 Arguments de la Commission européenne pour éliminer les droits de plantation

En raison d’un souci de compétitivité des entreprises viticoles européennes, la relation entre
les droits de plantation et le foncier viticole, étudiée sous I'angle des économies d’échelles, a
été pour un instant au début de la décennie précédente au coeur d’un débat majeur au sein
de la Commission européenne. A I'époque, il semblait que certains chercheurs (Sardone et
al., 2012) avaient trouvé des arguments économiques, utilisant une méthodologie
scientifique sans failles, incontestable, qui allait finalement sceller le sort des droits de
plantation :

- ces derniers sont coupables d’empécher les entreprises viticoles européennes de
croitre pour atteindre des tailles leur permettant d’avoir acces a des économies
d’échelle,

- par conséquent les entreprises viticoles européennes perdent en compétitivité par
rapport a celles qui évoluent sans mécanisme de contingentement, notamment celles
du Nouveau Monde.

S’appuyant sur ces arguments pour préparer l'annulation des droits de plantation, le
Commissaire européen a I'agriculture de I'époque M. Dacian Ciolos* déclare : « Cette analyse
a démontré que les droits de plantation de la vigne entrainent une augmentation du co(t de
production et sont un frein a la rationalisation des exploitations agricoles, diminuant ainsi la
compétitivité ».

0.2 Réaction des organisations professionnelles.

Mais, les organisations professionnelles de la viticulture réagissent, notamment, I’AREV qui
commande une étude en double volume a 'UMR MOISA (Montaigne et al., 2013, 2012) pour
étudier la véracité des arguments utilisés par la Commission. La publication de ces deux
rapports et celle d’un article (Delord et al. 2015) qui répond point par point au rapport
Sardone et al. (2012), participent a remise en question des arguments de la Commission basés
sur les économies d’échelles en viticulture pourtant jugés comme «insubmersibles » : la
conséquence est I'annulation de la disparition des droits de plantation ! Ainsi, alors que leur
clap de fin était pourtant annoncé, voire méme confirmé, ils seront sauvés, mais « muteront »
en autorisations de plantations.

4 1E-9290/10DE: réponse fournie par Mr. Ciolos on behalf of the commission [22.12.2010] : “ ... this analysis
demonstrated that vine planting rights lead to an increase in the cost of production and are a barrier to the
rationalization of farm holdings, thus decreasing competitiveness.”
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0.2.1 Trois méthodes pour abattre les arguments utilisés par la Commission

Nous revenons dans un premier temps sur les arguments et la méthodologie de Delord et al.
(2015) pour étudier I'étendue du débat et de la recherche scientifique sur la relation entre le
foncier et les droits de plantation.

0.2.1.1 Définition d’économie d’échelle et la difficulté de la mesurer en
agriculture/viticulture

L'article de Delord et al. (2015), en s’appuyant sur la définition des économies d’échelles de
Chandler et Hikino (2009) « elles apparaissent lorsque le colt unitaire de production de 1 seul
produit diminue grace a I'augmentation en taille de 1 unité de production », vise a vérifier les
hypothéses suivantes :

- il n’existe pas d’économies d’échelle en viticulture francaise,

- si on agrandit la surface des exploitations viticoles les colits moyens unitaires ne

baisseront pas.

La définition de Chandler et Hikino (1994) met en exergue I'importance de 'unicité du co(t
et du produit. Or Delord et al. (2015) démontre que la typologie utilisée par Sardone et al.
(2012) ne respecte pas ces criteres d’unicité, car celle choisie fait I'impasse sur
I’'hypersegmentation du marché du vin en raison de la forte hétérogénéité des produits. En
effet, le rapport utilise seulement deux groupes, vin de qualité et vin autre que qualité>. Or
considérer le groupe Vin de Qualité, qui compte parmi ses rangs a la fois des grands crus et
des appellations en perdition comme étant homogéne est un non-sens a la fois d’un point de
vue statistique et de I’économie viticole. Pour résoudre ce probléme de typologie de classe
incohérente, Delord et al. (2015) en proposent une nouvelle basée sur le prix moyen de vente
de vin par exploitation viticole. Le Tableau 1 présente les données des exploitations viticoles
francaises issues du RICA (Réseau d’Information Comptable Agricole) et classe les
exploitations selon les prix de vente et les régions viticoles.

Tableau 1 : Distribution des exploitations viticoles en fonction de leur prix de vente et de leur région

Table 1

Distribution of farms represented according to the selling price of the wine and the location. .

Source: FADN-France, constant sample 2005-2007- authors' computation

wine price (€/hl) Regions or areas Total France
Champagne Loire valley Burgundy Alsace Poitou-Char. Aquit.+MidiP Rhone-Alpes Langue-doc-R. Prov.+Corsica

none sale 0 5 37 745 488 77 91 0 11 1454

> 0-75 0 567 0 0 1859 695 546 8164 1331 13,382

75-200 0 1219 388 122 326 1496 1078 1491 1603 9949

200-500 171 505 1544 548 0 1,386 1212 588 822 7536

500-1,000 2785 65 740 687 0 316 316 0 259 6048

> =1,000 3649 0 250 0 0 47 47 0 5 4029

Total 6605 2361 2959 2102 2673 4029 3288 10,243 4032 42,398

vield (g/ha) 131 68 76 96 131 63 66 74 60 76

SOURCE : DELORD ET AL. (2015, p. 28).

Comme appui théorique pour traiter les économies d’échelle, Delord et al. (2015) reprennent
la littérature de Marshall (1890), Boussard (1987, 1973), Brossier et al. (1997) et Gleyses,

> Ceci correspond a la traduction des désignations anglaises Quality wine et Wine other than quality (Delord et
al. 2015, p. 27) .
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(2007) pour montrer I'ambiguité, ou méme la controverse scientifique qui regne sur
I’existence ou non de celles-ci dans I'agriculture en général et donc en viticulture. De plus,
dans I'éventualité de leur existence, une question demeure sur leur importance (Chavas,
2001)?

Méthodologiquement, mesurer des économies d’échelle suppose de connaitre le colt moyen
unitaire, mais ceci est rendu difficile principalement a cause de la forte présence de main-
d’ceuvre familiale (PME, autoentrepreneur) dans lagriculture et la viticulture ou la
rémunération se fait avec un solde et non par un salaire (Delord et al., 2015). Les économistes
sont bien conscients de ce phénomene et ont développé un indicateur, le revenu net par
travailleur, dont la formule est la suivante :

Rn/t =[P —(C/Q)] * (S/t)*Y®

Si la valeur de I'indicateur croit alors que la superficie de I'exploitation augmente cela signifie
généralement que nous sommes en présence d’économies d’échelle. Cet indicateur sera
utilisé par les auteurs dans deux des trois méthodes convergentes pour étudier la présence
d’économie d’échelle et donc la validité de I'impact des droits de plantation sur la croissance
des exploitations viticoles en France.

0.2.1.2 Meéthode 1 et 2 : Présence et importance d’économie d’échelle en viticulture

Leurs deux premieres méthodes cherchent a vérifier I'existence d’économies d’échelle dans
la viticulture frangaise et appliquent I'indicateur décrit précédemment sur les données du
RICA, composées de 797 entreprises viticoles frangaises sur une durée de 3 ans. La troisieme
méthode reprend des données de superficie étudiant la croissance des exploitations viticoles
européennes.

Nous arrivons a la premiére méthode ou nos auteurs utilisent, identiquement a Sardone et
al. (2012), I'indicateur d’économie d’échelle afin de vérifier la présence de ces derniéres en
France, mais en utilisant une typologie autre que celle choisie par Sardone et al. (2012) : leur
but est de comparer leurs résultats avec ceux Sardone et al. (2012). Alors que Sardone et al.
(2012) montre une corrélation positive entre les revenus et la taille de I'exploitation, les
résultats de Delord et al. (2015) sont beaucoup plus nuancés : (1) la relation entre taille et
revenu est erratique pour les entreprises viticoles ayant les revenus les plus élevés, (2) la
relation est positive, mais quasi négligeable pour les entreprises viticoles ayant des revenus
faibles. La Figure 1 juxtapose les résultats des deux approches.

6 Rn : revenu net (€/awu)

t : unité de main-d’ceuvre (awu)

P : prix de vente (€)

C : colts de production intermédiaire (€)
Q: quantité de production (q)

S : superficie (ha)

Y : rendement (ha/awu)

20



Figure 1 : comparaison des résultats sur la présence d’économie d’échelle entre Sardonne et al.
(2012) et Delord et al. (2015)”
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SOURCE : AUTEUR A PARTIR DES DONNEES DELORD ET AL. (2015).

La 2e méthode est une analyse en composantes multiples qui mesure les relations entre les
variables de I'indicateur d’économie d’échelle. Celles-ci sont graphiquement tracées grace a
une méthode proposée par Hoffman et De Leeuw, (1992). Dans leur article, Delord et al.
(2015) présentent le tracage des relations entre les variables de I'indicateur d’économie
d’échelle en utilisant les données du RICA et trouvent que seuls les prix sont positivement liés
au revenu net par viticulteur et non la superficie pourtant essentielle a la présence
d’économie d’échelle. En effet, la Figure 2 montre que les courbes de forme scaphoide orange
(prix) et rouge (revenu net par travailleur) s’orientent vers la méme direction mais dans le
sens opposé de la courbe verte (superficie).

Figure 2 : analyse des composantes multiples sur la relation entre le prix, le revenu net par
travailleur, la superficie, la quantité produite et le rendement
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SOURCE : DELORD ET AL. (2015, p. 30).

7 awu : average work unit est I'équivalent en anglais du revenu net par travailleur.
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Les résultats des deux premiéres méthodes remettent en question la présence d’économie
d’échelle selon les travaux de Sardone et al. (2012) et donc les arguments de la Commission.
Nous passons maintenant a la troisieme méthode de Delord et al. (2015).

0.2.1.3 Les droits nont pas empéché les exploitations viticoles de croitre

La 3e méthode n’utilise pas les données RICA, mais observe simplement I'évolution des
superficies moyennes des entreprises viticoles. Elle montre que sous le régime des droits de
plantations, de 1990 a 2007, les entreprises viticoles européennes situées dans les grands
pays producteurs de vin ont eu la possibilité de croitre : affirmer que les droits des plantations
sont incompatibles avec la croissance des exploitations viticoles est donc une erreur. En
regardant la Figure 3, nous constatons que la taille moyenne des entreprises viticoles
francaises fait plus que doubler en passant de 4 ha a 9 ha, les espagnoles passent de presque
4 ha a presque 6 ha et les allemandes de 2 ha a presque 4 ha.

Figure 3 : évolution de la taille moyenne en hectares des entreprises viticoles européennes de 1990
a 2007
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SOURCE : DELORD ET AL. (2015).

0.2.2 Conséquence des arguments d’économie d’échelles

L'argument des économies d’échelles en viticulture et de la responsabilité des droits de
plantations s’effondre. Cependant, ces arguments erronés utilisés par la Commission ont tout
de méme eu une conséquence importante sur la législation viticole :

les droits de plantation annulés deviennent des autorisations de plantation, ce qui n’est a

priori pas du tout la méme chose et pourrait potentiellement apporter des changements
majeurs a la viticulture européenne et surtout a la plantation des vignes.
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0.3 Problématique et contexte théorique

0.3.1 Problématique : comprendre les conséquences d’un changement réglementaire
Comprendre ce changement réglementaire, le passage de I’'OCM-vin 2008 a ’'OCM 2013, et
les conséquences économiques qu’il aura sur la plantation de vigne, sur les viticulteurs et
sur le marché vitivinicole constitue la problématique de notre thése.

Notre compréhension est guidée par I'objectif de tester les deux hypotheéses suivantes a la
base de la politique économique de la Commission européenne pour la viticulture : (1) Les
nouvelles autorisations de plantation permettent-elles la croissance des exploitations ? (2) La
nouvelle réglementation a-t-elle « sauvé » le contréle de I'offre ou plutét le controle du
potentiel de production ?

De facto, d’un point de vue épistémologique nous rédigeons une thése compréhensive qui
s’inscrit dans I’économie du droit. Cependant, nous avons affaire a un droit particulier : le
droit européen qui régit la viticulture européenne.

0.3.1.1 Spécificité du changement réglementaire

La définition du vignoble européen est un point clé dans notre raisonnement : sommes-nous
en face d’un vignoble européen réglementé de maniere uniforme au sein des 28 pays
membres ou alors, dans le cas contraire, est-ce que chaque nation européenne apporte une
spécificité nationale dans la réglementation du vignoble européen ?

Dans notre travail nous considérons que nous sommes en présence d’'un mélange des deux :

- I'OCM-vin est la méme pour tous les pays européens,

- Mais, I'OCM-vin laisse une large marge d’adaptation de ces reglements généraux aux
différentes situations et interprétation des Etats Membres,

- De plus si nous partons du fait qu’un acces au foncier est tout aussi important que de
posséder des droits/autorisations de plantation pour pouvoir planter des vignes, alors
nous sommes capables de montrer que la plantation de vigne n’est pas uniquement
régulée par 'OCM-vin.

Ajouter aux autorisations de plantation la prise en compte de I'acces au foncier dans I'acte de
planter des vignes est |'originalité de notre travail. A premiére vue, posséder une terre pour
y planter des vignes peut paraitre banal. Oui, mais |'acces au foncier est régulé par le droit
foncier et ceci est loin d’&tre une partie de plaisir. A partir de 13, nous développons un point
théorique fondamental : I'indissociabilité de la vigne a la terre tant au point de vue naturel
gu’au plan juridique dans I'acte de planter.

En effet, pour planter des vignes sur sa terre, un viticulteur est soumis a la fois a 'OCM
européen qui octroie les droits/autorisations de plantation et aux lois nationales qui régulent
I'accés au foncier. Nous partons du principe qu’il existe donc 28 bindmes (ou peut-étre
bient6ét 27 selon I’évolution du Brexit) réglementaires qui associent le reglement foncier a
celui de la viticulture et qui régissent la plantation de vigne en Europe. Nous sommes appuyés
dans notre vision par les professionnels du droit qui parlent de transposition du droit
européen dans le droit frangais (De Los Angeles, 2015). Le Tableau 2 reprend les aspects
juridiques et naturels du foncier viticole.
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Tableau 2 : aspects juridiques et naturels du foncier viticole

Aspect Foncier Viticole
Législatif National Européen
Naturel Terre Vigne

Cette vision associant le reglement foncier national a celui du viticole européen n’a jamais été
prise en compte dans la littérature économique. Deconinck et Swinnen® (2013) analyse le
foncier viticole, la présence de droits de plantation sur un marché de la terre, mais en
décrivant ce que nous considérons étre un vignoble européen imaginaire ou théorique, car ils
ne prennent jamais en compte les spécificités juridiques et économiques imposées par
chaque foncier national.

Dans notre these, nous comblons d’abord ce vide théorique en réintégrant dans I'analyse du
foncier viticole les spécificités nationales du droit foncier pour ensuite analyser le
changement réglementaire du passage de I'OCM-vin 2008 a celle de 2013.

0.3.1.2 Synchronisation des changements et notre question de recherche

Nous souhaitons mesurer I'impact économique qu’amene le changement d’OCM-vin en
prenant en compte la spécificité de la réglementation fonciere. Entre d’autres termes, nous
voulons comparer la situation économique des viticulteurs sous la nouvelle OCM-vin 2013 a
celle sous I'ancienne OCM-vin 2008 en intégrant lindissociabilité réglementaire de la
plantation de vigne et de I'accés au foncier. Le changement réglementaire de 'OCM-vin
rentre en application le 01/01/2016, soit le méme jour que celui de la LAAAF qui apporte des
changements majeurs a la réglementation fonciere. L'étude des conséquences économiques
est d’autant plus significative qu’elle concerne un double changement législatif qui impacte
directement la plantation de vignes.

Cependant pour que notre comparaison soit réussie, il est indispensable de connaitre avec
précision les deux états, de départ et d’arrivée, avant et apres le changement. C’est pour ces
raisons qu’il est nécessaire d’établir un cadre d’analyse pour structurer notre comparaison.

0.3.1.2.1 Etablir un cadre de comparaison : un socle juridique

Notre premiére question de recherche se concentre sur la création du cadre de comparaison.
Notre réponse nous amene a construire un cadre ou socle juridique, mélant les lois foncieres
et viticoles sur lequel nous appuierons nos évaluations des impacts économiques potentiels.
Pour atteindre cette compréhension de I'impact économique, nous recourrons a la théorie
économique concernant le foncier et la viticulture.

Une fois le cadre établi, nous reprenons chacune des OCM-vins et pour la disséquer point par
point selon notre cadre de comparaison en étudiant :

- le contexte économique de la création de 'OCM-vin,

& Nous étudierons en détail I'article de Deconinck et Swinnen (2013) dans le deuxiéme chapitre.
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- les éléments réglementaires viticoles au niveau européen et niveau national,
I’association du reglement foncier a celui de la viticulture,
- I'effectivité de binbme réglementaire.

Dans ce travail, nous gardons en ligne de mire I'évolution de la stratégie de croissance des
viticulteurs, car elle s’appuie sur les quatre éléments que nous venons de rappeler.

0.3.1.2.2 Mesurer I'impact économique de ce changement

Les connaissances issues de ce travail nous permettront de prendre conscience de I'intégralité
des changements réglementaires qui se sont opérés le 01/01/2016, date a laquelle les
modifications réglementaires s’effectuent. Commencera alors notre travail d’analyse
économique qui se concentrera d’abord sur les viticulteurs, sont-ils gagnants ou perdant,
guelles sont les conséquences du passage d’un droit a une autorisation, mais aussi sur les
appellations, en analysant comment la nouvelle réglementation pourrait amener une
évolution de leur réle et entrainer certaines conséquences économiques. Nous tenterons
finalement de répondre aux deux questions initiales.

0.3.1.2.3 Appréhender la notion de la libéralisation
Notre analyse économique prendra aussi une dimension politique en étudiant la notion de
libéralisation de la viticulture. Pour répondre a cette question, nous étudierons I'évolution de
la distribution des droits/autorisations et nous verrons si la libéralisation tant espérée par
Mariann Fischer-Boel, Commissaire européenne a I'agriculture de 2004 a 2009, est apparue
ou non au travers de I'adoption de 'OCM-vin 2013.

Nous passons maintenant a la dimension théorique dans laquelle s’inscrit notre these.

0.3.2 Ancrage théorique
Au coeur de notre analyse se trouve le foncier viticole qui combine logiquement les spécificités
économiques du foncier et de la viticulture.

0.3.2.1 Spécificité viticole

Notre appui théorique pour la spécificité viticole s’appuie d’abord sur I'agronomie et les
particularités de la vigne : c’est une plante pérenne qui a besoin de 3 ans pour entrer en
production. Nous passons maintenant aux spécificités économiques d’un marché vitivinicole
hautement complexe dont (1) la demande est en hausse mondialement, mais en berne en
Europe et dont (2) I'offre est hypersegmentée, (3) susceptible de subir une surproduction
locale ou mondiale selon les aléas climatiques et (4) contingentée ou non selon la région de
production. L'UE régule I'offre potentielle au travers des droits de plantation alors que les
pays du Nouveau Monde laissent une liberté a leur producteur.

Dans notre analyse, pour nos appuis théoriques nous comptons des auteurs tels que Jules
Milhau dont les travaux ont montré que les recettes de la vente de vins ne suivent pas la
production vitivinicole en période de surproduction et que cette situation peut entrainer un
effondrement des cours des vins et causer la faillite de nombreuses entreprises viticoles. Les
exemples sont nombreux dans I'histoire viticole. Parmi les plus anciens, nous comptons la
crise de 1907 ol dans le Languedoc le vin se buvait a « I’'heure » et parmi le plus récent nous
pensons a la crise mondiale de 2004 ayant particulierement touché I’Australie.
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Notre these traite de la France, un pays membre de I’'UE dont la production est contingentée
par les droits de plantations. Nous reprenons de facto les travaux des spécialistes les plus
éminents de la régulation du vignoble européen par les droits de plantation, notamment René
Barthe spécialiste des OCM-vins dont les travaux ont maintenu actualisée [’analyse
économique de I'ensemble de la réglementation européenne pendant de longues années et
Etienne Montaigne qui a hérité de ce travail et a continué cette analyse de I'impact des OCM-
vin sur le marché vitivinicole tout au long de sa carriere et dont la recherche a fortement
participé au débat avec la Commission européenne sur le maintien ou non des droits de
plantation. Ainsi il est évident de dire que cette these s’inscrit dans cette lignée.

Afin de rester concis et cohérents, nous ne rentrons pas ici dans les détails théoriques de la
surproduction vitivinicole et I'histoire de la création des droits de plantations en France et
dans I"'UE. Ce travail sera accompli dans le premier chapitre.

0.3.2.2 Spécificité du foncier

Notre appui théorique sur les aspects économiques relatifs au foncier utilise d’abord les
travaux de Guigou (1982) qui retracent, compilent et commentent les recherches
économiques sur la rente fonciere. Dans sa démarche, il étudie en premier (1) les
physiocrates, précurseurs d’une théorie fonciéere, puis (2) Ricardo et Marx et les néomarxistes,
ensuite (3) I'importance de la localisation du foncier avec notamment la rente de Von Thiinen,
(4) 'approche néoclassique de la rente fonciére, (5) la rente fonciere et la production de
marchandise ou il présente parmi d’autres les travaux de Sraffa, (6) la rente fonciere et la
socialisation du sol qui compilent entre autres les travaux de Proudhon et Stuart Mill et (7)
ses propres travaux sur la rente fonciere et la gestion patrimoniale de la terre.

0.3.2.2.1 Dépasser les rentes foncieres de Ricardo/Marx...

D’un point de vue théorique la rente différentielle de Ricardo/Marx est passionnante, mais
clairement inapplicable a la viticulture. L'exemple classique d’une rente ricardienne admet
que les prix du blé sont uniformes et qu’une rente apparait, apres la rémunération du capital
et du travail, sur les terres les plus fertiles alors qu’elle est nulle sur les terres les moins
fertiles. Ceci est di au fait que les terres ne sont pas identiquement fertiles et nécessitent des
degrés différents en apport de travail ou de capital pour produire du blé. A I'inverse du blé ou
autres « commodités® » ou il existe un prix de marché unique, sur le marché du vin cette
homogénéité est absente : selon la marque, I'indication géographique (IG), la région, le pays
d’origine, les cépages, les millésimes, le vin aura un prix différent. Aujourd’hui, la présence
d’engrais et I'irrigation remettent aussi en question la notion d’invariabilité de la fertilité de
la terre.

Cependant, nous prenons en compte I'importance du droit de propriété, et par extension
celui du fermage, qui régule I'occupation des sols agricoles pour exclure les non-ayants droit
en leur interdisant la possibilité de produire. Selon Marx (cité par Guigou, 1982), ce droit
donne la possibilité au propriétaire foncier d’'imposer une rente absolue par rapport a son
fermier. Dans notre analyse nous nous n’appuierons pas sur la rente absolue de Marx'° dans

9 Anglicisme venant du terme anglais commodity.

10 selon Guigou (1982), la théorie de la rente fonciére de Marx contient aussi une rente de monopole touchée
par le propriétaire foncier, liée au droit de propriété. L'application en 1946 de la Loi du fermage et du métayage
régule tres fortement en France la relation entre propriétaire et fermier et rend difficile I'utilisation du
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la détermination du prix du foncier viticole, mais grace a elle nous voyons I'importance du
droit foncier dans I'ensemble des transactions foncieres et dans la détermination du prix.

0.3.2.2.2 ... pourintégrer des spécificités foncieres a la théorie néoclassique
Face a linapplicabilité des rentes différentielles devons-nous nous ranger du coté des
néoclassiques ? Il est clair que I"approche par le marché est une clé de lecture indispensable
et que nous adoptons pleinement. Cependant, utiliser seulement la théorie néoclassique qui
considere, selon Guigou (1982), le foncier comme un bien banal semble nous mener
directement dans une impasse. Nous gardons I"approche néoclassique par le marché, mais
intégrons certaines spécificités du foncier compatibles avec le marché, parmi lesquelles nous
comptons :
- la quantité limitée de terre et I'impossibilité de créer de nouvelles surfaces,
- une offre globale de foncier arrivant sur le marché au bon gré des propriétaires et
difficiles a prévoir,
- une rente liée a la localisation géographique des terres (Von Thiinen cité par Guigou,
1982),
- un controle de la production/construction sur les terres grace a des droits de
production (exemple droits de plantation) ou du zonage (Comby et Renard, 1996) qui
ameéne a I'encastrement des marchés (Comby, 2010),

En intégrant ces éléments-la a la théorie néoclassique, I'analyse économique apparait bien
plus compléte, notamment sur les facteurs impactant le prix de la terre. Revenons maintenant
sur chaque élément pour étudier son fonctionnement et voir comment il enrichit notre
fondement théorique.

La quantité limitée de la terre et le fait que toutes les parcelles n’arrivent pas au méme
moment sur le marché impactent la courbe de I'offre qui se rapproche de la verticalité et joue
directement sur le prix du foncier. Nous observons I'importance de la fonction d’utilité du
propriétaire foncier notamment sa disposition a vendre et I'influence qu’elle a sur la courbe
I'offre.

La position et I'occupation des sols ont un réle dans la détermination du prix du foncier. La
rente de Von Thiinen est issue de la localisation d’une terre, prend en compte sa proximité
avec un point stratégique (transport, proximité de ville) et tire le prix du foncier vers le haut?’.

L'occupation des sols, en d’autres termes le choix économique de I'exploitation des terres,
peut étre multiple (viticulture, agriculture, commerce, appartement...) et dépend dans
certains cas de droits a production ou de zonage. Comby met en exergue I’encastrement des

raisonnement de Marx. A I'époque de Maryx, la structure sociale et les rapports sociaux étaient trés différents :
les propriétaires fonciers sont des nobles et les fermiers des serfs. Aujourd’hui en France, nous sommes bien
loin de cette réalité.

11 Ce phénoméne peut-étre expliqué par la rente différentielle de Von Thiinen, car dans le cas d’une ville, « plus
une parcelle de terre constructible est proche du centre de la ville, plus son prix (d’achat ou de location) est
élevé, du moins en France » (Guerrien et Gun, 2012, p. 446). Cet aspect peut étre appliqué aussi a la viticulture,
plus la parcelle est proche de la ferme plus elle est cher, car les colts des trajets pour I'exploiter sont moins
importants. Il y a aussi une distance maximale au-dela de laquelle le viticulteur ne peut plus exploiter cette terre,
car elle est trop distante.
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marchés fonciers!?, nous préférons nous éloigner de cette notion d’encastrement de
plusieurs marchés, pour nous appuyer sur la diversité des fonctions d’utilité des agents
économiques qui veulent acheter une terre (certains souhaitent faire de I’agriculture ou de la
viticulture ou encore construire des batiments) pour rejoindre la théorie néoclassique. Bien
entendu, la fonction d’utilité des agents économiques est assujettie a la législation en vigueur
a savoir les zonages et a la nécessité d’avoir les différents droits de production obligatoires,
dans notre cas les droits de plantation qui deviendront autorisations.

0.3.2.2.3 Théorie néomarxiste pour calculer la valeur des droits lorsqu’il n’existe aucun
marché
Cette notion de droits de plantation nous amene a étudier leur valeur. S’il existe un marché,
comme sous 'OMC-vin 2008, alors selon la théorie néoclassique, la valeur du droit apparait a
travers le prix du marché.
Cependant dans certains cas un droit de production peut étre attaché a I’entreprise
agricole/viticole ou au foncier comme c’était le cas des quotas laitiers (Barthélemy et Boinon,
1998) et juridiquement apparaitre indépendamment sur le marché lui est impossible. Dans le
cas de I'OCM-vin 2013, nous verrons que les autorisations de plantation sont incessibles et
gratuites et rentrent dans cette catégorie. Face a cette impossibilité de les mesurer sur le
marché, nous appuierons sur les travaux Barthélemy (1997) qui explique que la valeur d’un
droit de production se retrouve dans la valeur de I'entreprise viticole!®. Guigou (1982) classe
les chercheurs Barthélemy et Boinon d’un point de vue de la théorie économique dans les
néomarxistes, car ils se situent dans la lignée de Ricardo et Marx.

Pour déterminer la valeur des droits de production en I'absence d’'un marché Barthélemy
(1997) s’appuie sur les deux valeurs'* de I'entreprise viticole ou du foncier, économique et
patrimoniale (marché). La valeur patrimoniale est la valeur de la vente de I'entreprise viticole
ou du foncier viticole sur le marché. La valeur économique de I'entreprise ou du foncier
viticole est le résultat de I'actualisation des capacités bénéficiaires tirées des biens produits
par la terre ou des loyers si le propriétaire loue son terrain®®

12 L es six marchés de foncier selon la typologie de Comby (2010) : (1) 'espace naturel acheté comme bien de
production, (2) I'espace naturel acheté comme bien de consommation, (3) I'espace naturel acheté comme
matiere premiére, (4) les nouveaux terrains a batir, (5) les vieux terrains a recycler (6) et les droits a batir achetés
dans le tissu existant.

13 ou du foncier viticole si nous prenons la définition du foncier d’Augé-Laribé (1950, p. 74) : le foncier est ce
« qui concerne les terres avec leurs améliorations et plantations, les constructions, ouvrage et choses qu’elles
supportent, leur sont incorporées ou unies ». Une entreprise viticole s’intégre parfaitement dans les critéres de
cette définition.

14 Ce raisonnement est compatible avec la théorie néoclassique, car la valeur économique est calculée en
maximisant des revenus correspond a la fonction d’utilité de I'agriculture et, car la valeur patrimoniale est la
valeur du marché.

15 Selon Boinon et Cavailhes (cité par Facchini, 1997, p. 3), il existe « sur le prix de la terre un large consensus
théorique : le prix de la terre est la capitalisation d’un revenu, fermage ou valeur de rendement procuré par un
hectare de terre ». Les économistes s’accordent généralement qu’au travers de la rente fonciere il est possible
d’établir le prix de la terre. En effet cette derniére est égale a la rente fonciére capitalisée (P=R/i avec P le prix
de la terre, R la rente fonciére et i le taux d’intérét) (Boinon, 2014, p. 107). Barthélemy utilise les capacités
bénéficiaires (les bénéfices de I'entreprise viticole) en lieu de rente.
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Il raisonne que les deux valeurs doivent étre identiques, car elles observent le méme objet a
savoir I'entreprise viticole ou le foncier viticole, mais d’une perspective différente
(Barthélemy, 1997, p. 89). Cependant dans certains cas, il existe une différence entre les deux
valeurs. Si la différence issue de la soustraction de valeur économique a celle du marché est
positive, en d’autres termes la valeur du marché est supérieure a I’économique, cela signifie
que I'entreprise détient alors un goodwill ou une survaleur!® composée de « certains actifs
qui n’existent sur aucun marché, c’est-a-dire qui lui sont strictement spécifique »
(Barthélemy, 1997, p. 90-91) correspondant généralement a des actifs incorporels!’ non pris
en compte (Barthélemy, 1997, p. 89). Selon Barthélemy, les droits font partie de ces actifs.
Dans nos travaux, nous n’aurons pas a mesurer le prix des autorisations de plantation, mais
nous parlerons de leur valeur et utiliserons donc les travaux de Barthélemy.

Notre cadre théorique économique est presque finalisé. En raison des rentes absolue et de
monopole de Marx qui sont issues directement de la propriété fonciere, nous décrivons
I’évolution du cadre théorique juridique et montrons a quel point la relation en propriétaire
et fermier a évolué en France depuis I'époque de Marx. A partir de 1946, avec les lois du
fermage et du métayage en France, ces rentes sont encadrées, car les loyers des fermiers sont
calculés a partir du prix de vente des produits agricoles selon une méthodologie définie avec
précision et non au bon vouloir du propriétaire foncier?®.

18 Elle est positive si la valeur de marché est supérieure a la valeur économique et négative dans le cas inverse.
17 Ces éléments sans marché dans les entreprises viticoles sont les baux de terres viticoles, les IG, les divers
labels, les autorisations de plantation (Barthélemy, 1997, p.125-139). L’absence de marché est essentiellement
due a des raisons juridiques. Ainsi la législation prohibe la vente des baux ruraux en tant que pas-de-porte, car
le bail agricole n’a pas d’existence patrimoniale légale (Barthélemy, 1997, p. 123). Les IG et les labels (tel le label
bio) sont liés a la terre et invendables séparément. Les autorisations de plantation sont incessibles et n’ont pas
de marché. A cette liste se rajoutent aussi les paysages et la valeur hédonique des vignobles. Tous ces éléments
sont des valeurs incorporelles d’entreprise viticole. Elles existent économiquement, mais par leur nature
juridique ou économique sont absentes du bilan et pour certaines, ne se mesurent que lors des ventes des
exploitations ; Barthélémy nomme ces actifs sans marché des actifs incorporels potentiels et I'ensemble de leurs
valeurs constitue la survaleur (Barthélemy, 1997, p. 123-124)

18 Boinon (2011, p.23) décrit I'évolution des fermages en France : « Selon les dispositions d’une loi de 1948,
confirmée en 1953, le montant du fermage doit étre obligatoirement fixé a I'intérieur d’une fourchette fixée par
arrété préfectoral, pris apres avis d’'une commission consultative des baux ruraux comprenant les représentants
des fermiers et des propriétaires. Ces prix maxima et minima devaient alors correspondre a ceux couramment
pratiqués en 1939. Le législateur de 1946 a donc repris une mesure qui avantage les propriétaires dans une
période de hausse des prix agricoles et de baisse de la productivité de la terre, mais qui favorise les fermiers
dans une période de baisse du prix des produits agricoles et d’augmentation de la productivité de la terre. La
limitation du prix des fermages a leur niveau de 1939 (avec indexation sur le prix des produits agricoles) empéche
le propriétaire de récupérer a son profit les augmentations de productivité. Le statut des métayers prévoit
également une limitation de la part de la production qui doit revenir au propriétaire foncier : deux tiers du
produit pour le métayer et un tiers pour le propriétaire, alors qu’antérieurement, le produit était en général
partagé par moitié entre le propriétaire et le métayer. En 2011, le montant des loyers est toujours encadré par
arrété préfectoral, mais la « référence 1939 » a été supprimée en 1975, et a partir de 1995, pour tenir compte
de la réforme de la Politique Agricole Commune (PAC) de 1992, qui institue des aides directes importantes aux
agriculteurs, le montant des loyers a été a nouveau fixé en argent. Depuis la loi du 27 juillet 2010, il est indexé
sur un « indice national des fermages », composé pour 60 % de I'évolution du revenu brut d’entreprise agricole
a I’hectare constaté sur le plan national au cours des cing années précédentes et pour 40 % de I’évolution du
niveau général des prix de I'lannée précédente (article L. 411-11 du code rural et de la péche maritime) ».
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0.3.2.2.4 ..etintégrer le droit du foncier

La prochaine section s’appuie sur les travaux de Caziot (1914) et de Boinon (2011) pour
appréhender, selon une approche chronologique, I'impact de I’évolution de la société et du
droit de propriété au gré de I'adoption successive de lois foncieres sur la valeur du foncier.
Notre point de départ est la création de la propriété privée telle qu’elle congue par Napoléon
Bonaparte.

0.3.2.2.4.1 Le foncier, placement favori

Jusgu’en 1946, le contréle du foncier rural, et donc de sa valeur fonciére, était surtout aux
mains du propriétaire foncier. C'est I'article 544 du code civil qui gérait le foncier rural et qui
donnait aux propriétaires le droit de « jouir et de disposer des choses de la maniere la plus
absolue » (Boinon, 2011, p.20). Jusqu’en 1900, avant la popularisation des valeurs mobiliéres,
le foncier agricole représente le placement favori des frangais et la majorité de la richesse
francaise était dans la terre (Caziot, 1914, p. 2, 47-48). Durant cette ére, la réalité et la
perpétuité de la terre lui conferent une richesse qui résiste aux crises sociales ou
économiques ; la terre a une valeur intrinséque et indestructible (Caziot, 1914, p. 59-60).

0.3.2.2.4.2 Concurrence entre les valeurs mobilieres et le foncier

Puis les valeurs mobilieres naissantes vont concurrencer et méme déprécier la propriété
rurale (Caziot, 1914, p.48). Les valeurs mobilieres sont particulierement attrayantes
comparées aux propriétés rurales jugées incommodes et fiscalement pénalisantes (Caziot,
1914, p. 44-45, 48-49, 52). Ces différences sont observables dans les colts des transactions
lors des ventes. Une vente est « longue et colteuse » pour le foncier alors qu’elle est « simple,
rapide et peu colteuse » pour une valeur mobiliere (Caziot, 1914, p. 48-49). La situation est
similaire dans la demande de prét. Les emprunts hypothécaires sur le foncier « exigent
beaucoup de temps et d’argent», alors qu'un «emprunt sur titre se contracte
immédiatement et sans frais » (Caziot, 1914, p. 50-51). De plus, « la propriété rurale est
beaucoup plus lourdement chargée d’'imp6ts que les valeurs mobilieéres » (Caziot, 1914,
p. 52). Ainsi le colt d’opportunité pour investir dans le foncier est moins élevé que celui
d’investir dans les valeurs mobilieres.

0.3.2.2.4.3 Incertitude sur la valeur productive : crises biologiques et économiques

La propriété rurale a aussi de la valeur aux yeux des capitalistes qui esperent louer leur terre
afin de toucher un loyer et des cultivateurs qui souhaitent avoir des profits issus de la vente
de la production agricole tirée de la terre (Caziot, 1914, p. 64). Mais a certaines périodes, la
valeur productive de la terre est détruite temporairement. C’est le cas lors de la crise du
phylloxéra a partir de 1868, les méventes des produits agricoles de 1880 a 1900 et des vins
de 1900 a 1910, qui rendent le foncier agricole moins attractif. Celui-ci perd en valeur de
facon temporaire (Caziot, 1914, p. 20-21). Les concurrents internationaux mettant sur le
marché des produits a moindres co(ts, font baisser les cours des produits agricoles et par
conséquent les marges de profit des agriculteurs et la valeur de la terre (Caziot, 1914, p. 56-
57).

0.3.2.2.4.4 Uimportance des structures et de la population

A ce moment de I'histoire, le morcellement excessif de la terre dans certaines régions est un
autre phénomene destructeur de valeur fonciére (Caziot, 1914, p. 21). La diminution de la
population agricole, en raison d’un exode vers les villes et une baisse de la natalité, est la
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raison principale durant cette époque de la baisse de la valeur de la terre, car elle vide le
monde rural d’acteurs qui renouvellent le dynamisme au sein de I’économie rurale en
fournissant « moins d’acquéreurs pour les biens, moins d’exploitants pour les faire fructifier,
moins d’ouvriers pour les cultiver » (Caziot, 1914, p. 34-35). Une disponibilité réduite des fils
du pays raréfie la main-d’ceuvre et laisse les salariés négocier et exiger des salaires plus
importants. Dans |'obligation de protéger son capital, car la gréeve est impossible dans le
milieu agricole, le fermier paie ses ouvriers, mais afin de garder son bénéfice, il baisse la valeur
du loyer qu’il paie a son propriétaire (Caziot, 1914, p. 41-42). La diminution d’un loyer a pour
effet de faire baisser la valeur de la terre issue de la capitalisation des loyers.

0.3.2.2.4.5 Une législation favorisant la productivité... et le fermier

A partir de 1946, le propriétaire n’est plus « le seul maitre a bord » du foncier rural. La relation
entre propriétaire foncier et fermier va changer via une politique restructurant les
mécanismes régulant le foncier. Apres la Seconde Guerre mondiale, la France cherche a
combler ses retards en gain de productivité dans I'agriculture (Boinon, 2011, p. 21). En
s’inspirant du Fordisme apparait une recherche pour améliorer la productivité sur une logique
d’économie d’échelle (Dutertre et al., 2000, p. 1, cité par Boinon, 2011, p. 21). Or a cause des
lois d’héritage, le foncier agricole a subi un morcellement féroce (en 1960 on comptait encore
6 millions de propriétaire foncier) (Boinon, 2011, p.21). Ne pouvant exproprier les
propriétaires fonciers, la loi va créer une solution pour que les fermiers puissent louer
plusieurs petites parcelles et ainsi créer une parcelle globale de taille suffisante. Des 1946,
une série de lois se met en place pour assurer I'accés au foncier pour les fermiers :

1946 : la loi du fermage et du métayage (Boinon, 2011, p. 23).
- Un bail de 9 ans entre fermier et propriétaire foncier renouvelable tacitement.
- Le fermier a un droit de préemption sur toute possibilité de vente du foncier.
- Encadrement des loyers (et donc des rentes) en reprenant le systéeme de 1939 ou le
prix du loyer est calculé en nature selon une méthode prenant en compte les prix des
produits agricoles.

1960 et 1962 : deux lois d’orientation agricoles.
- Création de la SAFER, d’un droit de préemption sur les ventes et possibilité de fixer les
prix.
- Création de la superficie minimale d’installation (SMI) éliminant les exploitations trop
petites et créant un seuil maximal de surface d’exploitation au-dela duquel une
autorisation d’exploitation est nécessaire (Boinon, 2011, p. 26).

1984 : Création des droits de production via la PAC.
- La PAC met en place une politique de contingentement de la production et instaure a
partir de 1984 les quotas laitiers. D’autres droits de production sont créés.
- Il faut noter que les droits de plantation en viticulture existent en France depuis en
1936 et mis en ceuvre a partie de 1953 avec le début de la réalisation du cadastre
viticole®®.

19 ’ensemble des recueils départementaux du parcellaire viticole a finalement été publié entre 1960 et 1962.
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Pourquoi connaitre ces lois ? Tout d’abord, elles s’appliquent toutes a la viticulture. De plus,
les viticulteurs sont souvent a la fois propriétaire et locataire, exploitant en faire valoir direct
leur terre et prenant a bail des terres supplémentaires (Barthélemy, 2000, p. 398). Avant ces
lois, le propriétaire était le seul concerné par la valeur fonciere. Mais avec ces lois, la situation
n’est plus si simple. Vendre ses terres sur le marché est entravé par un double droit de
préemption (fermier et SAFER), les loyers sont encadrés, signifiant que la valeur de la terre
par I'actualisation des loyers I’est aussi. Dans certains, cas un acces a la terre n’est plus
suffisant pour produire, car il faut aussi une autorisation d’exploiter et les choix de
productivité sont limités (Boinon, 2011, p. 31).

Nous passons maintenant a méthodologie qui est guidée par ce tour d’horizon théorique.

0.4 Outils méthodologiques
L'analyse de I'impact de ce changement législatif se fait grace aux outils suivants : une revue
de la littérature et des études qualitatives et quantitatives.

0.4.1 Revue de la littérature

Nous consacrons notre premier chapitre a la revue de la littérature, qui nous permet (1) de
combler nos lacunes en savoir et d’atteindre la frontiere de savoir et de non-savoir (Dumez,
2013), (2) de vérifier que notre travail de recherche n’a pas déja été fait afin d’effectuer une
recherche novatrice qui élargit le champ du probleme (Stark, 2012, p. 1, cité par Dumez, 2013,
p. 43). En nous inspirant de la méthode de Hart, (2009, cité par Dumez 2013, p. 46) nous
mettrons en avant les variables importantes pour notre sujet, en vue d’établir le contexte et
la signification du probléme afin de créer un lien théorique et historique avec le probleme.

Dans cette démarche nous avons repris I'ensemble des textes législatifs et travaux
scientifique qui encadrent le foncier viticole sur les périodes concernant ’'OCM-vin 2008 et
I’OCM-vin 2013. Des lors que nous trouvons la limite du savoir, notamment a cause de
I’évolution rapide du droit, nous complétons ces lacunes.

0.4.2 Méthodes qualitatives

Notre travail de recherche qualitative fait appel aux travaux de (Yin, 2012, p. 10 cité par
Dumez, 2013, p. 27) dont les outils sont (1) les observations directes, (2) les entretiens, (3) les
archives personnelles (notes prises par le chercheur), (4) les documents, (5) I'observation
participante et (6) les artefacts physiques. Dans cette boite a outils, la méthode principale
que nous utilisons est I'entretien semi-directif que nous administrons aux personnes
qualifiées et informées du changement législatif. Nous traitons I'information selon Dumez
(2013, p. 75) de fagon méthodique, avec la transcription des entretiens, en faisant attention
a sa masse et son hétérogénéité.

L'une des spécificités de notre these est I'importance de la proportion du droit qui encadre le
foncier viticole. Cependant, nous ne nous arrétons pas simplement a une énumération en soi
des divers reglements qui affectent le foncier viticole, nous souhaitons aussi connaitre
I'effectivité du droit: une regle qui existe, mais qui n'est pas appliguée ou qui est
contournable n’apporte aucun impact économique. N’étant pas juriste, nous devons nous
appuyer sur des experts pour (1) qu’ils nous décrivent les éléments réglementaires qui
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encadrent le foncier viticole et (2) qu’ils nous expliquent leurs effectivités et la stratégie de
contournement pouvant étre utilisée par les viticulteurs dans le cas ou elle existe.

Aller a la rencontre des experts nous a donné la possibilité d’effectuer des entretiens
gualitatifs. Avec I'accord des spécialistes, nous avons pu enregistrer ces entretiens et nous les
avons retranscrits dans leur intégralité. Les verbatim, telles des preuves scientifiques, sont en
italiques et se trouvent tout au long de la these. Le plus souvent possible, nous avons retrouvé
des éléments de la presse spécialisée pour corroborer les dires de nos spécialistes. De méme,
nous avons remonté aux textes ou documents auxquels se référaient nos interlocuteurs.

Selon le souhait de nos interlocuteurs, nous avons préservé la confidentialité des entretiens.
Le Tableau 3 reprend ainsi le nom de l'institution et non celui de linterlocuteur. Il est
complété par la date et la durée de I'entretien. La derniere colonne correspond au sigle qui
identifie I’entretien. De fagon systématique, chaque verbatim est identifié et rattaché a son
entretien tout au long du manuscrit. Nous avons effectué deux entretiens aupres de I'INAO,
un aupres de la DRAAF Bourgogne, un auprés de la CAVB, un avec un spécialiste de la DRFIP
Cote-d’Or et trois entretiens avec la SAFER (Cote-d’Or, Aquitaine et Languedoc).

Tableau 3 : liste des entretiens

Entretien Date Dans le manuscrit
INAO n21 01/12/2017 INAO1

INAO n2 2 12/12/2018 INAO2

DRAAF Bourgogne 03/10/2017 DRAAFB

CAVB 03/10/2017 CAVB

DRFIP Cote-d’Or 04/10/2017 DRFIPCD

SAFER Cote d’Or 04/10/2017 SAFERCD

SAFER Aquitaine 15/11/2018 SAFERA

SAFER Languedoc 12/07/2016 SAFERL

0.4.3 Méthodes quantitatives

Dans notre quatrieme chapitre, nous utilisons des méthodes quantitatives pour mesurer une
partie de I'impact issu de la transition des droits de plantation a des autorisations de
plantation. Bien que les changements concernant 'OCM-vin influencent I'ensemble de
I’Europe, nous ne possédons pas les ressources pour faire '’économétrie d’'un macro modele
(Theil et al., 1965, p.80). Nous utilisons des données fournies par la Chambre d’Agriculture
héraultaise sur une campagne d’arrachage de vigne 2007-2008 pour mettre en exergue
I'impact microéconomique ressenti par les viticulteurs en France. Les traitements d’analyse
statistique que nous effectuons sur nos données se font grace au logiciel R et a ces
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divers « packages?® ». Ces traitements sont des statistiques descriptives, une analyse en
composante principale et une classification ascendante hiérarchique en s’appuyant sur les
travaux de Cornillon et al. (2012), Husson et al. (2016), Kassambara (2017) et Lé et al. (2008).

0.5 Structure et plan de la these : 4 chapitres

La Figure 4 décrit le plan de la thése chapitre par chapitre.

Figure 4 : plan de la thése
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0.5.1 Chapitre 1: Etat de I'art

Le chapitre 1 constitue I'état de I'art, ou nous reprenons tous les éléments existant dans la
littérature concernant les réglementations qui encadrent le foncier viticole. Dans une
démarche chronologique, nous revenons sur la mise en place des droits de plantation d’abord
en France puis en Europe en exposant leur raison d’étre. Nous insistons longuement sur la
régulation de I'offre vitivinicole afin d’éviter la surproduction et nous expliquons sa relation
avec la courbe de la demande vinicole.

Puis nous abordons les lois fonciéres qui régulent le foncier en France et mettons a nouveau
en avant le raisonnement économique de la mise en place de ces lois et I'impact qu’elles ont
sur la valeur du foncier. Cette chronologie réglementaire nous permet de constituer un socle
ou ensemble juridique, mélant lois fonciéres et viticoles qui nous servira d’abord comme
cadre d’analyse pour comprendre en finesse chacune des OCM et puis comme cadre de

20 e logiciel R permet de télécharger des programmes nommés package chacun spécialisé dans des traitements
statistiques.
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comparaison pour connaitre |’évolution qui s’opere d’'une OCM a une autre a partir du
01/01/2016.

0.5.2 Chapitre 2 : OCM-vin 2008 et foncier jusqu’au 31/12/2015

Le deuxieme chapitre est consacré a I'analyse du foncier viticole sur une période couverte
essentiellement par ’'OCM 2008 (mi 2008 - fin 2015). Nous utilisons notre socle juridique pour
analyser le foncier viticole en France. Dans notre démarche, nous expliquons les raisons
économiques poussant I'UE a adopter I'OCM-vin 2008, puis nous descendons au niveau
national pour comprendre I'application de cette régulation en France.

A cet endroit, nous découvrons comment, de maniére involontaire, les lois fonciéres
frangaises ont quasiment chatré le reglement européen viticole. La notion inscrite dans le
droit frangais que les droits de plantation appartiennent en priorité au fermier et non au
propriétaire foncier ouvre une véritable breche dans la régulation européenne de
contingentement de I'offre. En effet, un bail fictif suffit a des viticulteurs bien avertis de se
procurer des superficies de droits de plantation supérieures a celles prévues par le reglement
européen. Face a cette stratégie, nous étudierons comment les institutions viticoles
francgaises se sont organisées pour faire prévaloir I'esprit original de 'OCM-vin 2008 grace a
un arsenal juridique taillé sur mesure que nous analyserons. Nous complétons notre cadre
d’analyse en abordant les lois foncieres jusqu’a la mise en application de la LAAAF le
01/01/2016 et en regardant la stratégie de croissance des viticulteurs sur cette période.

0.5.3 Chapitre 3 : Changements législatifs a partir du 01/01/2016 : OCM-vin 2013 et LAAAF
Ce troisieme chapitre se concentre comme son titre I'indique sur les changements a partir du
01/01/2016 en raison de la mise en application de 'OMC-vin 2013 et de la LAAAF. Les
changements des deux reglements, viticole et foncier, sont majeurs et nous consacrons
I'intégralité d’un chapitre a la découverte de tous les éléments et particularités du
changement, et a la reconstruction du socle juridique a partir du 01/01/2016. Nous verrons
que les changements sont loin d’étre intuitifs et souvent dissimulés par une ergonomie
législative qui reste identique aux lois précédentes. Ce troisieme chapitre nous permet de
comprendre tous les nouveaux mécanismes qui encadrent la plantation de vigne et I'acces au
foncier viticole et d’établir la stratégie d’agrandissement des exploitations viticole a partir du
01/01/2016.

0.5.4 Chapitre 4 : Evaluation économique du passage a 'OCM 2013 et a la LAAAF

Ce quatrieme chapitre analyse les éléments économiques clés apparus au travers des
changements législatifs présentés dans le chapitre précédent. Ces éléments économiques
sont classifiés en deux groupes : ceux qui traitent de la nature des droits/autorisations de
plantation et ceux qui concernent la croissance du vignoble.

Notre analyse montrera que le changement de nature qui s’opére dans le passage des droits
aux autorisations est lourd en conséquence tant sur les possibilités de planter des vignes, avec
I'introduction des VSIG, que sur les finances des viticulteurs qui arrachent leurs vignes. A
partir des éléments liés a la croissance, nous étudierons comment les appellations doivent
désormais décider de mettre ou non une limite de croissance sur leur aire et nous montrerons
que la libéralisation si chere a la Commissaire Fischer-Boel apparait sous certaines formes
dans la nouvelle OCM-vin.
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Lors de notre analyse de la stratégie des exploitations viticoles, nous montrerons que le
détournement de notoriété, un nouvel élément apparu par le biais de I'OCM-vin 2013, peut
sous certaines interprétations réguler I'acces au foncier viticole et que la législation fonciere
née de la LAAAF, bien que facilement contournable, cherche a réguler dans certaines mesures
la viticulture.

Nous vous invitions maintenant a commencer le chapitre 1. Apres avoir dressé la table et
présenté le menu, passons au service des plats.
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1 FEtatde lart

1.1 Introduction

Ce premier chapitre « dresse la table » de notre these, qui cherche a mesurer I'envergure du
changement du passage de I'OCM-vin 2008 (Organisation Commune du Marché du vin) a
I’OCM-vin 2013%! et a quantifier ses conséquences économiques. Pour cela, nous décrivons
dans un premier temps le contexte qui sert de toile de fond a notre démonstration. Ce
contexte est délimité par |'histoire des législations viticole et fonciere et se situe
géographiquement en France.

Discuter I’évolution de 'OCM-vin n’a de sens que si nous connaissons les prémices qui ont
mené a sa création. Pour cela, dans ce premier chapitre, nous revenons sur les fondements
de I’économie vitivinicole et les particularités de la vigne et de sa production de raisins, qui
rendent le marché du vin fragile. Cette fragilité se traduit par I'effet d’'une quelconque
surproduction, qui entraine I'effondrement du marché. Ce dysfonctionnement de marché a
bien entendu pour cause des particularités de I'offre et de la demande de vin. En France, sa
consommation ne cesse de baisser. Quatre éléments expliquent les tensions sur le marché :
(1) Vincertitude de la production de la vigne, qui est étroitement liée aux (2) risques de
surproduction, eux-mémes liés aux (3) aléas climatiques et aux (4) trois années nécessaires a
une vigne nouvellement plantée pour rentrer dans une phase de production.

Apres avoir désigné les raisons et les conséquences de cette surproduction, nous revenons
sur les stratégies mises en place, dans un premier temps par la France puis par I'UE pour
réguler le potentiel de production viticole. La particularité de la législation viticole est qu’elle
est européenne, mais cela n’a pas toujours été le cas. C'est pour cette raison que nous
choisissons une approche historique en reprenant I'évolution de la réglementation de la
viticulture avec I'ensemble des textes et lois francais puis européens. Cette approche de
I’histoire de la réglementation doit plonger le lecteur dans I’économie vitivinicole afin qu’il
saisisse la dynamique et I’enjeu de I’enchainement des OCM-vins successives, pour 'amener
jusqu’aux deux dernieres OCM-vins : les OCM-vins 2008 et 2013.

L’originalité de notre travail est d’associer la législation fonciere au cadre législatif de
I’organisation commune des marchés viticoles. Dans la littérature traitant de I'’économie
viticole, le foncier, et le droit qui I'accompagne, n’ont pas été pris en compte lors de I'analyse
d’un scénario dans lequel les droits de plantation disparaitraient. Certains parlent de
I’apparition d’'une « vigne libre » ou les viticulteurs pourraient planter a I'infini, sans pour
autant prendre en compte la Iégislation fonciere qui elle aussi interfere avec la plantation de
vigne et la croissance des exploitations viticoles.

Dans la littérature économique viticole, un aspect de la vigne rarement abordé est son
indissociabilité du foncier. En effet, planter une vigne nécessite automatiquement une terre
dont l'usage est encadré par la loi. D’un point de vue législatif ceci est tres intéressant, car le
foncier n’est pas un bien économique comme les autres, étant donné qu’il ne peut étre ni

21 Techniquement a partir de 2013, il n’existe plus d’OCM-vin. Les différentes OCM ont toutes fusionné en une
OCM avec différentes sections, notamment la section vin. Mais par un souci de clarté, nous I'appellerons
I’« OCM-vin 2013 », au lieu de la « section vin de ’'OCM-vin 2013 ».
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emporté avec soi ni détruit et son aspect « privé » n"apparait que grace a la loi, notamment
le droit de propriété, qui en autorise I’exclusion des autres utilisateurs.

D’un point de vue méthodologique, nous nous appuyons certes sur la littérature, qui inclut
les textes de droits, articles scientifiques et différents ouvrages, mais aussi sur des entretiens
qualitatifs effectués entre 12/07/2016 et 12/12/2018 avec 8 acteurs du changement législatif.
Dans notre travail de revue de la littérature, nous avons rapidement pris conscience que la
littérature est incomplete, dépassée par une dynamique du droit qui évolue a toute vitesse.
Le départ a la retraite de nombreux excellents chercheurs, et ce depuis un certain moment
notamment sur le foncier, nous a laissé quelquefois un sentiment d’isolement et les
professionnels nous ont été d’une aide précieuse pour nous aider a restituer cette évolution
du droit lorsqu’elle manquait dans la littérature. De plus, il est bien connu que la nature
textuelle du droit ouvre a la possibilité d’interprétations multiples. Nous utilisons donc nos
entretiens qualitatifs pour (1) compléter les lacunes de la littérature, (2) comprendre la
synergie économique qui provoque le changement législatif et (3) gagner de la profondeur
dans notre raisonnement pour mettre du relief dans I'analyse du droit tout en effagant
certaines ambiguités.

Cette méthode qualitative nous permet de bien cerner le socle législatif, combinant
législations viticole et fonciere, qui encadre I'action de planter des vignes sur des terres. Pour
analyser ce socle, nous proposons une méthode basée sur la valeur du foncier pour essayer
de trier les dynamiques législatives et I'impact qu’elles ont dans I'activité économique de la
viticulture. Nous verrons que ces deux corps législatifs sont au mieux complémentaire, au pire
contradictoires dans certains cas, car ils influencent la valeur du foncier dans des sens
opposés, vers le bas pour la législation fonciere et vers le haut pour la Iégislation viticole.

Ce socle sera approfondi et étudié davantage dans les prochains chapitres et il nous aidera
dans notre analyse de I'évolution de 'OCM-vin. Dans ce premier chapitre, les analyses
économiques des OCM-vins 2008 & 2013 et I’évolution des lois fonciéres ne sont abordées
brievement. Pour les lois fonciéres, nous nous arrétons délibérément avant le passage de la
LAAAF (Loi d’Avenir pour I’Agriculture, I’Alimentation et la Forét) en 2014 et son application
en 2016, qui apporte des changements conséquents. De méme, nous ne rentrons pas dans
certaines spécificités du reglement viticole frangais, notamment les autorisations
administratives de transferts qui seront étudiées en détail dans le chapitre suivant.

1.2 Histoire de I'OCM-vin et principe économique

1.2.1 Rappel des principes de I’économie vitivinicole et de son environnement en Europe
Dans un premier temps, nous nous intéressons aux particularités francaises et européennes
de la production et de I’économie vitivinicoles. La plus emblématique de ces particularités est
gue la production viticole, ou plus exactement son potentiel, est controlée en Europe, ceci a
cause de la nature de la vigne et du marché vin, notamment par la régulation des plantations
de nouvelles vignes. Ce controle des plantations a commencé il y a plus de quatre-vingts ans
lorsque la France et I'Espagne?? mettaient en place des régles de contrdle des plantations de

22 | a France, fonctionne sous ce régime depuis 1936, mais appliqué a partir de 1953 avec la mise en place du
cadastre viticole. D’autres pays ont des références historiques également fort anciennes : 1773 dans le Douro
au Portugal, 1932 avec le Statut du vin en Espagne.
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vigne. Elle a évolué depuis en prenant des formes différentes pour finalement étre reprise
par la Commission européenne. Puis, nous exposerons les contraintes économiques
responsables de cette régulation et nous reviendrons sur I’évolution des regles frangaises et
européennes.

Notre curiosité nous pousse a nous interroger sur les raisons de la naissance de cette
régulation. Tout expert viticole sait que, lors d’'une campagne viticole, la nature de la vigne,
de sa production viticole et notamment I'impact de la météo sur cette derniere font qu’il est
impossible de prédire avec exactitude la quantité de raisins qui sera récoltée. En effet, la
quantité varie dans une fourchette de + 30 %, créant de la fluctuation sur la courbe de I'offre
et rendant une réponse a une question pourtant simple du type « quelle sera la quantité de
raisins produite cette année ? » extrémement complexe. En fait, si 'on se projette sur les
années N+1, N+2, N+3, personne ne peut prédire avec précision la teneur des récoltes
successives. Une dose d’incertitude importante pése sur la courbe de I'offre de la production
viticole et donc vinicole. Si I'on pose I'hypothese que la demande de vin reste stable, I'impact
de cette incertitude de I'offre se fait ressentir sur le prix du vin : selon les équilibres bien
décrits de la théorie économique néo-classique, la rareté de |'offre a tendance a faire grimper
les prix, alors que I"'abondance a tendance a les faire chuter. Lorsque les prix baissent, les
consommateurs en profitent et les viticulteurs en souffrent, et lorsque les prix augmentent,
le scénario s’inverse.

En extrapolant notre raisonnement sur la production viticole dynamique, nous observons
que la succession des récoltes, et surtout leurs volumes, ont aussi un impact sur I’équilibre du
marché du vin. S’il existe une alternance entre petites et grandes récoltes, une petite récolte
étant automatiquement suivie d’une grande, on peut dire qu’elles se compensent dans le
temps et déduire que le marché peut rester a I'équilibre. Mais la succession de grandes
récoltes crée des stocks importants de vin qui ne sont pas vendus et qui se reportent sur
I'année suivante, donc sur le marché N+1 et s’additionneront ainsi a I'offre de I'année N+1,
voire N+2, ou méme N+3, créant ainsi de la surproduction. La demande frangaise ne peut pas
I’absorber?®. 'exportation des vins peut limiter 'impact partiellement ce phénoméne de
surproduction, du moment qu’il y a « mutualisation » des risques climatiques, c’est-a-dire de
faibles récoltes dans d’autres pays. Cependant, I’exportation des vins en tant que pays majeur
de la production mondiale a entrainé une demande des autres pays exportateurs de
libéralisation de I'accés aux marchés frangais, et une globalisation des marchés qui avec le
temps, a exacerbé la concurrence, diluant le bénéfice de cette solution d’atténuation des
effets yoyo des aléas de la production et d’'une demande décroissante sur le marché national.

La conséquence de la surproduction sur le prix du vin est désastreuse et ses effets sont décrits
par les travaux de Jules Milhau : selon la loi de King, « dés lors que la surproduction s’installe
les prix se dégradent » (Milhau, 1958 cité par Bartoli et al., 1987). René Barthe formule la loi
King de la maniéere suivante : « sur un marché agricole déterminé, caractérisé simultanément
par une offre fluctuante et une demande rigide, la valeur globale de la récolte (qui peut se

23 Depuis la mondialisation et I'arrivée des pays producteurs du Nouveau Monde, la crise de surproduction
s'avere étre devenue elle aussi mondialisée et la concurrence fait rage sur les marchés a I'export entre
producteurs de I’Ancien et du Nouveau Monde. La surproduction devient mondiale s’il y a une synchronisation
des fortes récoltes comme en 2004. D’un point de vue analytique, il faut bien distinguer tendance, potentiel et
surproduction d’une récolte.
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confondre en premiere approximation avec le revenu des producteurs concernés) diminue
lorsque la récolte augmente au-dela du seuil de saturation du marché (besoins
incompressibles satisfaits par un volume correspondant de la production) » (Barthe, 1989).
En d’autres termes, les recettes ne suivent plus la production, ruinant?* les producteurs et ces
derniers, désespérés, réagissent de maniere souvent explosive. La Figure5 illustre ce
phénomene.

Figure 5 : Exemple de la loi King
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SOURCE : MILHAU (1953).

Cependant, I’hypothése de la stabilité de la demande que nous avons émise précédemment
ne tient pas, du moins en France, ou elle est décroissante depuis la sortie de la Seconde
Guerre mondiale comme l'indique la Figure 6. La conséquence de cette baisse de Ia
consommation de vin est qu’il est impossible pour la demande francaise d’absorber une
variation de I'offre vitivinicole a la hausse par une baisse des prix. Sans exportations de cet
excédent vers un autre marché, si le potentiel de production n’est pas contrélé, voire méme
réduit pour s’adapter a la demande tendancielle, le risque de surproduction est endémique
et a potentiellement pour conséquence I'effondrement du marché du vin. Face a ces risques
systémiques, la réaction rationnelle des viticulteurs est de se désengager de la production
viticole. Au niveau du bien-étre des consommateurs, le résultat est une perte. Le
désengagement a pour vertu dans un premier temps un rééquilibrage du marché et dans un
second temps une insuffisance de I'offre.

24 Depuis la crise du Phylloxera, la viticulture est une culture a haut capital, nécessitant des investissements
importants, donc de la trésorerie dans certains cas sous forme de préts. En cas de crise, ces préts ne peuvent
plus étre remboursés.
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Cette situation de décroissance de la demande ne concerne pas que la France dans I'UE. La
Figure 7 montre que les deux autres grands pays producteurs européens, I'ltalie et I'Espagne
vivent les mémes phénomenes. La consommation de I’Allemagne et du Royaume-Uni
augmente, mais n’est pas suffisante pour compenser la décroissance au sein de I'UE.

Face a l'inefficacité du marché, les autorités francaises puis européennes ont décidé en 1970
(R816/70 et R817/70) de réguler le marché du vin et le font selon la philosophie suivante : le
vin est un bien dont la demande est inélastique, une baisse de son prix n’entraine pas une
hausse de la consommation, — l'inverse est vrai aussi jusqu’a une certaine limite — pour
lequel il est nécessaire de garantir un prix de marché stable sur le marché qui permet (1) aux
viticulteurs d’investir dans leur vignoble et qui (2) assure le bien-étre des consommateurs.
Mais quels moyens doivent étre mis en place pour réguler le marché du vin ?

Figure 6 : Historique de la demande de vin en France
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L'offre viticole est liée a la nature de la vigne, de sa propagation et du temps de mise en
production. Selon notre second entretien qualitatif a 'INAO (Institut National de I’Origine et
de la qualité) cette particularité est le fait :

« que justement elle (la production viticole) ne peut pas étre multipliée par deux ou par
trois instantanément par l'introduction d’un capital. Ceci constitue la particularité de
la viticulture, alors que si vous avez envie d’investir dans la production de poulet, vous
pouvez le faire nettement plus facilement. La production de vin nécessite un terrain,
de planter des vignes et puis d’attendre qu’elles produisent au bout de trois ans. Tout
ceci a un impact sur la facon de réguler le marché vitivinicole. Ainsi dans la production
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viticole, les régulations se font sur les structures et I’environnement, mais on ne touche
pas au marché méme des produits. Pour le vin, a la question « de combien ? », la
réponse est : « on nous a dit qu’il ne fallait pas plus de 100. Et du coup, on maintient
de maniére un peu artificielle les prix. Ce n’est pas plus mal, je ne critique pas la
régulation, mais c’est un choix » (INAO2).

Ainsi on s’apercoit au travers de I'analyse de la nature pérenne de la vigne, du fait de
I'incertitude due aux aléas climatiques, de la diminution de la consommation et de
I'inélasticité de la demande de vin, que la meilleure facon de réguler la production viticole
moyenne consiste a s’appuyer sur un systeme de limite ou d’interdiction : les droits de
plantation. Nous allons maintenant procéder a I'étude historique de leur mise en place en
France et puis en Europe.

Figure 7 : Consommation vin UE par pays
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1.2.2 Premieres crises de surproduction et gestion du potentiel de la viticulture francgaise

Nous commengons en 1907, une période durant la laquelle aucune régulation n’existe. En
1907, une grave crise de surproduction, la crise du « lac de vin », provoque des émeutes et
des morts a Narbonne. Afin de lutter contre cette surproduction et ses conséquences sociales
dramatiques, les premiéres regles apparaissent en France concernant la nature et la définition
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du vin pour réduire I'offre. De fait sont éliminés tous les vins artificiels créés grace aux
techniques de mouillage et les vins a sucre issus de la chaptalisation, le sucre ne provenant
pas forcément de raisins. Ces vins artificiels sont désormais considérés comme étant
frauduleux et sont combattus par le Service de Répression des Fraudes. D’'un point de vue
économique, I"élimination de ces vins artificiels doit ramener le marché a I'équilibre en
diminuant I'offre.

De 1930 a 1935, toujours dans cette idée de lutter contre la surproduction, une série de textes
promulgués, nommée « Statut viticole » réorganise le marché (Bartoli et al., 1987). Afin
d’assainir le marché apparaissent des prestations viniques forgant la distillation des marcs.
De plus, la définition du vin évolue : le vin doit étre produit exclusivement de raisins frais.
Mais surtout, le Statut viticole s’assure de la gestion du marché du vin et de son équilibre en
controlant le potentiel de production viticole frangais. Pour cela, des outils sont créés :

- linterdiction de planter,

- les droits de plantation,

- les primes d’arrachages.
Désormais en France, il faut un droit pour planter des vignes®.

Les AOC (Appellation d’Origine Controlée) créées en 1908 sont encore minoritaires, mais ce
n’est pas pour autant qu’elles échappent aux principes de I'’économie vitivinicole et aux droits
de plantation. En effet en 1934 une crise de surproduction apparait dans les AOC et I'Etat
opte pour une stratégie d’autogestion a travers la création du CNOAC (Confédération
Nationale des producteurs de vins et eaux-de-vie de vin a Appellations d’Origine Controlée).
Les AOC subissent moins de contréle de I'Etat, mais en échange elles n’ont pas droit aux
subventions, du moins jusqu’a une époque récente, notamment lors des arrachages.

En 1957, I'Institut des Vins de Consommation Courante (IVCC) est créé pour recentrer toute
I’activité de la gestion du potentiel de production viticole frangais. La distillation et le stockage
d’excédent de vins vont devenir de nouveaux outils de gestion pour garder le marché a
I’équilibre?®. Le cadastre viticole est aussi créé afin de réglementer le choix de cépages. Ainsi
I’on voit apparaitre des désignations de cépage : recommandé, autorisé, toléré et interdit.

Ces mécanismes resteront en place jusqu’a l'intégration de la France a I'UE et a la premiere
OCM-vin de 1970. A partir de ce moment, 'OCM-vin ne cessera d’évoluer et c’est justement
cette évolution que nous allons maintenant étudier.

1.2.3  Naissance de 'UE et passage a I'OCM-vin : de 1970 a 1999
La signature du traité de Rome de 1956 qui fonde I'UE entraine un basculement de la gestion
du potentiel viticole des nations vers 'UE. C’est dans le cadre de la PAC (Politique Agricole

25 Selon (Montaigne et al., 2012, p. 14), le décret n°53-977 du 30 septembre 1953 relatif & I'organisation et
I'assainissement du marché du vin et a l'orientation de la production viticole est souvent la référence
traditionnellement donnée pour la création des droits de plantation, en fait I'interdiction de toute plantation
nouvelle avait déja été prise par la loi du 4 juillet 1931, codifiée, art. 3 (Voir Lamborelle and Pillot, 1999).

26 Des prix d’objectif et des prix minimaux et maximaux d’intervention de campagnes sont introduits. Le prix
minimal déclenche du stockage et de la distillation afin de faire remonter les cours du prix du vin. Les prix
maximaux a l'inverse déclenchent du déstockage pour faire baisser les cours. Au-dela du seuil de rendement de
100hl/ha, les viticulteurs doivent soit stocker, distiller ou exporter leurs vins.
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Commune) que la premieére OCM-vin voit le jour en reprenant de 1970 a 1976 logiquement
et « temporairement » I'ensemble du Statut viticole frangais, hormis les droits de plantation
sauf en France ou ils sont maintenus.

Cependant, les probléemes de surproduction vitivinicole n’ont pas disparu. La demande
francgaise continue sa baisse et n’est pas suffisamment compensée par la croissance des
exportations, alors qu’en méme temps, |'offre ne cesse de croitre sous l'effet d’une
productivité en hausse grace aux améliorations technologiques. L’instauration de cette
nouvelle liberté de planter avec la disparition des droits fait que I’équilibre entre I'offre et la
demande dégénere rapidementet I'on voit apparaitre simultanément: des crises de
surproduction de vins de table, les guerres du vin entre la France et ['ltalie et les
manifestations des producteurs qui ont conduit au déces d’un capitaine de CRS et d’un
vigneron lors des affrontements de Montredon-Corbieres en 1976 (Roger, 2012). Les droits
ont été « réactivés » pour répondre a cette dégradation rapide de la situation dans 'OCM-
vin 1976. Depuis cette période, ils sont en place et permettent une certaine maitrise du
potentiel viticole européen.

Nous allons maintenant nous intéresser a I’évolution des OCM-vin successives en zoomant
sur la gestion du potentiel de production viticole pour essayer de retrouver un équilibre du
marché correspondant aux objectifs de la PAC. Avec I'OCM-vin 1976, la Commission
européenne non seulement interdit toute plantation nouvelle, recréant ainsi un « droit de
plantation », mais encore met en place, simultanément, une prime d’arrachage temporaire
en contrepartie de la disparition de ce droit de plantation pour une durée de six ans
(Reglement [CEE] N° 1163/76) (Commission of the European Communities, 1976) puis une
prime d’arrachage définitive qui sera maintenue dans les différentes OCM-vin. Les superficies
arrachées avec subvention resteront importantes jusqu’au milieu des années 90 avec un
retour du marché européen a I'équilibre (Figure 9) (Montaigne, 1998), aidé en cela par de
petites récoltes. Ce régime de primes a I'abandon définitif des superficies plantées en vigne a
permis |’arrachage en Europe d’environ 500000 hectares de vignobles entre les
campagnes 1988/1989 et 2004/2005 2’ . C'est donc une lutte drastique contre la
surproduction qui s’effectue par une diminution systématique de I'offre, une diminution qui
comme nous allons le voir sera finalement percue comme trop forte. Cette réduction des
superficies est tres nettement différenciée selon les régions comme le montre la Figure 8.

27 pour rappel la superficie du vignoble européen en 2006-2007 est de 3 642 358 ha. Cet arrachage de 500 000
ha représente presque 1/8 du vignoble.
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Figure 8 : Superficie en vie de raisin de cuve (en ha) : évolution 2000 - 2010
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Figure 9 : Evolution du budget de I’Organisation Commune du Marché du vin
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L’OCM-vin de 1999%2 (réglement [CE] n® 1493/1999 du Conseil du 17 mai 1999) affine cette
gestion du potentiel. En effet, cette réforme arrive apres I'application systématique des
primes d’arrachage de 1976 a 1997 réduisant le potentiel de production et surtout trois
petites récoltes successives qui font craindre une offre insuffisante au moins sur certains
marchés, apres quelques erreurs de diagnostic lors de la tentative de la précédente réforme
de 'OCM-vin en 1993-1994 (INNOVA SpA et al., 2004 ; Montaigne, 1997). Ainsi un quota de
51000 ha de droits de plantation nouvelles est attribué : 68 % soit 34 783 ha sont utilisés.
L’OCM-vin 1999 voit aussi la création d’'un nouveau mécanisme mettant des droits a la
disposition des Etats membres ; un mécanisme qui a été convenu d’étre appelé « réserves de
droits » nationales ou régionales et qui devait représenter 68000 ha sur les trois
campagnes 2000/2001 a 2003/2004 (réglement [CE] n° 1493/1999 du Conseil du 17 mai
1999). L'attribution de ces droits est conditionnée a I'existence d’une disponibilité de vins
inférieure a la demande et d’un inventaire du potentiel de production de la région concernée.
L’attribution devait étre prioritaire pour les jeunes récemment installés?®,

Mais cette distribution n’est pas le fait majeur déterminant le potentiel de production. La
stratégie de I'UE semble avoir un temps de retard, car la demande continue sa chute. En effet,
compte tenu de la baisse de la consommation, on arrache et on reconvertit également sans
subventions dans la plupart des pays producteurs. La superficie des droits en portefeuille des
producteurs passe de 193 016 ha en 2000/2001 a 216 004 ha dans I’'UE-15, 231 809 ha si I'on
ajoute les 10 nouveaux membres viticoles de I'Union européenne, en 2005/2006
(Commission of the European Communities, 2007). Viennent s’y ajouter 43 988 ha dans les
diverses réserves nationales. Au total, les droits de plantation en portefeuille représentent
275 797 ha, soit 8,3 % du vignoble européen de 3 326 542 ha en 2005/2006.

1.2.4 Situation avant la transition de ’'OCM-vin 1999 a 'OCM-vin 2008

La gestion du potentiel viticole grace aux droits de plantation reste un pilier de I'OCM-vin. Il
s’agit d’empécher des plantations incontrélées qui viendraient peser sur |'offre de vin trois
ans plus tard avec un effondrement des cours dans la logique de la loi de King. Toute nouvelle
plantation doit étre compensée par |'arrachage d’une superficie équivalente ailleurs (on parle
alors de droits de replantation) ou si I'on a regu une autorisation puisée sur un « quota »
attribué a chaque pays (droit de plantation nouvelle) et puis dans la réserve. En d’autres
termes, selon notre second entretien qualitatif avec I'INAO :

« sauf cas exceptionnel dérogatoire comme les jeunes agriculteurs qui s’installaient
(mais ¢a ne représentait pas le maximum de plantation), pour réaliser une plantation
en extension d’une exploitation X, il fallait que cette exploitation ait I'autorisation
d’aller acheter ou trouver des droits d’un arrachage issu d’une superficie équivalente.
En fait, on transférait le potentiel de production normalement d’un endroit un peu
moins rémunérateur et donc valorisant vers un endroit un peu plus valorisant. Donc

28 | ’OCM-vin 1986, les accords de Dublin mettent en place les mécanismes de distillation obligatoire.

29 « Cette souplesse était confortée par le niveau de la production communautaire de vins qui, pour les
récoltes 1996, 1997 et 1998, se situait a un niveau nettement en retrait par rapport aux années précédentes.
C’est dans ce contexte que se sont déroulées les discussions qui ont abouti au nouveau réglement de base de
1999 et que la mise en place de quotas de droits de plantation nouvelle pour les Etats membres a été décidée. »
COM (2004) 161 final, p. 5.
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interdiction de plantation nouvelle, uniquement transferts des droits de plantation et
interdiction de plantation en VSIG, vin de table a I’époque » (INAO2).

Pourtant cette gestion de I'offre par I'interdiction de planter et la nécessité d’avoir un droit
de plantation, ne fait pas I'unanimité au sein des professionnels viticoles. Ainsi, selon notre
interlocuteur :

« les professionnels étaient pris par un sentiment de lassitude envers I’ancien systeme,
de cette réglementation européenne qui interdit les plantations nouvelles, [c’est donc]
face a ce systéme-la que les professionnels sont montés au créneau » (INAO2).

lIs considéraient 'OCM-vin comme injuste et qui ne satisfaisait pas leurs besoins en
plantations nouvelles. Ainsi lors des années 1990-2000, a la période de distribution de droits
de plantation, les responsables de I'INAO délivrant les droits pouvaient entendre des
commentaires du type :

« ouais c’est lamentable je n’ai pas obtenu ce que je voulais, c’est scandaleux, machin,
les autres, ils plantent comme ils veulent et pas moi. C’est le contexte des années 1990-
2000 et cela a pesé beaucoup dans le débat, bien évidemment dans de I’évolution de
I’'OCM-vin » (INAO2).

Certains réclament I'abolition pure et simple des droits de plantation, une abolition qui sera
méme inscrite dans 'OCM-vin 2008 et devait voir le jour le 01/01/2016 avant d’étre annulée
par 'OCM-vin 2013 (Organisation Commune du Marché) qui introduit les autorisations de
plantation. Pour comprendre comment nous sommes arrivés a cette situation, nous nous
appuyons sur les entretiens qualitatifs que nous avons effectués a I'INAO et qui nous
permettent d’étudier I'évolution depuis les années 1970 jusqu’a 1990 de la segmentation du
marché viticole frangais. Pendant cette période :

«ou [...] un bon nombre de secteurs de production sont passés justement de vin de
table, y compris vin de table avec indication géographique, les anciens vins de pays,
[...] a VDQS [Vin Délimité de Qualité Supérieure] puis a des appellations d’origine ou
on a augmenté de fagon significative le potentiel de production en AOC pour lesquels
il y avait des marchés porteurs » (INAO2).

En effet dés 'OCM-vin 1970, I'UE introduit au travers des réglements (CEE) N° 816/70 et
817/70 du Conseil du 28 avril 1970, les VQPRD (Vin de Qualité Produit dans des Régions
Déterminées) qui évolueront vers les VDQS et AOC et finalement les AOP (Appellation
d’Origine Protégée) et IGP (Indication Géographique Protégée). Ainsi selon cette analyse, en
plus de la lutte contre la surproduction par les droits de plantation, une stratégie a été mise
en place d’améliorer la qualité des vins francais pour les placer sur un segment de marché
avec des prix plus élevés. Mais d’un autre point de vue :

« en France, en gros on a massacré le marché potentiel des vins de table [...] en disant

que notre vignoble n’est pas fait pour ¢a, de toute fagon on sera toujours trop cher
pour faire des vins de table, nos vins de table n’ont rien de moins qualitatif que les
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autres, donc pourquoi l’achéterait-on a I’étranger, et en tous les cas le marché national
n’en veut plus » ou du moins plus beaucoup » (INAO2).

L'ensemble de la viticulture francaise a été orienté sur les appellations et c’est de cette
maniere qu’elle essayait de faire croitre son vignoble. En France et au sein de I'Union
européenne sur la période 1990-2000, il regne en quelque sorte un fatalisme di a une
surproduction chronique avec pour stratégie de sortie une augmentation de la qualité basée
sur la baisse du rendement et le modele des AOC. Malgré ce passif :

« quelques vignerons, quelques représentants professionnels ont tiré un peu la
sonnette d’alarme » en disant « on pourrait raisonner un peu différemment, regarder
ce qui se passe ailleurs. Certes, on nous dit qu’on est en surproduction, néanmoins on
plante a tour de bras en Australie3° » (INAO2).

En effet, les pays du Nouveau Monde, dont fait partie I’Australie, ont investi le segment de
marché de vin d’entrée de gamme et inondent le marché mondial et notamment I’Angleterre.
Ceci vient attiser un sentiment d’injustice dans la logique des viticulteurs frangais, qui se
considerent toujours étre les seuls a ne pas planter au monde :

«on plante au Chili, on plante au machin, etc., et ils ont méme la suspicion qu’en
France on ne plante pas et qu’en Espagne ils plantent comme ils veulent3! » (INAO2).

L’analyse économique des viticulteurs va se détourner du theme de la surproduction pour se
porter sur un nouvel angle d’attaque : la compétitivité. Ainsi sur la période 1990-2000, les
viticulteurs francais et ceux dans un bon nombre de pays producteurs au sein de I'Union
européenne pensent que les producteurs européens ne sont pas compétitifs sur le marché
mondial viticole ou ils perdent des parts de marché. Le discours de surproduction qui regne
au sein de I'UE se télescope avec les désirs de ces derniers d’« aller capter des marchés qu’ils
n’attaquent pas » (INAO2), hors de I'UE. lls considérent que :

« il y a un travail a faire. Peut-étre que, plutot que de régir le potentiel de production
européenne en disant, nous sommes de maniéere chronique en surproduction, peut-
étre que la dynamique de l'activité pourrait étre orientée vers la recherche de
nouveaux débouchés, la recherche de nouveaux marchés plutét que de dire
contentons-nous de nos marchés d’aujourd’hui et comme on produit trop par rapport
a ces marchés il faut diminuer la production » (INAO2).

Voila donc un changement un peu radical dans I'état d’esprit des viticulteurs d’autant plus
que les vins d’entrée de gamme les attaquent sur le prix. Durant cette période, il existe une
union entre les différents producteurs de raisin, les viticulteurs et les négociants. L’objectif
du négoce est d’acheter au prix le plus bas :

30 Selon notre second correspondant a 'INAO : « Bon, c’était I’époque ol ils plantaient & tour de bras ». Aprés la
crise de 2004 le discours a un peu changé et en Australie c’était I'époque ol ils « abandonnaient a tour de bras
aussi » (INAO2).

31 Ce discours demeurait habituel jusqu’en 2009 avant I'intégration de I’'ensemble des vins européens en AOP et
IGP, dans un systéme en commun. A partir de 2009, la clarté du nouveau systéme a permis de baisser la tension.
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« en toute logique, la stratégie du négoce, c’est son métier, ne vise que par une
augmentation du potentiel de production pour qu’il y ait un maximum de raisin sur le
marché, d’abord parce que comme cela il gére plus facilement les prix car il n’y a pas
de tension sur la disponibilité. [Ainsi] donc tout ce petit monde, a force de lobbying
auprés de la Commission européenne, voila on pleure, on pleure, on pleure a
finalement eu gain de cause. La Commission européenne malgré tout ce qu’on peut
dire sur elle, entend surtout qu’on lui demande de libéraliser, ce qui se traduit [...] pour
elle par le fait de ne plus étre responsable de la limitation, de la contrainte » (INAO2).

Le décor étant planté, nous allons maintenant étudier dans le détail comment 'OCM-vin a
évolué pour arriver jusqu’a sa derniere version, 'OCM-vin 2013 en passant par 'OCM-
vin 2008.

1.3 Derniéres évolutions de I'OCM-vin

1.3.1 Négociation et mise en place de I'OCM-vin 2008

C’est dans ce contexte qu’a partir de 2006 se met en place une procédure de modification
profonde de 'OCM-vin. Les discussions entre les instances européennes — la commission, le
COPA-COGECA (Comité des organisations professionnelles agricoles de I’'Union européenne
et Comité général de la coopération agricole de I’'Union européenne) et le Parlement
européen — sont basées sur cing documents de la commission (Commission of the European
Communities, 2006b, 2006a, 2006c; European Commission, 2006a, 2006b), complétés par
des études commandées par la commission (INNOVA SpA et al., 2004) et par le parlement
(Montaigne et Coelho, 2006a, 2006b, 2006c).

La proposition de la commission pour ’OCM-vin 2008 tient compte d’une situation difficile
du secteur viticole européen, marquée par une surproduction mondiale en 2004 inconnue
jusqu’a présent de I'ordre de 50 a 60 millions d’hectolitres qui touche a des degrés différents
tous les acteurs du monde y compris I’Australie et les pays du Nouveau Monde et de
I’'hémisphére sud. A cela s’ajoute la baisse de la consommation dans les pays européens
producteurs traditionnels et une croissance significative des exportations des « nouveaux »
pays producteurs sur les marchés d’Europe du Nord et tout spécialement le Royaume-Uni.
Cette situation est analysée comme venant d’'un manque de compétitivité des producteurs
européens, lié a I'étroitesse des superficies et la vétusté des exploitations.

Dans sa communication « Vers un secteur vitivinicole européen durable », la commission
retient et justifie le choix du scénario de « Réforme en profondeur de I’'OCM — Variante B (en
deux phases) ». « La premiére phase consiste a rétablir I'équilibre du marché et la seconde a
accroitre la compétitivité, notamment avec la suppression des droits de plantation. L’élément
central de la variante B serait I'adaptation structurelle, autrement dit la réactivation
provisoire du régime d’arrachage. Les producteurs de vin les moins compétitifs seraient
fortement encouragés a vendre leurs droits de plantation. On peut s’attendre a ce que les
producteurs compétitifs placent rapidement la compétitivité de leur entreprise au coeur de
leurs préoccupations, étant donné que les droits de plantation n’existeront plus pour freiner
leur expansion. A moyen ou long terme, cela représenterait une réduction de leurs colts de
production fixes » (Commission of the European Communities, 2006a, p. 9).
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La commission propose un niveau de prime attrayant et incitatif, car d’'un montant dégressif
des la deuxieme année. L'objectif quantitatif est de 400 000 hectares d’arrachage pour une
aide de 2,4 milliards d’euros sur cing ans. La compétitivité est bien au coeur du projet
politique.

Une seconde proposition est négociée en 2007. Finalement aprés de nombreux débats et un
texte du parlement proposant plus de 500 amendements (Batzeli, 2007), le conseil des
ministres approuve la réforme de I'OCM-vin. L'objectif d’arrachage est d’abord réduit a
200 000 ha sur cing ans puis 175 000 ha sur trois ans. Le Tableau 4 présente le détail de ces
primes (Réglement (CE) No 555/2008 de la Commission du 27 juin 2008, annexe XV).

Tableau 4 : Niveau de la prime prévue a I'article 98 du réglement (CE) n® 479/2008

Prime (EUR/ha)
Rendement historique a I'hectare
(hl) Demandes approuvées Demandes approuvées Demandes approuvées
en 2008/2009 en 20092010 en 2010/2011
(1) 2) () 4)

<20 1740 1595 1450
> 20 et < 30 4080 3740 3400
> 30 et < 40 5040 4620 4200
> 40 et < 50 5520 5060 4600
> 50 et <90 7 560 6930 6300
>90et < 130 10 320 9 460 8600
> 130 et < 160 13320 12210 11100
>160 14 760 13 530 12300

SOURCE : REGLEMENT (CE) NO 555/2008 DE LA COMMISSION DU 27 JUIN 2008, ANNEXE XV.

L’OCM-vin 2008 est définie dans le réglement (CE) n°® 479/2008 du Conseil du 29 avril 2008,
portant organisation commune du marché Vvitivinicole, modifiant les reglements
(CE) n®1493/1999, (CE) n® 1782/2003, (CE) n® 1290/2005 et (CE) n°® 3/2008, et abrogeant les
reglements (CEE) n® 2392/86 et (CE) n® 1493/1999.

La politique d’arrachage est définie dans le TITRE IV sur le POTENTIEL DE PRODUCTION et le
CHAPITRE Il sur le Régime d’arrachage. Les considérants reviennent sur les motifs de cette
politique :

- Considérant 3 : « Certaines des mesures réglementaires [sous-entendu les droits de
plantation] ont eu pour effet de restreindre de maniere injustifiée les activités des
producteurs compétitifs » ;

- Considérant 58 : « L'interdiction provisoire des nouvelles plantations a eu un certain
effet sur I’équilibre entre I'offre et la demande sur le marché vitivinicole, mais elle a
aussi constitué un obstacle pour les producteurs compétitifs désireux de répondre
avec souplesse a I'accroissement de la demande » ;

- Considérant 68 : « Lorsque les producteurs estiment que les conditions dans certaines
zones ne sont pas favorables a une production viable, il convient de leur donner la
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possibilité de réduire leurs colts en abandonnant définitivement la production
vitivinicole sur les superficies concernées et de leur permettre soit de mener d’autres
activités sur les superficies en question, soit de se retirer completement de la
production agricole ».

La politique d’arrachage n’est pas tant présentée comme un moyen d’intervenir sur I'offre
par la réduction du potentiel de production, mais un moyen d’éliminer les producteurs les
moins productifs en les incitant a partir au moyen d’une prime, puis de libérer les droits de
plantation en faisant disparaitre a partir de 2015 ou 2018 toutes les interdictions de
plantation. Leur disparition définitive, actée dans ce texte a été abondamment motivée
(Delord et al., 2015). En effet « I'article 90 du Reéglement (CE) n® 479/2008 annonce le
“maintien transitoire des droits de plantation” jusqu’au 31 décembre 2015, en d’autres
termes, le principe de base des droits de plantation — l'interdiction de toute plantation
nouvelle sauf octroi de l'autorité compétente — devait étre banni a partir du ler janvier
2016 » (Cavallo, 2011, p. 92).

Le ciblage des moins productifs se définit dans I’Article 102, « Procédure et budget », a partir
des priorités d’acces a la prime (1) pour I'intégralité de leur vignoble ou la cessation complete
de I'activité viticole et (2) pour les demandeurs agés d’au moins 55 ans, ou plus. Ajoutons que
la prime est croissante avec le rendement et décroissante la deuxieme et la troisieme année.
Cette progressivité est dans la tradition de la commission qui estime devoir compenser le
manque a gagner qui serait proportionnel au rendement. Cette relation entre le rendement,
la taille et la rentabilité a été remise en cause par les travaux de Delord et al. (2015) (Cf.
introduction).

Cette politique a été un franc succes puisque les budgets prévus ont été utilisés a 100 % dans
la plupart des pays. L'objectif d’arrachage des 175000 ha a été atteint sans difficulté. En
France, plus de 58 000 ha de vignes ont été supprimés.

Pour voir I'impact de la politique de gestion de I'OCM-vin depuis 1976 jusqu’aux premieres
années de la mise-en-place de ’'OCM-vin 2008, il suffit de regarder le Languedoc-Roussillon,
sur la période entre 1977 et 2010 : 166 000 ha ont disparu soit 40 % du vignoble. Cette région
concentre la majorité des aides a I'arrachage en France, soit, sur la période 2005/2010, 69 %
de la surface primée. Les arrachages des vignes a haut rendement et la restructuration
qualitative du vignoble ont fait passer le rendement moyen de cette région de 80 hl/ha en
1980 a un peu plus de 50 hi/ha en 2009 (Cour des comptes, 2011). Cet organisme ajoute :
« Cette focalisation des mesures d’aides a I'arrachage sur une région traditionnellement
surproductrice jointe aux mesures de restructuration de la vigne, a profondément modifié le
paysage et |'offre viticole de cette région, en favorisant la cessation d’activité de nombreux
petits producteurs pluriactifs et la montée en gamme de la production » p. 24-25.

1.3.2 De I'OCM-vin 2008 a I'OCM-vin 2013 : des droits aux autorisations

Nous venons d’étudier en détail de quelle maniere ont évolué les surfaces en vigne avant la
libéralisation totale qui devait voir le jour le 01/01/2016 et leur permettre de planter32. Nous

32 Ce n’est pas I'arrachage qui devait rendre plus compétitif, mais la suite : la plantation libre. Ou peut-étre qu’en
éliminant les moins compétitifs, les « survivants » I'étaient plus ?
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rappelons que 175000 ha de vigne viennent juste d’étre arrachés laissant donc des
perspectives de plantation. Mais cette libéralisation ne verra jamais le jour, car a 'approche
de l'échéance, le bien-fondé de cette dérégulation a été remis en cause a |'échelle
européenne par un bon nombre de professionnels et d’élus de collectivités territoriales qui
ont craint des conséquences désastreuses®® (Montaigne et al., 2012). Ainsi ’'OCM-vin 2013
sera introduite avant I’expiration de ’OCM-vin 2008 et les droits que I'on pensait disparaitre
seront finalement maintenus, mais sous une autre forme qualifiée dorénavant
« d’autorisations de plantation ». La vigne libre, symbole d’une libéralisation totale de la
viticulture, ne verra donc pas le jour3%.

En effet, les considérants 54 a 63 du Réglement (UE) n® 1308/2013 2 ont modifié 'OCM-vin
avant la mise en ceuvre des prérogatives de celle de 2008. Le considérant 543 justifie la fin
de l'interdiction transitoire de plantation de vigne au niveau de I'UE, car les objectifs de la
réforme de 'OCM-vin 2008 ont été atteints, par (1) I’élimination d’excédents structurels de
la production vinicole, (2) 'amélioration de la compétitivité du secteur vitivinicole dans
I’'Union et (3) une plus grande orientation vers le marché. Le considérant 54 supprime donc
les droits de plantation.

Cependant, le considérant 553° met en garde contre « une augmentation trop rapide de
nouvelles plantations de vigne pour répondre a I"évolution prévue de la demande
internationale », car a moyen terme elle « pourrait conduire a nouveau a une situation de
surcapacité d’offre ». Ainsi une « croissance controlée des plantations de vigne au cours de la

33 Dans ce scénario, tout propriétaire de terrain agricole aurait pu y planter de la vigne. En France il était estimé
que plus de 1 000 000 ha auraient pu étre disponibles pour I'installation de nouveaux vignobles entrainants des
phénomeénes sans précédent de surproduction et déstabilisant le marché (Cavallo, 2011, p. 93).

34 e jeu d’acteur au sein des institutions européennes a I'époque de la modification de 'OCM-vin était
compliqué. La Commission européenne, notamment la sous-direction vin, « voulait vraiment changer les choses
quand méme au départ ». A l'inverse, la direction de I'agriculture de la Commission européenne, sous la
direction de Dacian Ciolos, préférait le statu quo, « on doit changer, mais en fait on ne change pas » pour ne pas
détruire le travail effectué par Mme Fischer Bol.

35 (54) La décision de mettre fin & l'interdiction transitoire de plantation de vigne au niveau de I’'Union est
justifiée par le fait que les principaux objectifs visés par la réforme de I'organisation du marché vitivinicole de
I’'Union de 2008 ont été atteints, notamment la fin des excédents structurels de la production vinicole, qui
existaient de longue date, 'amélioration progressive de la compétitivité du secteur vitivinicole dans I'Union et
le fait qu’il est de plus en plus orienté vers le marché. Cette évolution favorable est le résultat d’'une réduction
sensible des superficies vinicoles dans toute I'Union, de la cessation d’activité des producteurs moins
compétitifs, ainsi que de la suppression progressive de certaines mesures de soutien du marché, qui a éliminé
tout attrait pour des investissements dépourvus de viabilité économique. La réduction de la capacité d’offre et
le soutien en faveur de mesures structurelles et de la promotion des exportations de vin ont permis une
meilleure adaptation a la baisse de la demande au niveau de I’'Union, qui découle d’une diminution progressive
de la consommation dans les Etats membres traditionnellement producteurs de vin.

36 (55) Toutefois, les perspectives d’une hausse progressive de la demande au niveau du marché mondial incitent
a accroitre la capacité d’offre et, partant, a planter de nouvelles vignes au cours de la prochaine décennie. S'il
convient de poursuivre I'objectif principal, qui est d’améliorer la compétitivité du secteur vitivinicole de I’'Union,
afin qu’il ne perde pas de parts du marché mondial, une augmentation trop rapide de nouvelles plantations de
vigne pour répondre a I'évolution prévue de la demande internationale pourrait conduire a nouveau a une
situation de surcapacité d’offre a moyen terme, ce qui pourrait avoir des incidences sur le plan social et dans le
domaine de I'environnement dans certaines zones vitivinicoles. Pour assurer une croissance contrblée des
plantations de vigne au cours de la période allant de 2016 a 2030, il convient de mettre en place un nouveau
systeme de gestion de ces plantations au niveau de I’'Union, sous la forme d’un régime d’octroi d’autorisations
de plantations de vigne.
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période allant de 2016 a 2030 » nécessite « un nouveau systeme de gestion de ces plantations
au niveau de I"'Union, sous la forme d’un régime d’octroi d’autorisations de plantation de
vigne ». Il s’agit ici de la naissance des autorisations de plantation.

Le considérant 573 garantit que le comportement des Etats membres reste raisonnable en
imposant une croissance maximale annuelle de 1 %38 de plantation nouvelle. Cette limite sur
la croissance est imposée par la distribution d’autorisations de plantation nouvelle qui ne
peut dépasser 1 % du potentiel de production de chaque pays membre. Il ne s’agit pas d’'une
croissance de 1 % au niveau de I'UE, car elle est mise en place Etat membre par Etat membre,
sans aucune possibilité de transfert entre eux. Cette croissance de 1% peut apparaitre
comme faible, mais comme nous le confirme notre interlocuteur a I'INAO, sur 10 ans :

« c’est 10 % minimum, méme plus que 10 %, parce que c’est 1 % tous les ans®°. Tous
les ans, 1 % on ne les voit pas, 10 % en 10 ans cela commence a faire quelques [...]
centaines de milliers d’hectolitres, dans certains Etats membres on va friser le million
d’hectolitres de temps en temps donc il s’agit quand méme d’étre peut-étre un peu
raisonnable » (INAO2).

Nous n’avons pas d’indication sur I'origine®® du seuil de 1 % maximum de croissance, mais :

« il est au-dessus des taux de croissance souhaité par les professionnels et chaque Etat
membre est libre de fixer une limite inférieure, s’il le souhaite » (INAO2).

Deux pays I'ont pratiquée : 'Espagne et I’Allemagne en fixant leur taux a 0,5 %.

A peine 'OCM-vin 2013 signée par le ministre de I’Agriculture francgais de I’époque, certains
professionnels qui avaient fait du lobbying pour la libéralisation ont pris conscience de
I'impact de la réforme et ont fini par réagir entre eux et des tensions ont commencé a voir
le jour:

« ouais, mais alors si c’est comme ¢a il n’y a pas que nous qui allons pouvoir planter,
tout le monde va pouvoir planter chez nous. Mais vous ne rendez pas compte, c’est pas
possible » (INAO2).

37 (57) 'augmentation des nouvelles plantations de vigne devrait étre encadrée par un mécanisme de
sauvegarde au niveau de I’Union, fondé sur I'obligation faite aux Etats membres de mettre & disposition, sur une
base annuelle, des autorisations de nouvelles plantations représentant 1 % des superficies plantées en vigne ;
une certaine souplesse serait permise afin de tenir compte de la situation particuliére de chaque Etat membre.
Les Etats membres devraient pouvoir, en se fondant sur des éléments objectifs et non discriminatoires, décider
de mettre ou non a disposition des autorisations pour des superficies plus petites au niveau national ou régional,
notamment en ce qui concerne les zones pouvant prétendre a une appellation d’origine protégée et a une
indication géographique protégée, tout en veillant a ce que les limites imposées soient supérieures a 0 % et ne
soient pas excessivement restrictives par rapport aux objectifs poursuivis.

38 Chaque année le vignoble d’un pays européen peut croitre de 1 %. Si la superficie d’un vignoble d’un pays
mesure 100 000 ha, I'année N+1 il pourra croitre de 1 % de superficie soit 1000 ha pour atteindre une superficie
de 101 000 ha.

39 En fait 100*%1,01%° = 110,46.

40 Le taux de croissance proposé lors de I’'OCM-vin 1999 est de 1,5 %, mais seulement sur une campagne.
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Méme les Champenois se sont joints a la plainte bien qu’il ne reste que 3 ha a planter chez
eux*! (Clavreul, 2008) et le résultat a été le suivant :

« La Commission européenne qui avait bien écouté, qui avait d’ailleurs la signature des
ministres de I’Agriculture des pays producteurs s’est retrouvé trés embétée et un peu
mise a mal face a la montée de bouclier des professionnels issus de la production. La
France n’est pas 'unique pays ol des réactions se sont fait sentir. Les producteurs
frangais ont été suivis par les Espagnols, les Italiens... A ce moment, la production a
réagi contre le négoce. Les producteurs ont compris que certes ils allaient encore
pouvoir planter, mais les gros investisseurs allaient pouvoir le faire aussi » (INAO2).

En France, le divorce entre producteur et négociant est lié a I'’existence d’une contradiction
au sein du raisonnement des négociants. Les négociants frangais souhaitent la production des
VSIG (Vin Sans Indication Géographique) en France, pour ne plus acheter des vins espagnols.
Et selon eux, il faudrait donc produire ces mémes VSIG en France. Mais a quel prix ?

« Au prix espagnol ? Si le prix des VSIG frangais ne se situe pas au niveau des prix
espagnols, pourquoi les négociants arréteraient-ils d’acheter en Espagne ? [De plus], il
ne faut pas oublier que les Espagnols ne révent que d’une chose, c’est que leur vin soit
acheté un peu plus cher quand méme, il ne faut pas oublier qu’il existe en France du
vignoble [...] qui pourrait aller vers du VSIG [...], ot I'lGP valorise a peine plus que le
VSIG » (INAO2).

Les producteurs frangais qui ne veulent surtout pas voir le cours de leur vin baisser se voient
donc dans I'obligation de changer de stratégie et de se désolidariser des négociants. Ainsi :

« les mémes qui avaient rdlé pendant des années réclament qu’un outil de maitrise soit
rajouté a I’'OCM-vin 2013 » (INAO2).

Cet outil de maitrise sera finalement rajouté dans I'article 57 sous forme de limites dans les
appellations et nous I’étudierons en détail dans le chapitre 3.

1.3.3 L'OCM-vin 2013 de 2016 a 2030 : la derniere OCM-vin et apres?

La durée de vie de 'OCM-vin 2013 court jusqu’a la fin de 2030. La libéralisation du marché du
vin est toujours a I'ordre du jour, car 'OCM-vin 2013 est normalement 'ultime OCM-vin
régulant la gestion du potentiel. Selon I'article 55, la disparition des autorisations de
plantation est planifiée pour la fin 2030. Ceci est confirmé au travers de notre deuxieme
entretien qualitatif a 'INAO :

« pour l'instant [...] pour la Commission européenne, a partir de 2031, option libre, il
n’y a méme plus d’autorisations de plantation. Ceci a été confirmé par le discours d’un
représentant de la Commission européenne présent dans le Var en juin ou juillet 2017
lors d’une grande réunion professionnelle nationale, il était assez clair quand méme
[...] pour l'instant la position était, vous vivez les derniéres années de la régulation »
(INAO 2).

41| s’agit de protéger la probable future redélimitation de leur zone d’appellation.
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Mais notre contact continue en disant « je n’y crois pas, mais... » (INAO2). En effet, ce n’est
pas la premiere fois que ce sujet de la dérégulation est abordé, mais :

« il y a tout de méme eu une évolution quand méme. Comme je I’ai dit la gestion des
plantations de vignes, ce n’est pas d’aujourd’hui, c’est Domitien, c’est les empereurs
romains, et ¢a n’a jamais arrété depuis les Romains. Aujourd’hui, nous vivons a une
époque ol I'on se pose des questions environnementales, des questions alimentaires,
laisser libre I'utilisation des territoires agricoles pour une culture telle que la vigne qui
n’est pas tellement vivriére, en tout cas qui ne correspond pas une alimentation®?,
peut-étre que demain on va s’interroger. [En effet,] faut-il laisser libre la croissance de
la plantation de vigne, sur des territoires qui pourraient fournir autre chose, je ne sais
pas si demain on va avoir le luxe » (INAO 2).

Dans le cas des Romains, c’est justement pour cette raison que la limite avait été mise en
place. Les légionnaires ne produisaient que du vin au détriment de la production de céréales.

Certains pensent donc que les professionnels ne laisseront pas les autorisations de plantation
disparaitre, car ils craignent le retour d’une surproduction. lls savent que les limites protegent
leurs prix et donc leurs profits. Ainsi en 2030, les autorisations disparaitront-elles - ou pas ?
Seront-elles les derniéres d’une longue lignée telle que la Figure 10 nous le présente ?
Personne ne sait vraiment, mais les paris sont ouverts...

Figure 10 : Evolution de ’'OCM-vin

Evolution de la politique de I'UE dans le secteur du vin de 1962-2013

1970 1976 1979-1987 1999 2008 2013

R24/1962 R4,79/2(.)08
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OCM Vin I'OCM unique
R1234/2007

SOURCE : SERRA (2017).

1.4 Marché foncier viticole en France : une exception européenne

1.4.1 Foncier : le concept oublié et absent du débat

Nous venons d’observer la situation de la viticulture en Europe et en France par |'étude des
OCM-vin successives. En simplifiant a I'extréme nous pouvons constater qu’il existe deux
camps, un premier qui souhaite le maintien d’'un mécanisme de gestion du potentiel viticole,
tel que des droits/autorisations de plantation pour réguler le marché de la vigne et donc du
vin, et un second qui considére que ces mécanismes de gestion sont une entrave a la
compétitivité des viticulteurs européens et doivent disparaitre pour justement laisser place a
une vision libérale dans laquelle les viticulteurs plantent autant qu’ils le souhaitent.

42 |e caractére «alimentaire» du vin existe cependant, car le vin ce sont aussi des calories (voir
https://www.alcoolassistance.net/alcool-et-calories).
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Une question nous vient a l'esprit: si le camp libéral I'emporte et élimine les
droits/autorisations régulant le potentiel de production, un viticulteur peut-il vraiment
planter autant qu’il le souhaite ? Pour répondre a la question il faut se pencher sur I'acte de
planter lui-méme. Pour planter, en plus de la vigne, le viticulteur a besoin d’une terre.

Depuis l'introduction des droits de plantation, quel que soit I’'OCM-vin, pour planter, il faut
un droit, une vigne et une terre. Plusieurs scénarios sont envisageables :

les viticulteurs qui « ralent » et souhaitent la libéralisation, sont sGrement ceux qui sont déja
propriétaires de terrains et pour qui ne manque qu’un droit pour faire passer leur terre
agricole en terre viticole et profiter financierement de cette transformation,

mais il existe aussi sGrement des viticulteurs qui peuvent avoir des droits, mais pas de terre
et dans ce cas, leurs droits sont limités par 'accés aux terres. Si les droits/autorisations
venaient a disparaitre, ils auraient toujours besoin de terre.

Le premier cas nous permet de constater que les droits en limitant les plantations de vignes
contraignent l'utilisation du foncier : sans un droit il est impossible de planter Iégalement une
vigne sur une terre et de faire de la viticulture. Nous pouvons donc penser qu’éliminer les
droits de plantation revient a libéraliser en partie I'usage du foncier.

Le second cas nous fait prendre conscience de I'indissociabilité de la vigne vis-a-vis du foncier
et qu’au sein de la littérature de I'’économie viticole et dans le débat que se livrent les deux
camps, pour ou contre le mécanisme de gestion, il manque un élément majeur : le foncier,
son acces et son usage pour faire de la viticulture.

Nous nous intéressons au foncier pour naturellement savoir si des mécanismes — en plus des
droits de plantation — existent, régulent le foncier viticole et prendraient le relais dans
I’éventualité de la disparition des droits/autorisations de plantation. Les identifier nous
permettra de déterminer si le marché du foncier viticole frangais est libre et sans aucune
barriere a I'entrée pour les viticulteurs. Nous pourrons aussi étudier I'existence d’une
interférence entre la « gestion politique » du foncier et de la régulation économique de la
dynamique du vignoble (OCM), entre les droits de plantation et le marché foncier. Pour cela,
nous nous penchons sur la littérature fonciere et notamment le Code rural frangais.

Nous avons déja identifié une premiére singularité mélant la production viticole et le foncier :
celle-ci est indissociable de la terre. Sans terre, et sans droit d’'usage a long terme de cette
terre, la production viticole est tout simplement impossible. D’autres singularités de la
production viticole viennent du foncier en raison de la composante « terroir », qui en liant le
vin a son contexte pédo-climatique et aux savoir-faire humains, joue un roéle primordial dans
la dénomination des IG (Indication Géographique) et la qualité des vins. Des vignes de pinot
noir peuvent étre plantées partout dans le monde, mais les vins que ces vignes produiront
n’ont pas la méme qualité organoleptique que celles de Bourgogne et méme plus précisément
de certains parchets* de la Céte-d’Or. Le foncier est donc un enjeu clé de la qualité, de la
réputation et donc du prix, et les viticulteurs en sont conscients. C’est pour cette raison que
I’on observe dans certaines AOP de Bourgogne, de Bordeaux, de Champagne des niveaux de

4 En Suisse, il s’agit d’une parcelle de terre en particulier de vignoble (Larousse). Nous remercions notre
directrice de thése pour nous avoir permis d’étendre notre vocabulaire spécialisé.
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saturation des réserves foncieres des zones d’appellation avoisinant les 100 %. Ces AOP n’ont
pratiqguement plus un hectare de terre libre pouvant étre planté ; dans certains cas, tout a été
planté.

En ce qui concerne 'analyse économique du foncier, il existe deux écoles de pensée : ceux
qui considere que la terre est un objet quelconque, sans limites de disponibilité, sans aucune
particularité, et dont on peut par conséquent faire abstraction lors des calculs économiques
(Deconinck et Swinnen, 2013) et ceux qui au contraire le considerent comme un bien
économique trés particulier (Boussard, 1987), car :

- étant donné qu’on ne pas en produire plus, I'offre du foncier est fixe,

- etque bien qu’il puisse étre « privé », il ne s’agit pas d’un bien privé comme les autres.

En effet, en observant le marché foncier, nous voyons que lI'impossibilité de créer de
nouvelles terres limite I'offre et impacte la courbe de celle-ci, en la faisant tendre vers la
verticalité. Pour appréhender la nature particuliere du foncier en tant que bien privé, il faut
regarder les regles qui permettent I’exclusion du foncier des personnes qui n’en sont pas
propriétaire et qui le rende « privé » et les regles qui entourent la vente du foncier. Il faut
aussi ne pas négliger I'effectivité** de ces lois.

Nous optons pour la seconde définition et pour avoir une réponse claire et nette, nous
devrons étudier la nature de la propriété fonciere et du marché foncier. Ainsi dans cette
deuxieme approche, nous serons obligés de revoir les regles et lois régulant I'acces au foncier.
Ce travail de revue et d’analyse de loi fonciere étant trés chronophage, nous sommes obligés
a limiter notre zone d’étude géographique a la France.*

1.4.2 Encadrement de la propriété fonciére : du Code civil de Napoléon au Code rural

Nous souhaitons comprendre les mécanismes régissant le foncier viticole en France. La
législation fonciere n’est pas étudiée pour elle-méme, et encore moins dans son ensemble,
mais pour son lien avec les droits de plantation, et donc la législation viticole et la régulation
de I'offre (OCM). Nous partons du principe que le foncier viticole, n’est que du foncier agricole
planté en vigne et qu’il est donc régulé par le Code rural. Pour comprendre ces lois, nous nous
appuyons sur une revue de la littérature de I'économie fonciere en France et des entretiens
qualitatifs effectués a la DRAAF (Direction Régionale de I’Alimentation, de I’Agriculture et de
la Forét) de Bourgogne et aux SAFER (Sociétés d’aménagement foncier et d’établissement
rural) de Cote-d’Or, Nouvelle Aquitaine et Languedoc-Roussillon qui nous aideront a
compléter et interpréter les multiples législations que nous rencontrons. Dans un souci de
clarté, nous avons opté pour une méthodologie chronologique. Ainsi avec I'aide d’'une échelle
de temps illustrée dans la Figure 11, nous avons situé les lois gérant le foncier les unes par
rapport aux autres. Ce schéma reprend I'essentiel des lois agricoles qui encadrent le foncier.
Il nous permet de faire un premier constat : la Iégislation fonciere frangaise est riche et a
profondément évolué a la sortie de la Seconde Guerre mondiale (1946).

44 Nous avons choisi d’utiliser le terme effectivité pour traduire le mot anglais « enforcement » qui définit le
processus de s’assurer que les lois et normes sont appliquées. Dans certaines situations sans un « enforcement »,
les lois et normes peuvent rester inappliquées et donc inefficaces.

% En toute logique, nous aurions d{l, car nous étudions les droits de plantations européens, faire une
comparaison du foncier dans plusieurs pays européens, notamment ['ltalie et I'Espagne, deux grands
producteurs de vin européens, mais les délais d’une thése ne le permettent malheureusement pas.
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Ainsi en 1945, selon notre entretien a la DRAAF de Bourgogne, « la France sort de la guerre
ravageée, I'agriculture est essentiellement vivriere faite de petites exploitations familiales, peu
mécanisées, avec de faibles rendements » (DRAAFB) et compte un retard conséquent dans
son agriculture (Boinon, 2011, p. 21). Comment est-on arrivé a cette situation économique
catastrophique ? Le régime de la propriété fonciere est a I'époque pointé du doigt. Jusqu’en
1946, le Code civil de Napoléon définit la propriété fonciere essentiellement par rapport a la
personnalité juridique du propriétaire foncier (Boinon, 2011). En effet, le 6 février 1804,
I'article 544 du Code civil établit que « la propriété est le droit de jouir et disposer des choses
de la maniéere la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou
par les reglements ». Cet article du Code civil ne peut étre plus explicite : le propriétaire regne
en maitre absolu sur ses terres et les fermiers qui les louent subissent une grande précarité
(Barthélemy, 1990 ; Boinon, 2011).

Le foncier agricole est aussi la source de richesse majeure des frangais et passe donc
logiquement d’une génération a I'autre. L'une des spécificités des lois frangaises sur I’'héritage
est le partage égalitaire entre les héritiers. La conséquence en est qu’a chaque passage de
génération, le foncier agricole frangais est partagé entre les héritiers. A force d’étre divisées,
les parcelles agricoles deviennent de plus en plus petites, certaines méme trop petites. A cette
diminution en taille est attribuée la perte de I'efficacité de I'agriculture frangaise (Caziot,
1914, p. 23-29). Pour améliorer la productivité agricole, I'objectif était la professionnalisation
du monde agricole a travers une industrialisation qui nécessite des exploitations de taille
proportionnelle a I'optimum technologique de 'usage des investissements. Notre second
interlocuteur de I'INAO nous explique qu’« un tracteur, ce n’est pas le méme colit qu’un
cheval » (INAQ2), selon la théorie bien connue des « économies d’échelle ».

L’analyse économique du foncier jusqu’en 1946, montre que le foncier est régi par un
paradigme Terre-Capital-Terre favorisant les propriétaires terriens et I'Etat va donc trouver
une solution légale pour basculer vers un paradigme de Capital-Terre-Capital*® pour favoriser
les fermiers (Barthélemy, 1990, p. 21 ; Zadmehran, 2016, p. 20). Pour améliorer I'agriculture
nationale, il faut permettre aux fermiers d’investir leur capital dans les parcelles qu’ils louent
en limitant le droit du propriétaire sur ses terres (Boinon, 2011, p. 21). Ainsi, a partir de 1946
la législation fonciere change radicalement pour permettre la mise en place en France d’une
politique agricole, un systéme véritablement unique, qui jusqu’en 2016 *’, repose
exclusivement sur le « fameux triptyque de la politique des structures » (DRAAFB).

Nous allons étudier un a un les trois composants : le Statut de fermage et du métayage de
1946, le Contrbole des structures et la SAFER, qui apparaissent avec les grandes Lois
d’Orientation Agricole de 1960-62.

46 Le paradigme Capital-Terre-Capital met le fermier en avant avec son capital. Le fermier débute avec un capital
qui est investi dans la terre via une récolte. Le but du fermier aprés la vente de la récolte est d’avoir encore plus
de capital. A I'inverse, le paradigme Terre-Capital-Terre met en avant le propriétaire foncier : c’est la terre qui
lui permet d’avoir un capital qu’il va réinvestir dans sa terre.

47 La LAAAF introduite en 2014, mais appliquée en 2016, contient un 4¢ pilier : la performance.
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1.4.3 Statut du Fermage et du Métayage
Ce changement de paradigme va étre concrétisé par la reconnaissance du Statut du fermage
et du métayage en 1946 (Barthélemy, 1990 ; Boinon, 2011). Pour augmenter I'efficacité de
I’agriculture, les membres du gouvernement décident de redonner une juste part au
fermier®8. Les mesures phares du Statut sont :

- une limitation des droits du propriétaire foncier,

- une instauration d’une durée minimum du bail de 9 ans protégeant le fermier et

surtout ses investissements,
- un encadrement du prix des baux.

Grace a l'instauration de ce droit du bail issu du Statut du fermage, les fermiers sont
désormais protégés et ils peuvent maintenant louer plusieurs petites parcelles appartenant a
plusieurs propriétaires fonciers afin de créer une exploitation agricole de taille
économiquement viable et surtout investir sans risque dans I'amélioration technique de leurs
fermes (Boinon, 2011, p. 22). Les fermiers peuvent faire des investissements conséquents
grace aux économies qu’ils font en louant leurs terres au lieu de devoir les acheter et a
I’encadrement du loyer qui n"augmente pas au fur et a mesure que leurs revenus augmentent
(Courleux et Fabre, 2014, p. 178). En effet, le Statut du fermage encadre la rente fonciere en
encadrant les loyers. Ces derniers sont calculés en nature — en fonction de la culture — en
prenant en compte les prix de vente des produits récoltés sur une période de 5 ans (Boinon,
2011, p. 23). A long terme, ces fermiers peuvent devenir propriétaires du foncier de leur
ferme. En effet, la loi du fermage leur octroie un droit de préemption prioritaire sur la vente
des parcelles qu’ils louent (Boinon, 2011, p. 23). Le Statut du fermage facilite effectivement
une certaine augmentation de la productivité agricole frangaise qui était possible du fait de
I’essor technologique.

Pendant les 70 dernieres années, les lois d’orientation agricole ont de plus en plus donné de
gages aux fermiers renforgant le fermage tel que redéfini en 1946, changeant I’équilibre des
forces dans la relation entre le fermier et le propriétaire foncier et favorisant le paradigme
Capital-Terre-Capital en protégeant le capital du fermier. Ainsi, en 1967, les fermiers n’étaient
plus obligés de demander 'autorisation des propriétaires pour des améliorations augmentant
la productivité de leur exploitation agricole de plus de 20 % (Boinon, 2011, p. 27). En 1970,
les baux de 18-25 ans sont ajoutés ceux de 9 ans. A partir de 1973, le fermier n’a plus besoin
d’aucune autorisation venant du propriétaire foncier pour faire ses choix d’investissement,
hormis le choix des cultures, des installations pour cultiver en hors-sol ou de celles qui
nécessitent un amortissement allant au-dela de 6 ans apres la fin du bail (Boinon, 2011). En
2006, on assiste a une légalisation de la vente des pas-de-porte avec la création des fonds
agricoles, a condition que le bail soit au moins de 18 ans (Boinon, 2011, p. 34).

1.4.4 Controle des structures
Les LOA (Loi d’Orientation Agricole) de 1960 et 1962 vont encore réorganiser le foncier
agricole en se questionnant justement sur la relation entre la taille et la viabilité de

8 || ne s’agit pas d’une destruction de la propriété fonciére, mais d’un changement dans la relation entre
propriétaire et fermier. La France a partir de 1946 a la particularité d’avoir une relation équilibrée entre les deux,
alors que traditionnellement I'un domine I'autre. Les deux archétypes de relation sont la conception capitaliste
hollandaise dans laquelle les propriétaires dominent et le systéme anglais naturaliste ou le fermier domine
(Guigou, 1982). La France a la particularité de mettre le curseur au milieu.
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I’entreprise agricole. Surnommé « controle des cumuls » (DRAAFB), puis appelé contrdle des
structures, I'idée majeure derriere la fondation de cet instrument de régulation est d’éviter
« une vampirisation du foncier : les gros n’empéchent pas les petits de s’agrandir aussi »
(DRAAFB) et afin qu’ils atteignent des dimensions assurant leur viabilité. Voyons les étapes*
de l'instauration de ce mécanisme.

D’abord, la LOA de 1960 décrit cette viabilité a I'aide d’une entreprise agricole idéale,
articulée autour de la famille et « susceptible d’utiliser au mieux les méthodes » et les
« techniques modernes de production et de permettre le plein emploi du travail et du capital
d’exploitation » (Boinon, 2011, p. 26). De plus, « elle prévoyait de définir localement “la
superficie que devrait normalement avoir une exploitation mise en valeur directement par
deux unités de main d’ceuvre” et les aides de I'Etat étaient réservées aux exploitations qui
tendaient a se rapprocher du modele ainsi défini » (Boinon, 2011, p. 26).

Puis, le passage de la LOA de 1962 fixe deux seuils de superficie, inférieur et supérieur, qui
ont été au centre de ce qui fut alors nommé la « politique des structures » : « une superficie
minimum de I'exploitation dont il est souhaitable d’éviter la disparition ou le démembrement
et une superficie maximum au-dela de laquelle les cumuls et réunion d’exploitations ou de
fonds agricoles, en vue de leur mise en rapport par un méme exploitant doivent étre soumis
a autorisation préalable (article 8) » (Astruc, 1986, cité par Boinon, 2011, p. 26). En dessous
du seuil de superficie minimum, I'exploitation était censée ne pas disposer de moyens de
production suffisants pour faire vivre correctement une famille agricole. Celle-ci deviendra en
1968 la superficie minimum d’installation (SMI1)>° et jusqu’a la LAO de 1999 elle restera

« I’étalon de base de cette politique des structures » (Boinon, 2011, p. 26).

Le contréle des structures fait partie intégrale de la politique fonciere et agricole de la France
et préte a confusion en créant une distinction entre la propriété fonciere et I'exploitation
agricole. Le simple fait d’étre propriétaire terrien ne donne pas le droit dans certains cas
d’exploiter ses terres. Comprendre le contrdle des structures, c’est se rendre compte que ce
n’est pas I'acces au foncier, mais son exploitation, qui est contrélée (Boinon, 2011, p. 26). En
dessous d’un seuil, il est impossible d’installer administrativement une exploitation agricole,
car elle n’est pas considérée comme économiquement viable. De facon symétrique, les
grandes exploitations au-dela d’un certain seuil de superficie n’ont pas le droit de croitre
« spontanément » et ont besoin d’« une autorisation d’exploiter si I'agrandissement d’une
exploitation portait sa superficie au-dela d’'un plafond défini par département ou région

49 Chaque loi modifie des dispositions prévues par la loi précédente. Une loi se traduit toujours derriére par un
décret d’application. La loi modifie la partie législative du code rural, et le décret d’application modifie la partie
réglementaire. Au niveau du contrdle des structures, des articles sont en application de la loi de 2014, de 2006
et méme de 1999. Une nouvelle loi apparait tous les 3 a 7 ans, mais ne modifie pas tout, car elle n"abroge pas la
précédente.

50 Avec le passage de LAAAF, la référence a la SMI a encore évolué : le statut d’agriculteur, la MSA (Mutualité
sociale agricole) définit le statut de I'agriculteur avec I’AMA (I’activité minimale d’assujettissement), un systeme
qui prend en charge la surface d’exploitation, le temps de travail consacré a I'activité agricole et les revenus
générés par |'activité agricole. Pour avoir des Informations sur les conditions d’affiliation des non-salariés
agricoles a la MSA, voir le site de la MSA :

http://www.msa.fr/Ifr/installation/conditions?p p id=56 INSTANCE gHM?2&p p lifecycle=0&p p state=nor
mal&p p mode=view&p p col id=column-1&p p col count=1& 56 INSTANCE gHM2 read more=2,
consulté le 22/06/2017.
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naturelle et fixée par arrété, ou si cet agrandissement avait pour contrepartie une réduction
de la surface d’une exploitation existante en deca de la SMI » (Boinon, 2011, p. 26). Le statut
d’exploitant agricole est également un prérequis pour bénéficier des institutions agricoles et
de certaines aides.

L’effectivité de la « politique des structures » n’a pas toujours lieu, principalement a cause de
la faiblesse des sanctions en cas de refus d’obtempérer de I'agriculteur. En particulier,
I’accroissement des surfaces d’une entreprise agricole issu du regroupement familial,
notamment par mariage, échappe a ce contréle des structures (Boinon, 2011, p. 26). De plus,
le seuil supérieur « varie d’'un département a I'autre ». Ainsi, selon De Crisenoy, (1998, cité
par Boinon, 2011), « dans certains départements, le controle des cumuls a été pratiquement
inexistant ».

La LOA de 1980 renomme le controle des cumuls en « contrdle des structures » et « dote
chaque département d’un SDDSA (schéma directeur départemental des structures agricoles),
outil qui jette les bases d’une politique départementale en matiére de contrdle de I'évolution
des structures d’exploitation agricole et permet de motiver les décisions prises », notamment
I'installation des jeunes (Boinon, 2011). « Ainsi, le refus d’une autorisation d’exploiter doit-il
étre motivé par référence aux priorités définies dans le SDDSA. Une certaine liberté est laissée
aux commissions départementales des structures qui peuvent fixer le seuil au-dela duquel
une demande d’autorisation d’exploiter est nécessaire dans une fourchette comprise entre
deux et quatre fois la SMI » (Boinon, 2011).

Les LOA successives vont modifier la LAO de 1980 : 1990 et 2006 I'assouplissent permettant
aux exploitations de croitre et 1999 renforce le controle (Barthélemy, 2002, cité par
Boinon, 2011). Les LOA de 1995, 1999 et 2006 diminuent I’hétérogénéité du Contréle des
structures d’un département a l'autre.

La LOA de 1995 introduit la CDOA>! (Commission Départementale d’Orientation Agricole) qui
remplace la Commission des structures et prend les décisions en ce qui concerne I'octroi de
I'autorisation d’exploiter. Comme nous le verrons, l'introduction de la LAAAF en 2014,
appliquée en 2016, apportera des modifications profondes sur le Contréle des structures et
la CDOA. Nous les étudierons dans le chapitre 3.

1.4.5 La SAFER :le gendarme du foncier

Pour atteindre ses objectifs de restructuration et faire en sorte que les exploitations
atteignent leurs tailles idéales, I’Etat a créé la SAFER et son droit de préemption sur les ventes
de foncier agricole®? via les LOA 1960 & 62 (Boinon, 2011, p. 25). Sur son site web, la SAFER
se définit telle « une société anonyme, sans but lucratif (sans distribution de bénéfices), avec
des missions d’intérét général, sous tutelle des ministéres de I’Agriculture et des Finances »>3,

51 La CDOA résulte de la fusion en 1995 de la Commission des Structures qui gérait la taille des exploitations
grace a un Schéma Directeur Départemental des Structures Agricoles (SDDSA) et de la Commission Mixte qui
gérait les différents quotas (sucres, lait) grace a un Plan Agricole Départementale (PAD) (Boinon, 2011). Le but
de la fusion de ces deux commissions était d’éviter d’avoir des incohérences stratégiques entre ces deux
derniéres.

52|l s’ajoute a celui des fermiers.

53 https://www.safer.fr/les-safer/quest-ce-quune-safer/, consulté le 26/08/2019.
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notamment dans le domaine du foncier agricole et donc viticole. Selon nos entretiens
qualitatifs a la SAFER de Cote-d’Or, la mission d’intérét général de la SAFER demeure la
régulation du prix du marché du foncier. Elle est donc assimilable a un :

« gendarme du prix du foncier, car le réle de la SAFER, dans I'intérét général, c’est de
préserver l'outil agricole au sens large, pour que les agriculteurs puissent en vivre »
(SAFERCD).

Un prix du foncier trop élevé par rapport aux revenus des viticulteurs irait donc a 'encontre
de cette mission. L'« ennemi » de la SAFER est la spéculation fonciére qui fait augmenter
fortement le prix du foncier.

A I'aide de son droit de préemption, qui n’est pas synonyme d’un droit d’expropriation, la
SAFER a l'opportunité d’acheter des parcelles de terre venant sur le marché de fagon
prioritaire, ce qui lui confere son role de gendarme du prix du foncier agricole et rural :

« Toute proposition de vente doit étre informée via le notaire a la SAFER, ce qui lui
permet de centraliser I'accés, I'achat et la vente du foncier » (DRAAFB).

Elle se réserve un droit de préempter la vente ou d’indiquer un prix inférieur a celui demandé,
si elle juge que le prix de vente est trop élevé>* ou encore de choisir dans certains cas l'usage
du foncier par le choix de I'acquéreur (Sencébé, 2012, p. 108). Le propriétaire n’est pas sans
recours :

- il peut annuler sa vente,

- dans le cas ou il persiste a maintenir son estimation et que la SAFER préempte suite a
un désaccord sur le prix, le propriétaire foncier préempté peut aussi prendre la
décision de saisir la justice en demandant a un juge de décider du prix de la parcelle
en question (AEIAR, 2016, p. 25).

Le droit de préemption de la SAFER n’est pas omnipotent : ne peut étre préempté par la
SAFER que la vente du foncier détenu par des personnes physiques ou la vente de 100 % des
parts lorsque ces dernieres sont détenues par des personnes morales (des entreprises
agricoles, GFA/GFV...). Ainsi I'échange des parts en dessous du seuil de 100 % échappe au
droit de préemption de la SAFER. Elle a essayé, mais pour I'instant en vain, de faire évoluer la
législation pour que le transfert non intégral de parts de société rentre dans son giron de
régulation : par deux fois, Sapin 2 et Potier, le Conseil constitutionnel a du retoquer des
amendements de loi (Conseil constitutionnel, 2017, 2016). Ce dernier a jugé que les clauses
dans ces lois concernant la SAFER allaient a I’encontre de la conception du concept légal de
la propriété privée.

A ce role de gendarme, il faut rajouter celui d’organisateur du foncier, en le restructurant. Sa
stratégie consiste, premierement, a installer de jeunes agriculteurs ou de réinstaller des
fermiers sans terre et, deuxiemement, a faire en sorte que les petites propriétés agricoles
puissent grandir et atteindre une taille viable (Boinon, 2011, p. 27). Cette mission consiste

54 Elle peut aussi pointer du doigt la vente de parcelles dont elle estime que le prix est trop bas, soit en dessous
de celui demandé sur le marché et requérir une réévaluation du prix vers le haut.

62



principalement a affecter les terres issues de la préemption aux agriculteurs qui en ont le plus
besoin. Elle peut aussi effectuer des opérations de réaménagement notamment liées a I'eau,
comme ce fut le cas dans le vignoble de Saint-Chinian-Roquebrun (Zadmehran, 2016, p. 61).

La SAFER a cette particularité de fonctionner au niveau régional et au niveau départemental.
Chaque SAFER régionale est donc dotée de son propre financement. Historiquement, elle
fonctionne sur un budget fixe, principalement venant des subventions de I'Etat, étant donné
gu’elle assure une mission d’intérét général. Depuis 2006, une évolution s’est introduite dans
le financement de la SAFER : on constate une diminution des subventions et une nécessité
d’autofinancement grace a la vente des terrains (Botrel, 2017 ; Travert, 2017). Pour les
acquisitions de terrain, son budget fonctionne en « revolving »*°, signifiant qu’une fois qu’elle
a dépensé I'ensemble de son budget, elle ne peut plus acquérir de parcelles tant qu’elle n’a
pas vendu celles préalablement acquises (selon Coulomb, 1999, cité par Sencébé, 2012,
p. 108). Mais elle possede d’autres mécanismes :

- si son budget est trop restreint elle peut bien entendu se tourner vers les banques
pour emprunter et mettre certaines de ses terres en caution,

- sil’acquisition du foncier n’est pas nécessaire, elle pratique la substitution, ou elle agit
en tant qu’intermédiaire, comme une agence immobiliere privée classique, et touche
des commissions. Son role étant favorisé par un avantage fiscal critiqué par ailleurs.

Nous revisiterons ces aspects de financement dans le détail dans les chapitres 2 et 3.

Nous venons de voir les bases de la réglementation fonciere frangaise auxquelles I'ensemble
des agriculteurs frangais, et donc les viticulteurs, sont normalement soumis. Ainsi un
viticulteur en France est impacté a la fois par le reglement européen, 'OCM-vin, et le Code
rural qui gere la politique des structures. Mais comment peut-on réunir les reglements viticole
et foncier afin de procéder a leur analyse économique ? L’élément clé qui connecte chaque
pan majeur de reglement, viticole et foncier, se situe dans la valeur du foncier.

Dans la prochaine partie, nous définirons la valeur du foncier et verrons comment chaque
élément réglementaire I'impacte, pour nous donner une vision la plus compléete possible de
la dynamique entre ces différents éléments.

55 Revolving : Crédit « reconstituable », il permet & 'emprunteur de disposer, librement et en permanence,
d’une certaine somme d’argent. Le montant ainsi disponible - parfois appelé « réserve » - se reconstitue chaque
mois au fur et a mesure des remboursements effectués, dans la limite autorisée (Wikipédia, 2018).
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1.5 Relations entre les droits de plantation et marché foncier

Cela peut étre surprenant de présenter déja des résultats dans le premier chapitre d’une
these, cependant étant donné I'absence de ce travail de synthese des législations viticole et
fonciere au sein de la littérature, il est en lui-méme le premier résultat du travail de cette
these, et cela nous parait important de le mettre en avant.

1.5.1 Prix du foncier : valeur de marché, valeur patrimoniale et autre impact

Avant de pouvoir relier les deux reglements, viticole et foncier, nous devons d’abord revisiter
les notions qui déterminent la valeur du foncier. Nous avons déja évoqué l'une des
particularités du foncier, notamment son offre fixe. Nous rappelons qu’il existe deux
méthodologies pour estimer la valeur de la terre (Barthélemy, 1997) :

- lavaleur patrimoniale correspond au prix du marché issu de la vente. Dans le cas d’'une
estimation (donc sans vente), la valeur patrimoniale emprunte une approche
historique en calant la valeur de la parcelle estimée aux prix des terres déja vendues
sur le marché,

- la valeur économique actualise les revenus issus de la terre selon le taux d’intérét en
vigueur>® selon la formule P=R/i>’ (Barthélemy, 1997 ; Boinon, 2014 ; Boinon et
Cavailhés, 1988 ; Guigou, 1982). Il existe d’autres méthodes pour calculer la valeur de
la terre, mais elles ne remettent en aucun cas la relation entre le prix de la terre et la
valeur issue de la productivité de la terre (Rocault, 2004)2.

La valeur patrimoniale et la valeur économique d’une entreprise viticole doivent étre en
théorie identiques, car les deux méthodes observent le méme objet selon des angles
différents (Barthélemy, 1997, p. 89). Lorsque I'on compare les deux valeurs sur le terrain,
guatre cas se présentent :

- valeur économique = valeur patrimoniale,

- valeur économique > valeur patrimoniale,

- valeur patrimoniale > valeur économique,

- valeur patrimoniale >>> valeur économique.

La différence entre valeur patrimoniale et valeur économique signifie que I'entreprise détient
alors « certains actifs qui n’existent sur aucun marché, c’est-a-dire qui lui sont strictement
spécifique » qui peuvent étre positifs ou négatifs (Barthélemy, 1997, p.90-91), qui
correspondant généralement a des actifs incorporels non pris en compte (Barthélemy, 1997,
p. 89). Positive, il s’agit d’une survaleur ou d’un « goodwill », négative, nous avons affaire a

56 Ce taux d’intérét théorique n’est pas simple & définir ou & choisir dans un cas concret. Selon Rocault (2004)
«le choix du taux dépend de la durée choisie pour effectuer le processus d’actualisation. En effet, la
détermination des cash flows engendrés dans le futur est d’autant plus aléatoire que les cash flows sont produits
dans un avenir lointain ; dans ce cas, I'expert doit prendre en compte une prime de risque importante pour tenir
compte de cette incertitude des prévisions qui peuvent étre affectées par des contextes économiques
imprévisibles. L'évolution des golts et des convenances des clients sont aussi autant de critéres qui sont
rarement prévisibles. Le taux d’actualisation est fixé par référence aux placements financiers a long terme dont
la durée se rapproche de celle d’'amortissement des biens immobiliers de I'ordre de 20 a 40 ans. Le taux d’'intérét
des placements en question s’éléve actuellement a 5,5 %. Le taux d’actualisation peut étre aussi égal aux taux
de rendement constatés sur le marché immobilier pour des immeubles semblables » (p.29).

57 P=R/i : P le prix, R les revenus et i le taux d’intérét

58 Selon Rocault (2004) il s’agit des méthodes par actualisation, par capitalisation et du goodwill. Toutes les
formules placent i, le taux d’intérét en dénominateur.
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une « sous-valeur ». Ainsi les trois premiers scénarios peuvent étre considérés comme
normaux, les valeurs tendent vers I'égalité, mais certains actifs incorporels, positifs, tels que
des droits de production, ou négatifs, tels que la pollution par exemple, peuvent les faire
dévier de cette tendance.

Le quatrieme cas illustre la spéculation fonciere dans laquelle la valeur patrimoniale est tres
largement supérieure a celle de la valeur économique. Ces cas sont visibles lors d’achat de
domaine tres prestigieux généralement en Bourgogne ou a Bordeaux. La compréhension de
ce phénomene nécessite une précision au niveau la nature de la valeur économique. Lorsque
I’on parle de valeur économique, généralement nous faisons référence au résultat issu d’'une
actualisation des revenus générés grace a la production vitivinicole. Dans les cas de
spéculations, il s’agit d’'une actualisation qui glisse vers un autre « bien »: du plaisir, du
prestige (Comby, 2010 ; Randelli et Perrin, 2008 ; Zadmehran, 2016). Nous verrons ceci plus
en détail dans le chapitre 2.

Il faut aussi noter qu’il existe une tendance pour la valeur patrimoniale du foncier, ici nous
parlons de sa valeur nominale, son prix limite en dessous duquel on ne peut pas redescendre ;
dans la littérature, ce mécanisme est appelé le phénomeéne des cliquets (Comby et Renard,
1996).

Nous venons de décrire trés rapidement les deux valeurs du foncier et nous allons maintenant
les utiliser pour relier les deux législations.

1.5.2  Une législation viticole qui pousse le prix du foncier a la hausse

Revenons sur la législation viticole que nous avons étudiée précédemment. Elle traite
essentiellement le marché du vin et ne se concentre guéere sur I’acces au foncier viticole et a
son prix. Comme nous l'avons étudié dans la premiere partie de ce chapitre, elle cherche
avant tout a éviter un effondrement du prix du vin, élément essentiel au bien-étre
économique des viticulteurs. Cette législation est directement liée aux aléas climatiques qui
font que selon les années, la production viticole peut varier de £ 30 %. Une succession de
grandes récoltes peut créer une surproduction et donc entrainer I’effondrement des prix du
vin selon la loi de King.

Un aspect supplémentaire de la législation viticole que nous n’avons que peu abordé est la
politique de différentiation des vins grace aux appellations. Cette différentiation est a la fois
régionale et réglementaire : régionale par la mise en place d’AOP et des IGP et qualitative en
créant une gamme de qualités croissantes allant aujourd’hui des VSIG, aux AOP en passant
par les IGP. Historiquement, cette différenciation était bien plus complexe®®. A cette gamme
peuvent se rajouter des différentiations locales, notamment les grands crus et autres
distinctions qualitatives. Le but de cette stratégie est d’augmenter la qualité des produits
pour impacter positivement la valeur ajoutée des vins. Longtemps vue comme la base d’une
échelle qualitative cette différenciation réglementaire est loin de correspondre strictement a
une échelle croissante de prix. Les bases de la différenciation different selon les catégories :
terroir, cépages, rendement, technologie, adaptation au go(t du consommateur. Ceci se

%9 Sous 'OCM-vin 2008, les appellations évoluent : AOC, AOVDQS, Vin de Pays et Vin de Table disparaissent au
profit des AOP, IGP et VSIG.
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traduit par une superposition partielle des gammes de prix, méme si globalement la
hiérarchie demeure.

Pour mettre en exergue I'impact de la législation viticole, gestion du potentiel de production
et politique de différentiation, sur la valeur du foncier viticole, nous nous appuyons sur la
valeur économique. En effet, elle permet de déterminer la valeur du foncier en fonction des
revenus issus de la viticulture, de la vente de vin, et nous aide a cerner la relation entre le prix
du vin et le prix de la terre. La législation a un double impact :

- Lagestion du potentiel permet la stabilité des revenus en évitant la surproduction. En
utilisant la formule de la valeur économique P=R/i, ceci se répercute sur la valeur du
foncier. La stabilité des revenus, un long horizon de revenus, garantit un prix du
foncier stable, a condition que le taux d’intérét reste identique. Cette stabilité et ce
long horizon rendent le foncier viticole tres attractif pour des investisseurs qui
cherchent justement la sécurité. Cet aspect financier du foncier viticole peut créer de
la spéculation.

- La différentiation du vin élimine I'aspect « commodité » et donne la possibilité a
certains vins d’étre vendus plus cher. La conséquence est 'augmentation des revenus
des viticulteurs. En utilisant toujours la méme équation P=R/i, nous pouvons en
déduire que la valeur du prix du foncier issue de I'actualisation augmente avec la
hausse de revenus si le taux d’intérét reste inchangé.

1.5.3 Une législation fonciere qui tire les prix du foncier vers le bas
Passons maintenant a I’analyse de I'impact de la politique fonciere sur le prix du foncier. Nous
rappelons sa composition en trois éléments :
- Le statut du fermage et du métayage qui régit un bail et un loyer encadré en
protégeant le fermier ou le métayer.
- Les deux droits de préemption sur les ventes — celui du fermier et de la SAFER —.
- Et un contréle des structures qui peut introduire un régime particulier, celui de
« "autorisation d’exploiter ».

En ce qui concerne I'impact de ces trois éléments sur la valeur du foncier, I'idée essentielle a
retenir est qu’ils ont pour but de :

- rendre le foncier accessible aux agriculteurs,

- lutter contre la spéculation fonciere.

Le combat contre la spéculation fonciére consiste a maintenir une égalité entre la valeur
économique du foncier issue de |’exploitation viticole et sa valeur patrimoniale. Dans les
régions viticoles prestigieuses, il se peut que la valeur patrimoniale s’envole sur le marché et
gue son prix ne soit plus que vaguement corrélé a ses revenus vitivinicoles. La SAFER,
gendarme du foncier, rempli sa mission comme nous I'avons décrit préalablement et peut
aller jusqu’a préempter les ventes ou elle considere les considerent comme purement
spéculatives : la valeur du marché est completement détachée de la valeur économique.
Cette mission met donc une pression a la baisse sur les marchés fonciers et donc sur les prix.

Le statut du fermage, par le biais des contraintes liées au bail, encadre et greve les bénéfices

liés a la propriété fonciere. Une baisse des revenus issus de la propriété de la terre impacte
directement la valeur économique qui se reflete directement sur le marché foncier. D’une
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part, les raisons de cette baisse sont directement liées a la diminution des rémunérations via
les loyers (Caziot, 1914). La contrainte du bail peut refroidir les acheteurs et fait que la
demande pour I'achat de terre peut diminuer. Le résultat est une stagnation des prix et peut-
étre méme une baisse.

SAFERs et fermiers sont titulaires d’un droit de préemption. Ce double droit de préemption a
pour conséquence d’allonger le temps des transactions, car pour les finaliser, il faut attendre
gue les possibles préempteurs décident de ne pas agir. Les temps et colts de transactions
sont donc allongés, grevant encore davantage le foncier. Le foncier est donc moins attrayant
pour des investisseurs qui ne sont pas agriculteurs. Si la demande baisse, les prix baissent.
L’effet est tout de méme limité étant donné que les délais de réponse de la SAFER et du
fermier sont deux mois (Légifrance, 1988, 2016 a).

Le contréle des structures cherche a limiter la taille des exploitations. Bien que subsiste un
débat entre économistes ruraux sur l'existence d’économies d’échelles en agriculture
(Boussard, 1987 ; Delord et al., 2015) un premier raisonnement économique derriere cette
stratégie serait le suivant : il faut éviter que de grandes entreprises qui cherchent a croitre se
livrent a une compétition pour s’accaparer des terres sur le marché foncier, car la répétition
de leur accroissement fait grimper le prix du marché®. Pour s’agrandir, les exploitations
agricoles qui achetent ces parcelles prennent en compte leurs colts marginaux. Plus
I’entreprise agricole est grande et riche, ou a un acces plus facile a des moyens de
financement, plus son colGt marginal est bas et donc plus elle est préte a payer un prix fort.
Le raisonnement s’inverse pour une entreprise viticole dotée d’une moindre puissance.

Une autre explication se réfere aux attendus des lois agricoles de 1960 et 1962 cherchant a
favoriser I'exploitation familiale a 2 UTH (Unité de Travail Humain) et donc le contrdle des
structures permet aux plus petits exploitants d’accéder a une exploitation de taille viable.

En regardant la littérature nous voyons que non seulement le marché des vignes a pour
caractéristique d’étre dominé par des exploitants cherchant a acquérir de petites parcelles
permettant I'accroissement de la taille de leur exploitation viticole de fagon marginale, mais
que la rareté des parcelles a aussi un impact sur le prix (Barthélemy, 2000, p. 399). Ce
phénomeéne est exacerbé dans les appellations prestigieuses avec des réserves foncieres
faibles. Ces parcelles n"apparaissent que rarement sur le marché et les viticulteurs intéressés
sont préts a payer un prix plus élevé, supérieur a la moyenne (Barthélemy, 2000, p. 399). Un
colt marginal faible et une rareté exceptionnelle ont pour effet de tirer le prix de I'ensemble
du foncier viticole vers le haut et a pour effet de concentrer les acquisitions foncieres dans
guelques grandes entreprises. Le controle des structures lutte contre cette tendance en
limitant les possibilités de croissance. La conséquence est I'élimination des entreprises les
plus grandes du marché et le maintien d’entreprises viticoles de plus petites tailles qui ont un
colt marginal de croissance plus élevé. Le prix qu’elles sont prétes a payer pour une terre
supplémentaire est plus bas. La conséquence est donc une pression sur le prix a la baisse.

80| s’agit aussi d’une maniére de protéger I'exploitation familiale & deux UTH, vision « égalitaire » et sociale,
critique des grandes exploitations « capitalistes ».
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Ces prix du foncier vers le bas sont confirmés par nos entretiens qualitatifs a la SAFER Cote-
d’Or:

« actuellement, le foncier n’est pas cher en France, [...] on a un prix du foncier pas cher
méme si on entend de temps en temps des agriculteurs réler en disant (ah, ah, ah) c’est
cher ce que vous avez négocié, mais non, on n’est pas cher. Si la SAFER disparaissait
au niveau du prix du foncier ? Aie, aie, aie. Il suffit d’observer les terres agricoles
voisines de la France, tous les prix des terrains qui sont autour de I’Hexagone, ¢a monte
jusqu’a 15, 20, 25 000 €/ha. En Allemagne, c’est 15 000 €, en Italie c’est 10 000 €, en
Espagne c’est encore plus cher, c’est partout plus cher. [...] Il existe un droit de
préemption en Espagne, mais il est certainement moins rigoureux que chez nous »
(SAFERCD).

La faiblesse de ces prix vient de la politique fonciere frangaise qui :

« a été mise en place dans les années 60-62, c’est les lois d’orientation agricole qu’ont
permis effectivement d’assurer, d’essayer de protéger au maximum le marché foncier.
[Ces lois ont] préservé au maximum le foncier pour qu’il ne quitte pas I'agriculture,
aujourd’hui, on note tout de méme une évasion du foncier assez importante »
(SAFERCD).

Elles ont maintenu :

« ['accessibilité des prix préservant] les exploitations a caractére familial et
empéchant I’éclosion d’entreprises industrielles. Avec la disparition de la SAFER, le
risque serait I'industrialisation de I'agriculture, des fermes de 10 000 ha qui soient des
usines et cotées en bourse. Le président fondateur des SAFERs, Roger Raymond, ancien
maire de Quétigny, conseiller général, était assez visionnaire et voyait un jour le foncier
c6té en bourse » (SAFERCD).

Sans cette vision la situation du foncier frangais serait bien différente aujourd’hui.

1.5.4 Modélisation du socle législatif encadrant le foncier viticole francais

Nous proposons de modéliser ce socle législatif — viticole et foncier — pour montrer leur
action conjointe. Ainsi la Figure 12 reprend les grands pans législatifs, les droits de plantation,
et la politique des structures. Nous y avons ajouté un élément supplémentaire, les
autorisations administratives de plantation. C’est un systeme franco-francais qui ne fait pas
proprement partie de 'OCM-vin, mais qui a un impact direct sur la distribution et la gestion
des droits de plantation. Il n’apparait que trés brievement dans la littérature (Barthélemy,
2000 ; Montaigne et al., 2012 ; Zadmehran, 2016) et son analyse économique est absente.
C’est pour cela que nous proposons de le faire en détail dans le chapitre 2.

Ensuite dans la partie centrale du schéma nous montrons I'impact des législations sur la
valeur du foncier, vers le haut pour la législation viticole et vers le bas pour la législation
fonciere. Nous incluons aussi certains éléments qui poussent la valeur du foncier vers le haut
gue nous considérons primordiaux :
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- lasaturation des appellations qui a un impact direct sur I'offre fonciere en la raréfiant.
Dans certaines AOP hautement saturées telles que le Champagne, il n’existe plus que
des microparcelles de terres agricoles qui ne sont pas plantées en vignes. L’aspect fixe
de l'offre fait que le vendeur est propriétaire d’'un bien rare et plus il y aura de
demandes pour ces parcelles viticoles rares, plus la valeur du foncier grimpera,

- les valeurs économiques non issues de revenus agricoles qui correspondent a la
présence de terres sur des marchés non agricoles, créant une compétition entre
viticulteur et non professionnelle.

Puis nous mettons en avant certains impacts potentiels :
- la spéculation fonciere issue de la dissociation des valeurs économique et
patrimoniale,
- I'impact de la politique des structures sur la croissance des entreprises agricoles.

Figure 12 : Modélisation du socle législatif
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1.6 Conclusion

Dans ce premier chapitre, nous avons opté pour une approche chronologique qui nous
permet d’observer comment les législations viticole et fonciere interagissent. Elle décrit la
facon et les raisons de la législation des droits de plantation. Elle montre également
I’enchassement » de la gestion des droits de plantation dans une politique fonciere plus
générale. Cette démarche nous a obligés a revoir I'intégralité de I’évolution de ces lois depuis
leur création. Revoyons maintenant rapidement les raisons d’étre de ces deux pans législatifs.

Le pan législatif viticole cherche a corriger I'incertitude de la productivité de la vigne due aux
aléas climatiques. Une succession d’années de forte production peut déstabiliser |'offre
vitivinicole par la création de surproduction. Il en résulte I'effondrement du cours du vin. De
plus, cette surproduction est exacerbée par une décroissance notée au niveau de la demande
de vin en France. Ainsi la législation viticole vise a contenir ce potentiel de production qui
varie de maniéere erratique, « wild », et a pour conséquence d’éviter I’effondrement des prix.

La législation fonciere vise clairement a faciliter 'acces a la terre pour les agriculteurs, parmi
qui 'on compte des viticulteurs, et a contenir son prix. L'introduction de droits pour les
fermiers et métayer garantit leurs acces au foncier en limitant le champ d’action du
propriétaire sur sa propriété fonciere. Le prix est contenu grace a la SAFER, le gendarme du
foncier qui lutte contre les prix élevés résultant de la spéculation fonciere grace a son droit
de préemption. Le contrdle des structures élimine du marché les agents dotés d’exploitation
de grandes tailles dont le colt marginal d’achat de terre est le plus bas et pousse le prix de la
terre vers le haut. Les droits de préemption du fermier et de la SAFER grevent la valeur de la
propriété fonciere.

Dans un second temps, nous avons étudié I'indissociabilité du couple foncier/vigne — hormis
le revendre, sans terre un droit de plantation est tout simplement inutile — pour créer un
socle législatif regroupant reglement européen viticole et loi fonciere frangaise. Dans cette
analyse, nous avons pris une approche normative estimant que toutes les lois sont effectives
(c’est-a-dire mises en ceuvre et contrélées). Au travers du prix du foncier, notamment les
valeurs économiques et de marché, nous montrons que dans cette normativité, la législation
viticole, qui englobe aussi les appellations, stabilise tout en ayant tendance a pousser vers
haut les prix du foncier viticole. A I'inverse, les lois fonciéres agissent dans le sens opposé et
tendent a contenir le prix du foncier.

Dans les deux prochains chapitres, nous procéderons a d’abord a une description fine des
OCM 2008 et 2013 et puis a leur analyse a travers le prisme de notre socle législatif. A I'aide
d’entretien qualitatif, avec des acteurs du foncier et de la viticulture, nous procéderons a une
approche positiviste, en vérifiant I'effectivité des lois. Nous verrons donc comment a évolué
notre couple indissociable foncier/vigne et comment sont impactés les viticulteurs.
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2 OCM vin et foncier jusqu’au 31/12/2015

2.1 Introduction

Le chapitre 1 nous a permis de démontrer la nécessité d’associer les législations foncieres et
viticoles pour avoir la meilleure analyse possible de lindissociabilité entre le droit de
plantation et le droit foncier. Ceci nous a permis de décrire et d’analyser les principales regles
législatives qui encadrent I'acces et I'usage du foncier viticole.

La particularité observée est que les législations fonciere et viticole changent simultanément.
L’application du passage de I'OCM-vin 2008 a I'OCM-vin 2013 s’effectue le 01/01/2016 et
engendre |'effacement des droits de plantation au profit des autorisations de plantation. Il
s’agit de la méme date pour le passage de la LAAAF, loi qui a un impact important sur
I’organisation du foncier en France. Le role de ce chapitre est d’étudier dans le moindre détail
le socle législatif tel qu’il est appliqué sous 'OCM-vin 2008. Pour cela nous devons étudier la
facon dont la législation viticole impacte le marché du foncier viticole et tenter de faire
émerger et analyser ces relations. Dans le chapitre 3, nous effectuerons le méme travail sur
I’OCM-vin 2013 et son effet sur le marché du foncier viticole. Nous pourrons ainsi comprendre
les changements qui se sont opérés autour de la date clé du 01/01/2016.

Dans ce deuxieme chapitre, nous allons du général au particulier en commengant par « la
philosophie » de la Commission européenne dans sa conception de I'OCM-vin 2008. Nous
voyons en détail les éléments qui font de I’'OCM-vin 2008 une OCM plutét de transition, car
elle prépare la disparition des droits de plantation au plus tard le 01/01/2018, en vue de
libéraliser le marché viticole.

Une fois la description au niveau de I'Europe terminée, nous descendons au niveau de la
France. Ici, nous optons pour une approche chronologique pour montrer la raison de la mise
en place d’un arsenal supplémentaire de contingentement, notamment les autorisations
administratives de transfert, sur le vignoble frangais. Puis nous effectuons, I'analyse de tous
les mécanismes supplémentaires qui existent au niveau de la France.

Nous descendons encore d’un cran, cette fois-ci pour étudier le marché du foncier viticole
sous I"OCM-vin 2008. Dans ce marché, nous souhaitons comprendre le réle des droits de
plantation dans la détermination de la valeur du foncier viticole.

Finalement, nous arrivons au niveau du viticulteur qui souhaite adopter une stratégie de
croissance de son exploitation. Nous verrons que selon le choix d’une croissance par les droits
de plantation ou par 'acquisition du foncier, il subira des contraintes différentes. De plus
certaines stratégies, notamment au niveau du choix du type d’entreprise, lui permettent de
désactiver certains pans du socle législatif, notamment le contréle des structures et
I'intervention de la SAFER lors des transactions foncieres. Ceci nous conduit a analyser pour
chaque stratégie I'activation ou la désactivation du socle législatif.

2.2 Description de 'OCM-vin 2008 a I'échelle de I'Europe

Dans le chapitre 1, nous avons étudié de maniere générale et chronologique, a partir de la
théorie économique, la raison d’étre et I'évolution de I'OCM-vin depuis sa mise en place
initiale avec la signature du traité de Rome jusqu’a I'adoption de ’'OCM-vin 2013. Sur cette
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période de temps, 'OCM-vin évolue avec l'introduction de chaque nouvelle version et en
toute logique, I'OCM-vin 2008 vient donc modifier 'OCM-vin 1999. Dans cette premiere
partie du chapitre 2, nous proposons dans un premier temps d’observer au niveau des
institutions européennes les détails de ce changement réglementaire.

Le chapitre 1, grace a I'’étude de la dynamique économique, nous a déja permis de mettre en
exergue la dimension libérale imposée au marché vitivinicole européen qui accompagne
I’adoption de I’'OCM-vin 2008. Ici, dans cette premiere partie du chapitre 2, nous complétons
cette étude en abordant plus en détail les spécificités réglementaires de 'OCM-vin 2008 en
nous appuyant sur les textes européens. Puis dans un second temps, nous nous concentrons
sur les mécanismes des droits de plantation a I’échelle européenne en les étudiant au niveau
stratégique des exploitations viticoles sous I’'OCM-vin 2008 dans leur choix d’agrandissement.

2.2.1 Del'OCM-vin 1999 a 'OCM-vin 2008 :
De maniere générale, 'OCM-vin 2008, comme toutes les précédentes, continue la gestion de
I’équilibre entre I'offre et la demande sur le marché du vin européen. Sous 'OCM-vin 2008,
la politique de contingentement du potentiel de production demeure essentiellement la
méme :

- interdiction de planter de nouvelles vignes sauf sous dérogation,

- interdiction de planter des VSIG.
Analysons maintenant les changements réglementaires et les raisons de cette évolution.

2.2.1.1 Considérants et situation économique

Nous basons notre analyse du basculement vers I'OCM-vin 2008 sur une lecture du
Réglement (CE) No 479/2008 du Conseil en nous appuyant dans un premier temps sur les
considérants du texte. Dans cette démarche, nous essayons d’émettre un commentaire pour
chaque considérant visité afin de le contextualiser par rapport a la situation économique du
marché vitivinicole du moment. Nous débutons par le considérant (2) qui constate que « la
consommation de vin dans la Communauté enregistre un recul régulier ; en outre, le volume
de vin exporté de la Communauté depuis 1996 a augmenté a un rythme beaucoup moins
soutenu que les importations. Cette situation a conduit a une détérioration de I'équilibre
entre |'offre et la demande, qui pése a son tour sur les prix et sur les revenus des
producteurs ».

En effet, comme le confirme la Figure 13, de 1996-1997 a 2008-2009, soit sur une durée qui
se superpose presque parfaitement a celle de 'OCM-vin 1999, les importations de vin de I’'UE
ont plus de doubler en passant de 5,4 a 12,6 MhL (+7,2). Les exportations ont elles aussi
affiché une croissance, mais a un rythme moins soutenu, passant de 11,0 a 16,9 MhL (+5,9).
La différence entre exportations et importations passe de 5,6 MhL a 4,3 MhL. La crainte d’'une
détérioration du marché du vin européen, qui est perceptible a la lecture du considérant 2,
n’est pas sans fondement : ces importations massives non compensées par des exportations
peuvent a moyen terme déséquilibrer le marché.
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Figure 13 : Evolution des importations et exportations UE 1989-1997
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Nous continuons notre contextualisation de I"écriture de 'OCM-vin 2008. Quelles sont les
origines de ces vins importés qui impactent le marché européen ? lls sont principalement
originaires des pays du Nouveau Monde, dont les exportations explosent. Au moment de
I’écriture de I"OCM-vin 2008, I'UE fait déja face a une compétition féroce venant des
producteurs du Nouveau Monde sur ses marchés exports, notamment en ce qui concerne la
Chine et le Japon, mais aussi sur son marché intérieur, principalement au Royaume-Uni. Cette
croissance des exportations de vin venant du Nouveau Monde est, dans certains cas,
spectaculaire, ce gu’illustre la Figure 14. Nous voyons que I’Australie passe d’un peu plus de
1000000 hl en 1996 a plus de 8000000 hl en 2006. Le Chili et les USA voient leurs
exportations presque tripler alors que I’Afrique du Sud et I’Argentine doublent quasiment les
leurs sur la méme période. La Figure 15 montre qu’en volume d’exportation derriere le trio
de téte européen composé de I'ltalie, de I'Espagne et de la France, arrivent I’Australie, le Chili,
les USA et I’Afrique du Sud. Hormis I’Australie, les exportations des pays du Nouveau Monde
sont en croissance en 2008. L’essentiel du contexte économique de la mise en place de ’'OCM-
vin 2008 étant désormais connu, nous pouvons retourner a notre lecture des considérants.
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Figure 14 : Exportations de vin nouveau monde et hémisphére sud 2006
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Nous poursuivons notre lecture et voyons que le considérant (3) constate l'inefficacité de
I’OCM-vin 1999°! face a la réalité du marché du vin : « les instruments prévus par le réglement
(CE) no 1493/1999 n’ont pas tous permis d’orienter efficacement le secteur du vin vers un
développement durable et compétitif. Les mécanismes de marché prévus présentent souvent
un rapport co(t-efficacité médiocre, car ils ont abouti a encourager les excédents structurels
sans imposer par ailleurs des améliorations structurelles. En outre, certaines des mesures
réglementaires ont eu pour effet de restreindre de maniére injustifiée les activités des
producteurs compétitifs ». A la lecture de la fin de ce considérant, nous constatons que les
droits de plantation sont désormais considérés comme une entrave a la compétitivité, car il
est estimé — de maniere juste ou erronée — qu’ils restreignent de facon injustifiée les
activités des producteurs compétitifs.

51 Sous 'OCM-vin 1999, on crée une réserve pour gérer les droits de plantations, elle crée 3 types de droits de
plantations, (1) les droits de replantation issus de I'arrachage d’une vigne, (2) les droits de plantation nouvelle,
distribués par la Commission européenne dans la limite de 1,5 % du vignoble, gérés par la réserve, et (3) les
droits issus de la réserve, approvisionner par les droits de plantation non utilisés et périmés. L'interdiction de
planter sans limite a travers les droits de plantation est maintenue, mais dans un souci de renouvellement du
vignoble et pour ne pas perdre des droits de plantation qui disparaissaient par obsolescence (8 ans) (par
exemple, départ a la retraite de producteurs sans repreneur), I'OCM-vin 1999 introduit les réserves de droits.
Tout droit non-utilisé ne disparait plus, il est automatiquement aspiré dans un systéme de réserves au niveau
de chaque pays. Ainsi en plus des droits de plantations nouvelles et des droits de replantation, apparaissent
maintenant ceux issus de la réserve.
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Figure 15 : Top 10 des exportateurs en 2008
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Le considérant (3) parle des mesures de régulations qui n’ont pas eu les effets escomptés. En
effet, lors de I'OCM 1999 certaines mesures de restructuration semblent avoir été appliquées
avec maladresse. La Figure 16 décrit le budget de 'OCM-vin 1999 et nous constatons qu’une
somme considérable a été investie sur la restructuration des vignobles (+ 400 000 000 d’euros
par an de 2001 a 2006). Le cas emblématique montrant la maladresse de ces restructurations,
est donc dans une certaine mesure les limites de 'OCM-vin 1999, est celui de la Castilla la
Mancha. Ce vignoble extensif planté en cépage a faible rendement se restructure en un
vignoble intensif a haut rendement, irrigué, planté en cépages améliorateurs (Montaigne et
al., 2012). Les attentes étaient une diminution de la quantité de vin venant sur le marché, son
résultat est littéralement a I'opposé :

- de nouvelles plantations en plus (+10 %),

- et une hausse des rendements 15hl/ha a 60hl/ha.
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Figure 16 : Evolutions du budget de 'OCM-vin de 1993 a 2006
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SOURCE : COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, (2006, SLIDE 42)

En continuant, nous lisons le considérant (4) qui émet le constant final sur I'absence
d’efficacité de ’'OCM-vin 1999 : « Dés lors, le cadre juridique actuel ne semble pas permettre
d’atteindre de facon durable les objectifs énoncés a I'article 33 du traité, et en particulier de
stabiliser le marché vitivinicole et d’assurer un niveau de vie équitable a la population agricole
concernée ».

Notre analyse continue avec la lecture du considérant (5) qui, face aux résultats décevants,
plaide pour une réforme, explicite les objectifs a atteindre pour le secteur vitivinicole,
annonce I'abrogation du reglement (CE) n® 1493/1999 et son remplacement par le réglement
(CE) n° 497/2008 afin de :

- «renforcer la compétitivité des producteurs de vin de la Communauté ;

- asseoir la réputation de meilleurs vins du monde dont jouissent les vins de qualité de
la Communauté;

- reconquérir les anciens marchés et en gagner de nouveaux dans la Communauté et
dans le monde ; établir un régime vitivinicole fonctionnant sur la base de regles claires,
simples et efficaces permettant d’équilibrer I'offre et la demande ;

- établir un régime vitivinicole qui préserve les meilleures traditions de la production
vitivinicole communautaire, qui renforce le tissu social dans de nombreuses zones
rurales et qui garantisse que I'ensemble de la production respecte I'environnement ».

Nous conclurons que ’'OCM-vin 1999 est morte, vive I'OCM-vin 2008 !

2.2.1.2 I'OCM-vin 2008 : un glissement vers le libéralisme
Pour atteindre ses objectifs, ’OCM-vin 2008 introduit des changements importants. Les
mécanismes de régulation et d’intervention sur le marché qui constituaient le socle pendant
les précédentes 30/40 ans de la politique européenne viticole, vont tout simplement étre
éliminés. Deux idées générales sont a retenir en ce qui concerne cette évolution :

- le systeme accentue sa dimension libérale,
sont abandonnées en tout ou en partie certaines modalités d’intervention sur le marché pour
rendre I’OCM-vin plus « OMC compatible » (Organisation Mondiale du Commerce).

Nous allons d’abord éclaircir un élément du second point : la possibilité d’abandonner en
partie certaines modalités. Il faut se rappeler que l'une des caractéristiques du
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fonctionnement de I’'UE réside dans la difficulté d’avoir I'accord de tous les pays membres sur
certaines décisions. C'est pourquoi, pour garantir 'acceptation de I'OCM-vin 2008 avec son
évolution libérale, un mécanisme de menu national est introduit et donne une liberté aux
pays membres tout en maintenant la solidarité européenne. L’application du libéralisme n’est
pas unilatérale : elle est officiellement adoptée au niveau de I'UE, mais la décision finale
reviendra aux pays. Ainsi certains pays membres garderont ou abandonneront certaines
modalités d’interventions: c’est leur choix. La métaphore qui illustre correctement la
nouvelle OCM-vin 2008 est celle des menus au restaurant : les pays membres dans la tradition
communautaire dinent au restaurant, ou ils mangent ensemble a la méme table, ceci
constitue la PAC/OCM-vin, mais ils choisissent chacun leurs plats, leurs mécanismes
d’intervention, dans le menu commun. Nous sommes ici en fait face a une certaine
renationalisation de ’'OCM-vin. Nous étudierons les systemes de menu national en détail dans
le prochain point.

Nous allons maintenant aborder les plusieurs points qui illustrent le glissement de I’'OCM-
vin 2008 vers plus de libéralisme : I'élément majeur est la décision d’éliminer de fagon pure
et simple les droits de plantation a I’horizon 2015 avec cependant un possible délai jusqu’a
2018. Le paragraphe 6 de I'article 90 fixe la date limite de leur maintien jusqu’au 31/12/2018 :
« 6. Les Etats membres peuvent décider de maintenir sur leur territoire ou sur des parties de
leur territoire I'interdiction visée au paragraphe 1 jusqu’au 31 décembre 2018 au plus tard.
Dans ce cas, les regles applicables au régime transitoire des droits de plantation, exposé dans
le présent chapitre, y compris le présent article, s’appliquent dans cet Etat membre en
conséquence ».

Avant cette libéralisation programmée du marché vitivinicole européen avec I’élimination des
droits de plantation, la Commission européenne met en place 3 campagnes d’arrachage
successives pour 2008/2009, 2009/2010 et 2010/2011 pour une superficie totale
de 175000 ha de vignes arrachées et primées. Le but est d’assainir le marché avant la
libéralisation en éliminant les viticulteurs considérés de facon péjorative comme étant des
« canards boiteux ». La libéralisation doit permettre aux viticulteurs les plus compétitifs de
planter davantage et de conquérir des marchés. La Table 1 montre la dégressivité des primes
d’arrachage.

Table 1 : Primes d’arrachage lors des 3 campagnes de I’'OCM-vin 2008

Prime (EUR/ha)
Rendement historique & I'hectare
(hl) Demandes approuvées Demandes approuvées Demandes approuvées
en 2008/2009 en 2009/2010 en 2010/2011
1) @) [E) S

<20 1740 1595 1450
> 20 et = 30 4080 3740 3 400
> 30 et < 40 5040 4620 4200
> 40 et < 50 5520 5060 4600
> 50 et < 90 7 560 6930 6300
> 90 et < 130 10 320 9 460 8600
> 130 et = 160 13320 12210 11100
>160 14 760 13530 12 300

79



SOURCE : ARTICLE 98 DU REGLEMENT (CE) NO 479/2008 ANNEXE XV.

La derniére mesure forte et de tendance libérale est la disparition, a I'échelle européenne, de
la distillation comme instrument de régulation du marché. De fait, sous I'OCM-vin 2008 il
n‘est plus possible pour la Commission européenne de décider de fagon unilatérale
d’appliquer des mesures de distillation qui permettraient d’évacuer des quantités massives
de vin qui impacteraient le marché en cas de surproduction. Nous verrons lorsque nous
aborderons les menus que la distillation sera toujours possible, mais désormais uniquement
au niveau national.

Finalement, L'OCM-vin 2008 se penche aussi sur d’autres aspects de la viticulture
européenne. Nous passerons de maniere tres superficielle sur ces éléments, car ils ne
concernent pas directement notre travail.

En ce qui concerne le vieux serpent de mer des plantations illégales :

- selon l'article 85, les viticulteurs qui ont planté des vignes sans droits de plantation
avant le 31 ao(t 1998 devront arracher leurs vignes,

- selon l'article 86, les viticulteurs qui ont planté des vignes sans droits de plantation
apres le 31 ao(t 1998 devront payer une redevance pour régulariser leurs vignes.
Celle-ci est déterminée par le pays membre ou les plantations illégales ont eu lieu et
correspond au double du prix moyen du droit de plantation en vigueur.

L'OCM-vin 2008 traite par ailleurs la question de I'enrichissement en sucre que nous
n’aborderons pas dans cette theése et lance aussi la mutation du systeme d’appellation tel
qgu’il est illustré dans la Figure 17 :

- AOC, AOVDQS, Vin de Pays et Vin de Table disparaissent

- AOP, IGP et VSIG sont les nouvelles normes.

Figure 17 : Evolution des appellations sous I’'OCM-vin 2008

Ancienc sytéme Nouvelle réglementation
de classification européenne 08/2009

SOURCE : ELABORE A PARTIR DU REGLEMENT (CE) NO 479/2008.
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2.2.1.3 Renationalisation limitée avec le « systeme de menu » des interventions ciblées
déterminées par chaque Etat-membre

Pour atteindre les buts énoncés ci-dessus par les considérants de I'OCM-vin 2008, un systeme
de menu est mis en place. De fait, il ne s’agit plus d'une OCM-vin au niveau européen, mais
d’un menu a la carte ou les Etats membres peuvent venir piocher les mesures de soutien qui
les intéressent. Le considérant 9 introduit le menu de programmes d’aide : « Il est important
de prévoir des mesures de soutien de nature a renforcer les structures de concurrence. Bien
qu’il convienne que ces mesures soient définies et financées par la Communauté, il y a lieu
de laisser aux Etats membres la liberté de sélectionner une série de mesures appropriées afin
de répondre aux besoins de leurs entités régionales, compte tenu, le cas échéant, de leurs
particularités, et également de les intégrer a des programmes d’aide nationaux. Il convient
que les Etats membres assument la responsabilité de la mise en ceuvre desdits programmes ».

Les onze mesures admissibles qui peuvent intégrer les programmes d’aide sont énoncées
dans l'article 7. Ci-dessous, nous les reprenons un par un, de (a) a (k) et les
commentons brievement a I'aide des articles correspondants :

« a) le soutien dans le cadre du régime de paiement unique conformément a I'article 9 ».
Selon le considérant 14%2, e DPU (Droit a Paiement Unique) historiquement non applicable a
la viticulture pourra désormais étre instauré en cas d’arrachage. La décision d’instauration
revient & chaque Etat. Cependant, il faut se rappeler que la valeur de la prime atteint
seulement 350 €/ha, alors que la recette moyenne d’un viticulteur en France avoisine les
3500 €/ha. Aussi I'octroi du DPU ne peut étre discriminatoire faisant que la décision de mettre
en place le DPU en France primera a la fois les petits viticulteurs et les grands, par exemple
les chateaux bordelais prestigieux. De plus, I'attribution de subventions a la viticulture sous
la forme d’une prime, le DPU, a pour but de rendre I'OCM-vin OMC compatible. Les
institutions n’agissent plus sur le marché, mais subventionnent le viticulteur devenu jardinier
de I'environnement.

« b) la promotion conformément a I’article 10 », vise a faire connaitre le modeéle européen de
production viticole et d’appellation dans les pays tiers, tout en respectant la législation
communautaire ou nationale de santé publique et de protection des consommateurs. Cette
décision vise a favoriser « I'aval de la filiére ». Mais elle présente I'inconvénient de ne pas
concerner les pays européens principaux marché d’exportation.

« c) la restructuration et reconversion des vignobles, conformément a I'article 11 » assure la
continuation de la modernisation et 'adaptation du vignoble européen au marché. On est
dans la continuité de moderniser le vignoble, sous-entendu nos concurrents du nouveau
monde ont des vignobles neufs.

62 (14) Enfin, pour diverses raisons, les Etats membres peuvent préférer octroyer aux agriculteurs une aide
découplée dans le cadre du régime de paiement unique. Par conséquent, cette possibilité devrait étre laissée a
I’appréciation des Etats membres et en raison des particularités du régime de paiement unique, un tel transfert
devrait étre irréversible et réduire en conséquence le budget disponible pour les programmes d’aide nationaux
au cours des années suivantes.
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« d) la vendange en vert, conformément a 'article 12 » est un mode de régulation de I'offre
souvent utilisé en Espagne, qui est repris au niveau européen. Le mécanisme est le suivant :
une partie des grappes est éliminée avant leur arrivée a maturité diminuant ainsi I'offre. Elle
présente I'avantage de la réversibilité rapide de la reprise de la production que n’a pas
I’arrachage.

«e) les fonds de mutualisation, conformément a I'article 13 », doivent assister les
producteurs qui cherchent a se prémunir contre les fluctuations du marché. D’une certaine
maniere la Commission européenne souhaite responsabiliser les viticulteurs face a
I'incertitude du marché, en les incitant a prendre des « assurances collectives ».

« f) 'assurance-récolte, conformément a [I'article 14 », sauvegarde les revenus des
producteurs en cas de catastrophes naturelles, des phénomenes climatiques défavorables,
des maladies ou des infestations parasitaires. Ces décisions sont individuelles et leur analyse
suppose de regarder de tres pres les conditions de leur mise en ceuvre, leur colt et les niveaux
de garantie.

« g) les investissements conformément a I'article 15 », sont utilisés pour moderniser la chaine
de production et améliorer la performance des entreprises.

Les éléments du menu h, i, et j concernent la distillation sous I'OCM vin, donc des mesures de
stockages des sous-produits pour dégager le marché des excédents de moindre qualité quand
le marché n’est pas trop tendu, ou de qualité acceptable ou bonne quand le marché est
vraiment trop tendu.

« h) la distillation de sous-produits conformément a I’article 16 » est un soutien qui peut étre
accordé jusqu’au 31 juillet 2012 pour la distillation facultative ou obligatoire des sous-
produits de la vinification.

« i) la distillation d’alcool de bouche conformément a I'article 17 », accorde un soutien aux
producteurs jusqu’au 31 juillet 2012 sous la forme d’une aide a I’hectare pour le vin qui est
distillé en alcool de bouche.

« j) la distillation de crise conformément a I'article 18 » permet la distillation facultative ou
obligatoire des excédents de vin décidée par les Etats membres dans des cas de crise justifiés
de fagon a réduire ou éliminer les excédents et, dans le méme temps, a assurer la continuité
de I'offre d’'une récolte a 'autre.

« k) l'utilisation de modt de raisin concentré conformément a I’article 19 », accorde un
soutien jusqu’au 31 juillet 2012 aux producteurs de vin qui utilisent le moQt de raisin
concentré, y compris le moQt de raisin concentré rectifié, pour accroitre le titre alcoométrique
naturel des produits conformément aux conditions fixées a I'annexe V.

En arriere-plan de cette réforme sur la distillation se trouve un désir de rendre I’'OCM-vin 2008
compatible avec 'OMC. Cependant I'élimination de la distillation, un des mécanismes
d’intervention majeurs sur le marché ne s’effectue pas brutalement. En effet, selon le
considérant 15 « le maintien de certaines mesures traditionnelles pendant une période
transitoire est justifié dans la mesure ou cela atténue la fin des mesures classiques liées au
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marché, financées jusqu’ici par des fonds communautaires, qui serait sinon brutale. Les
mesures concernées sont I'aide a la distillation de I'alcool de bouche, I'aide a la distillation de
crise et 'aide a l'utilisation du mo(t de raisin concentré ».

Ainsi les interventions sur le marché, notamment les distillations vont progressivement
disparaitre du budget européen pour intégrer éventuellement les budgets nationaux (h, i, j).
La Figure 18 montre la nationalisation du budget de distillation de crise qui en 2009 pouvait
alors constituer jusqu’a 20 % du budget européen. De maniere dégressive, les budgets
européens baissent a partir de 2010 de 5 % chaque année et sont compensés par des budgets
nationaux. Puis commencgant en 2013, les financements européens disparaissent pour ne
laisser qu’un financement national, limité a 15 % du budget national. La distillation est donc
nationalisée.

Figure 18 : Enveloppe nationale pour distillation de crise sous ’'OCM-vin 2008
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SOURCE : ELABORE A PARTIR DU REGLEMENT (CE) NO 479/2008.

Notre travail d’analyse du reglement prend fin. Nous pouvons retenir que les mesures de
soutien de I'organisation commune du marché vitivinicole mobilisent, dans le budget de
I’"Union européenne, un volume annuel de crédits de 1250 milliards d’euros. La Figure 19
donne le détail du budget pour chague mesure de soutien comprise dans le menu de 'OCM-
vin 2008. Globalement, 'OCM-vin 2008 apparait telle une OCM-vin de transition étant
compatible avec I'OMC plutét qu’'une OCM-vin dotée d’une véritable politique. Les grandes
décisions, principalement I’élimination des droits de plantation, sont mises en attentes. Les
faits marquants sont la « renationalisation limitée » de I’'OCM-vin : I'unicité de la politique
disparait au niveau européen, mais de facon limitée, car au niveau national demeurent les
enveloppes. En particulier, les budgets nationaux sont maintenus, en prenant en compte les
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dotations historiques (considérant 10)%3. Notre étude du réglement de 'OCM-vin 2008 et le
constat du contexte économique sont complets. Nous allons nous pencher sur le mécanisme
de droits de plantation dans 'OCM-vin 2008 en étudiant les mécanismes de croissances des
exploitations viticoles.

Figure 19 : Budget des enveloppes nationales viticoles de 2009 a 2018 en millions d’euros
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2.2.2  Droits de plantation sous 'OCM-vin 2008

2.2.2.1 Croissance des entreprises viticoles
Apres cette vision globale, nous nous concentrons maintenant sur le mécanisme régissant le
fonctionnement des droits de plantation de 'OCM-vin 2008. Selon la littérature, la typologie
des droits de plantation est constituée des éléments suivants (Montaigne et al., 2012) :

- les droits de plantation nouvelle, généralement destinés aux jeunes viticulteurs et les

restructurations,
- les droits de replantation issue de I'arrachage d’une vigne,
- depuis I'OCM-vin 1999 les droits issus de la réserve.

Un des effets supposés de la régulation du potentiel de croissance par les droits de plantation
est qu’il a eu pour conséquence de contréler et limiter la croissance des entreprises viticoles
(Deconinck et Swinnen, 2013). Sans droits, elles ne peuvent pas planter de vignes
supplémentaires. Certains économistes ont émis I’hypothése que les droits de plantation
empéchent les exploitations viticoles de croitre et d’atteindre des tailles permettant
d’accéder a des économies d’échelle (Sardone et al., 2012). Dans leur article, Delord et al.

53 La viticulture n’en est pas moins concernée par I'évolution de la PAC progressivement orientée vers une
meilleure prise en compte de I'environnement (Green Deal) mais ceci n’apparait pas dans le reglement
spécifique de ce secteur. Cette production est soumise aux réglements plus généraux sur |'usage des pesticides
ou la protection des ressources en eau. Elle est concernée par exemple par les zones de non-traitement (ZNT),
la classification des pesticides, le réglage des pulvérisations, les espaces aménagés de nettoyage, les mesures de
sécurité pour conserver les produits toxiques, etc.
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(2015) réfutent cette hypothése en démontrant que la relation entre taille et économies
d’échelle reste souvent en viticultures aléatoires et si dans certains cas les économies
d’échelle existent elles sont infimes. Ainsi éliminer les droits de plantation au nom des
économies d’échelles est un non-sens. Mais surtout, ces auteurs montrent aussi que les droits
de plantation n‘ont pas empéché la croissance des entreprises viticoles. La Figure 20 nous
montre que sur une période de 17 ans (1990 a 2007), les exploitations viticoles dans les
principaux pays viticoles européens ont pu croitre alors que les droits de plantation étaient
en place. En France, sur cette période, la taille des exploitations a plus que doublé.

Figure 20 : Croissance moyenne des entreprises viticoles par pays de 1990 to 2015
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SOURCE : DELORD ET AL. (2015, P. 31, GRAPH 5).

En nous intéressant a la littérature sur les stratégies de croissance des exploitations viticoles
nous observons qu’elles se résument essentiellement a deux possibilités (Montaigne et al.,
2012, p. 63) :

« Le vigneron peut acheter une parcelle ou une exploitation déja plantée en vigne. En
achetant la parcelle, il acquiert aussi les droits de plantation. Il s’agit d’un
agrandissement de I'exploitation existante ou d’une fusion-acquisition qui va
dépendre du réglement foncier de I'Etat ou se situe le producteur.

Dans le cas oU le vigneron n’est pas dans une situation de renouvellement de vigne,
ou ne souhaite pas acquérir une parcelle plantée, il devra acheter des droits de
plantation soit a la réserve (ils peuvent étre gratuits pour les jeunes viticulteurs) soit
a un autre vigneron. Apreés la transaction, les droits seront transférés au vigneron
acquéreur. Il s’agit de croissance marginale, car généralement les quantités
distribuées sont infimes ». Le vigneron devra encore acquérir une terre, a moins qu’il
la possede déja.

Nous constatons donc que dans son désir de croissance, le viticulteur se trouve
essentiellement face a deux marchés : le marché des droits de plantation et le marché foncier
(viticole ou agricole).
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2.2.2.2 Philosophie du mécanisme des droits de plantation

Nous considérons qu’il manque encore a notre description de I’'OCM-vin 2008 a I'échelle
européenne un discernement de la philosophie sous-jacente des droits de plantation et de
leur mécanisme au sens général. Pour cela, nous optons a notre second entretien qualitatif a
I'INAO. Cet entretien nous permet de comprendre que la philosophie de base du mécanisme
de contingentement :

« les plantations de vignes sont interdites au sein de I’'Union européenne, a I'exception
de l'installation des jeunes agriculteurs, [...] les remembrements et expropriations. Le
principe fondateur était nous sommes en surproduction, cette surproduction est
structurelle liée au fait qu’on est capable de produire plus que I'on est capable de
vendre, donc il ne faut pas accroitre le vignoble, voire il faut le diminuer avec des
primes a I’'abandon définitif » (INAO2).

Au niveau des mécanismes nous notons que :

« comme les plantations nouvelles étaient interdites, la gestion que I'on faisait pour
permettre [...] collectivement a des appellations, a des vins de pays de croitre, ou
individuellement a une exploitation d’accroitre son potentiel de production, il fallait
donc que pour chaque hectare en croissance, corresponde un arrachage non utilisé en
son lieu » (INOA2).

La superficie du vignoble est donc bloquée pour chaque pays et les droits sont transférés des
zones les moins porteuses vers les zones et les vignobles les plus porteurs. Par exemple :

« pour que Chablis plante 200 ha/an pendant 10 ans, [...] il fallait que le syndicat justifie
la nécessité de cette croissance, [...] il est impératif que I'on puisse avoir 200 ha de
vignes supplémentaires plantées I'année prochaine et que quelque part ailleurs en
France 200 ha de vignes soient arrachées » (INAO2).

Nous voyons que ce systeme, hormis pour l'installation des jeunes et quelques situations
particuliéres, se construit essentiellement autour de transfert de droit entre les agents et
surtout le maintien de I’équilibre de production au niveau national et par déduction au niveau
européen. Il faut noter que cette philosophie de mécanisme reste la méme lors du passage
des OCM-vins successives jusqu’a celle de 2013 que nous étudierons dans le chapitre suivant.

2.2.2.3 Conclusion OCM-vin 2008 au niveau européen

Ainsi se conclut notre analyse de I'OCM-vin 2008 a |’échelle européenne. Nous avons étudié
le contexte économique qui pousse la Commission européenne a lancer la transition de
I’'OCM-vin 1999 a I'OCM-vin 2008. L’'idée majeure en arriere-plan qui structure I'OCM-
vin 2008 est la future libéralisation du marché vitivinicole en Europe. L'OCM-vin 2008 peut
donc étre considérée comme une étape de transition vers cet état final de « vigne libre »,
c’est-a-dire de plantation de vignes sans droits de plantation. Nous avons pris note des
mécanismes que I'OCM-vin 2008 introduit et fait disparaitre, notamment les éléments
concernant la distillation qui régressent du niveau européen au niveau national. Finalement,
nous avons étudié la philosophie du mécanisme européen qui régule les droits de plantation
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et donc les transferts de droits de replantation des régions viticoles en perte de vitesse vers
celles qui sont en croissance.

Dés a présent, nous quittons 'OCM-vin 2008 a I’échelle de I'Europe pour passer a I'échelon
inférieur : la France. La, nous continuerons notre analyse afin de voir comment la
transposition de I'OCM-vin 2008 s’effectue et comment I'esprit du reglement européen
percole au niveau national.

2.3 Description de 'OCM-vin 2008 a I’échelle de la France

Dans cette deuxieme partie du chapitre 2, nous étudions la transposition et I'application de
I’OCM-vin 2008 en France de 2008 a 2016. Nous rappelons a nouveau, dans le respect de
I'interdiction générale de planter des vignes, que les droits de plantation régulent les
plantations d’IGP et d’AOP, et que les plantations nouvelles en VSIG demeurent interdites. La
typologie des droits de plantation nouvelle, de replantations et issus de la réserve nationale
est maintenue®. Nous précisons qu’a I'inverse d’un pays comme ['ltalie, la réserve nationale
n'est pas régionalisée (Galletto, 2104). Les droits de replantation gardent leur nature
marchande et sont échangés sur le marché. Cependant, il s’agit de fait d’un prix « taxé », car
FAM fixe le prix des droits de plantation issus de la réserve. De cette fagon, FAM
(FranceAgriMer) oriente le prix du marché pres de ce niveau. Le « marché » n’est donc qu’un
mécanisme de recherche des quantités offertes a prix quasiment fixe (Cf Tableau 5). Les
jeunes et nouveaux arrivants sont prioritaires pour les droits de plantations nouvelles, ainsi
que pour les remembrements et expropriations.

Notre but est de comprendre en détail le mécanisme des droits de plantation en France et les
particularités frangaises qui vont naitre de I'application de 'OCM-vin sur I’hexagone. Nous
optons pour une méthodologie chronologique qui doit montrer comment et pourquoi
certains choix ont été effectués dans la mise en place des droits de plantation en France. La
premiere étape de cette démarche est I’étude des mécanismes de croissance adoptés par les
entreprises viticoles du vignoble girondin sur une longue période de temps qui commence
bien avant I'implémentation de ’OCM-vin 2008 et pendant laquelle les droits de plantation
étaient déja en place. Cette étude doit nous donner des informations sur les stratégies de
contournement ou d’appropriation du reglement européen que les entreprises bordelaises
ont utilisées. Cette premiere étape nous servira aussi donc de contexte pour la seconde
étape qui consiste a décrire puis expliquer les mécanismes supplémentaires de régulation
introduits en France pour justement contrecarrer les stratégies développées pouvant

54 « La politique de replantation anticipée permet aux professionnels de planter s’ils s’engagent d’arracher dans
trois ans I’équivalent en surface de vigne. Ainsi ils évitent la perte de production, sauf que ta plantation nouvelle
elle est rarement plantée sur un terroir qui est équivalent a la plantation que tu vas arracher. Les meilleurs terroirs
sont déja plantés, les anciens ne sont pas plus cons que les autres, un peu moins siirement que nous, et ils
plantaient sur les meilleurs terroirs » (INAO1). Ainsi en Gironde, des viticulteurs plantent de fagon anticipée aux
bas de leurs « belles pentes, en bout de course. lls n’étaient donc pas pénalisés par une baisse de productivité le
temps que les jeunes vignes produisent, mais les plantations anticipées étaient tout de méme dans des zones
beaucoup plus basses, beaucoup moins intéressantes. Les anciens terrains arrachés pouvaient étre apres
replantés via des plantations nouvelles, mais ils se retrouveraient quand méme avec un volume supplémentaire
a commercialiser. Quand tu as un volume supplémentaire a commercialiser, en général tu le commercialises en
vrac parce que tu n’as pas la force de vente, tu n’as pas ce qu’il faut et donc commercialiser en vrac et a des prix
qui pendant longtemps a Bordeaux ont été a moins de 100 €/hl, moins de 1 €/I » (INAO1).
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contourner le reglement européen. L'observation de ces mécanismes nous amenera a
analyser en profondeur le mécanisme de distribution des droits de plantation sous 'OCM-
vin 2008 en France et pour cela nous analyserons le réle prépondérant joué par les syndicats
d’appellation.

2.3.1 Stratégies de croissance des exploitations bordelaises sous les droits de plantation
Comprendre le mécanisme frangais de I"'OCM-vin 2008 nécessite la compréhension d’un
élément fondamental dans la relation entre le propriétaire foncier et son fermier en France :
en cas de fermage, par défaut, a moins qu’il y ait une clause d’accord dans le bail, les droits
de plantation appartiennent a I’exploitation, donc au fermier et non au propriétaire (Peyrat,
2001). Cette particularité du fermage francais va formater de maniere trés forte en France la
stratégie de contournement de la réglementation européenne pour I'acquisition de droits de
plantation. En effet selon notre second contact a I'INAO, les textes européens tels qu’ils sont
écrits permettent a un viticulteur de :

« demander a 50 personnes autour de chez lui de faire des demandes pour planter sur
leurs parcelles. Il fait un bail fictif, et puis une fois planté il récupere I'exploitation de
ces parcelles plantées par d’autres. “Fastoche”. Trop facile méme » (INAO2).

Grace au bail de fermage signé avec ses voisins qui ont planté des vignes, le viticulteur fermier
récupere |'intégralité des droits de plantation. Ces actions :

« d’un point de vue de I'objectif de croissance d’une exploitation viticole peuvent étre
compréhensibles, mais elles s’effectuent au détriment du réeglement européen mis en
place et notamment du « mécanisme de distribution des droits de plantation en
France » (INAO2).

En nous appuyant sur la littérature et sur deux entretiens qualitatifs avec des agents de
I"INAO, nous allons décrire I'application de ’OCM-vin 2008 en France. Aussi pour donner plus
de profondeur a notre analyse, nous nous appuyons sur I'approche chronologique de
I’évolution des stratégies de croissance des exploitations viticoles au sein du vignoble
girondin. La raison du choix de la Gironde est liée a la présence, a un moment donné, de
grandes réserves foncieres dans les appellations et notamment dans les chateaux les plus
prestigieux de Bordeaux (des réserves qui sont inexistantes en Bourgogne) et qui permettent
I'instauration d’une véritable stratégie de croissance. Ces grands chateaux ont mis en place
des stratégies pour récupérer des droits de plantation le plus vite possible afin d’augmenter
leur production de vin et bien évidemment maximiser leurs profits. Deux stratégies seront
mises en place :

- les transferts intra bassin viticole, grace au bail parfois considéré comme fictif,

- les transferts extra bassin viticole, grace aux courtiers.

Face a ces deux stratégies, les institutions vont réagir et muter. L’application de I’'OCM-vin en
France va donc évoluer au cours du temps et nous considérons que I"'OCM-vin 2008 est
I’'aboutissement de I'ensemble des mutations instaurées et se situe a I'apogée de la lutte pour
contrer ces stratégies.
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L’étude des transferts intra bassin viticole en France sous 'OCM-vin 2008 attire I'attention
sur la limite de 70 km entre le siege de I'exploitation et la parcelle la plus éloignée, sur la
vérification systématique des baux viticoles et I'utilisation des autorisations administratives
de transfert pour empécher un surclassement dans la production de vin (par exemple
produire du vin d’AOP alors que le viticulteur posseéde que des droits pour produire un vin
d’IGP).

2.3.1.1 Les transferts intra bassin viticole et baux fictifs

Nos entretiens qualitatifs nous ont permis de reconstruire I'évolution de la stratégie de
croissance des exploitations viticoles en Gironde avec notamment le passage d’'une économie
basée sur la polyculture (vigne, élevage et forét) a une activité centrée exclusivement sur la
monoculture de la vigne. Certes, nous sommes d’accord que la période que nous allons
décrire remonte bien au-dela de 'OCM-vin 2008, mais les mécanismes frangais de 'OCM-
vin 2008 sont une réponse a cette période. Nous considérons donc I’analyse de la croissance
de la Gironde et des stratégies utilisées comme un cas d’école qui nous fournira les éléments
économiques nécessaires pour avoir une compréhension fine de I’'OCM-vin 2008.

2.3.1.1.1 Laflambée des prix du vin des chateaux bordelais restructure la viticulture
bordelaise

Selon notre premier interlocuteur a I'INAO, les prix des vins des domaines viticoles n’ont pas

toujours été ceux que I'on observe aujourd’hui. Il faut se rappeler qu’ :

«en 1977 Chdateaux Margaux s’est vendu pour une bouchée de pain [...] dans les
années 1960/70 la viticulture girondine ne marche pas du tout. L’envol des prix du vin
et des chdteaux apparait dans les années 1985/90/95 avec l'arrivée d’une forte
demande sur le marché japonais et les gens sont devenus riches d’un coup et ils ont
voulu étre encore plus riche, ils étaient pressés » (INAO1).

Parmi les chateaux qui ont pris beaucoup de valeurs :

« certains avaient des réserves foncieres importantes, parce qu’a I’époque, les grands
chdteaux n’étaient pas basés sur la monoculture de la vigne, mais la
polyculture élevage, vigne et forét » (INAO1).

Gagnant nettement plus avec la viticulture, ils ont éliminé I'élevage et arraché leurs foréts
pour replanter des vignes et maximiser la présence de la viticulture sur leurs réserves
foncieres. Ces foréts étaient constituées de pins, d’'une cinquantaine d’années, plantés dans
les années 30 a la place de vignes arrachées. Il s’agit donc d’un retour a une viticulture pour
ces terres. Mais dans ce désir de replanter ces terres en vignes, les grands chateaux se
trouvaient face a un probleme majeur : pour planter des vignes, il leur fallait des droits de
plantation. Que faire pour ne pas subir un colt d’opportunité trop important en attendant de
recevoir des droits dont la distribution était sérieusement limitée ?

2.3.1.1.2 Les chateaux bordelais et la quéte des droits de plantation

En toute logique, ce désir de planter plus s’est heurté de plein fouet au systeme mis en place
par 'INAO de contingentement :
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« vous avez 100 ha de réserve fonciere, mais vous n’avez droit qu’a 1 ha de droits de
plantation chaque année, tout comme celui qui a 3 ha de réserve fonciére et qui va
avoir le méme droit de 1 ha » (INAO1).

En effet, dans la distribution des droits de plantation 'INAO donnait des parts identiques a
tous les viticulteurs, mais :

« cela n’a pas convenu a tout le monde, c’est clair. Certaines années, la croissance était
méme limitée a 50 ares, et pour gagner du temps les grands chdteaux ont trouvé des
stratagémes basés essentiellement sur les transferts de droits » (INAO1).

De 1980 a 1995, un jeu de chat et de la souris entre les professionnels et les institutions
régulant le potentiel viticole s’est mis en place, répondant ainsi a une réglementation par un
stratagéme imaginé par la profession pour acquérir plus rapidement des droits de plantation,
pour éviter la politique de contingentement existante.

D’autres facteurs ont poussé I'accélération de ce processus :

« Vers la méme époque en Gironde un des facteurs importants, pas le plus important,
mais important en Gironde, c’est que la politique laitiére en Gironde est tombée,
I’Entre-Deux-Mers s’est converti dans le pur Vitis, alors qu’avant elle était en
polyculture élevage. Dans les années 1990/95, les collecteurs de lait ont arrété de
collecter [du lait] et on a dit aux gens ne vous inquiétez pas, les quotas laitiers tout ¢ca
oubliez, vous allez planter de la vigne et vous allez vivre avec cela [...] et aprés on est
allé vers la spécialisation des exploitations. [Par ailleurs]le pruneau d’Agen [...] ne
marchait plus, donc tous les pruniers de I’est de I’Entre-Deux-Mers ont été arrachés »
et remplacés par de la vigne (INAO1).

Ces exploitations qui se reconvertissent a la viticulture demandent elles aussi des droits a
I"INAO/FAM.

2.3.1.1.3 Transferts Gironde-Gironde et |'affaire des baux fictifs®

Ces droits de plantation qui apparaissent ou qui existent déja dans I’'Entre-Deux-Mers vont
intéresser au plus haut degré les grands chateaux bordelais. En effet, bien avant 'OCM-
vin 2008, le systeme de I'’époque limitait le potentiel de production par appellation. Mais :

« I'arsenal réglementaire permettait en tout cas de louer une vigne de I'autre cété de
la Gironde, en Blayais, en Entre-Deux-Mers, ou dans les coins ou le vin ne se vendait
pas cher » (INAO1).

Au sein du méme bassin viticole, la Gironde, de riches entreprises girondines ont donc pris en
bail des terres plantées en vignes appartenant a de modestes entreprises viticoles girondines.
La prise ces terres en fermage faisait que les droits de plantation passaient sous le contrble
des chateaux bordelais, car nous le rappelons, les droits sont la propriété des exploitants,

85 Ce mécanisme vise a augmenter les droits de plantation dans une catégorie d’AOC « supérieure » a celle ol
on arrache aprés avoir fait le bail. Ce mécanisme est important, il permet de voir comment, a volume/surface
globale donnée, (1) les exploitations peuvent grandir et (2) les produits les plus réputés et les plus chers peuvent
croitre pour mieux répondre a la demande.
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fermiers ou métayers (Peyrat, 2001). En arrachant ces vignes louées, les propriétaires des
Chateaux voyaient donc s’ajouter dans leurs portefeuilles de droits, des droits de
replantation. lls pouvaient donc les utiliser a leur guise pour planter de nouvelles vignes dans
leurs chateaux. Comme ce transfert de droits se faisait au sein d’'un méme bassin viticole,
I"INAO ne pouvait pas l'interdire. Les quantités de droits dans les zones d’appellation réputées
étaient bien supérieures a la limite annuelle établie par I'INAO. La politique de
contingentement était donc bel et bien contournée.

Les détails du stratageme sont les suivants :

« Les chdteaux se mettaient d’accord avec les propriétaires pour un bail d’un an, et
arrachaient la vigne tout de suite, I'arrachage de la vigne venait dans le portefeuille
de celui qui avait arraché, de I'exploitant, donc du chdteau du Médoc et a la fin du bail
ils rendaient la terre nue » (INAO1).

Mais dans leur empressement, certains chateaux ont commis une erreur, ils n"ont jamais
déclaré de récolte sur les terres louées, car a peine le bail signé, les vignes étaient
immédiatement arrachées. Les douanes qui venaient de récupérer I'inspection des droits de
plantation et la gestion du potentiel de production suite a la mise en place I'espace Schengen
se sont saisi du dossier, insistant qu’il fallait « déclarer récolter au moins une fois sur ces
parcelles » (INAO1).

Ces affaires de baux fictifs ont été :

« transigées en direct entre les exploitants et les douanes via leur pouvoir
discrétionnaire de transactions, et tous ceux qui n’ont jamais récolté ont été jugés la-
dessus les jugements ont eu lieu en 1994/95 et ils ont été condamnés et fortement
réprimandés, car les baux ont été considérés comme fictifs. Des gens [...] ont payé cher
et ont été condamnés a arracher, mais d’autres vignes. Ils n’ont pas arraché devant le
chéteau du Médoc, ils ont payé une amende, ils ont repayé I'arrachage » (INAO1).

Nous n’avons pas eu acces au jugement de la douane, mais nous avons tout de méme
retrouvé des traces de ces évenements dans Légifrance lors d’un jugement en a la cour
d’appel de Bordeaux (Légifrance, 2007) :

« En 1990-1991 le GFA a procédé a la plantation de 3 ha 94 a 75 ca de vignes, en grande partie
a partir de droit de plantation obtenu par des baux fictifs ; une transaction est intervenue le
23 décembre 1996 et le 04 avril 1997 a ce propos avec la Direction des Douanes selon laquelle
Monsieur Y... et Madame X... se sont engagés a procéder a I'arrachage de vignes d’une valeur
totale de 249. 930 F en respectant les échéances suivantes : arrachage de 50 % des superficies
avant le 30 avril 1997, arrachage de 50 % des superficies avant le 30 novembre 1997, il a été
procédé en avril 1997 a I'arrachage de 0 ha 83 a 13 ca de vignes en rouge, en décembre 1997
de 83 a 13 ca de vignes en blanc, la superficie en exploitation étant ramenée en AOC GRAVES
ROUGES a 0 ha 68 a 99 ca et BLANCS a 1 ha 07 a 04 ca ».

Plus tard, certains ont continué a prendre des terres en bail et en déclarant la récolte,
légalisant ainsi le bail. Ceci a crée :

91



« tout un tas de discussions, sur la définition méme de I'exploitation, est-ce qu’on peut
avoir une vigne a 50 kilometres du chdteau, enfin du cceur de I'exploitation et
I'exploiter, méme si on levait une récolte, car le viticulteur fait une récolte et puis
I'année d’aprés il raméne les droits et contourne les limites [de I'INAO/FAM] (INAO1).

Nous venons de voir la raison de la mise en place des distances maximales au sein des
entreprises viticoles entre le siege social et les parcelles.

2.3.1.2 Transferts extra bassin viticole et impact sur le prix du droit de replantation

Venons maintenant sur la dynamique géographique de la récupération de droits. Dans un
souci d’amenuiser les colts de transaction, « les récupérations de droits par les viticulteurs se
sont faites en plusieurs étapes concentriques » (INAO1) et en commengant par les zones les
plus proches.

Dans un souci d’économie :

«au départ [...] ils ont été au plus pres, ils ont nettoyé tous les débris qui restaient en
Médoc, c’est un effet nettoyeur quand méme |[...], tout le monde avait des bouts de
vigne, donc tout ¢a, ¢a a été arraché et les droits de replantation récupérés. La
prochaine étape a été d’arracher dans les zones déshéritées du nord de la Gironde [...],
toute la région nord de Blaye, a la frontiére avec la Charente-Maritime » (INAO1).

Ceci constitue en partie le territoire de I'affaire des faux baux et des plantations illicites.

Une fois que 'ensemble des droits a proximité a été récupéré, les viticulteurs ont été obligés
de chercher ailleurs. Mais chercher loin colte cher et pour diminuer leurs co(ts de
transaction, les viticulteurs a la recherche de droits se sont appuyés sur des services de
courtiers en droits. Selon notre second interlocuteur a I'INAQ, il n’y aurait pas eu plus de 10
courtiers travaillant sur la France et ces derniers s’informaient aupres de I'INAO sur les
demandes futures :

« ils vous demandaient combien I'année prochaine [...] leur métier c’était de chasser la
campagne effectivement et de taper a la porte de toutes les vieilles exploitations ou
celles des zones viticoles un petit peu en détresse, en disant bah si vous avez des droits
issus d’arrachage ou si vous comptez arracher, je vous rachéte les droits a tant, et lui,
il revendait les droits a tant plus x, bien sir parce que c’était son métier » (INAO2).

Ainsi les cibles naturelles de ces courtiers étaient des zones qui ne marchaient pas comme le
Languedoc ou encore le Gers. Les courtiers connaissaient les régions en déshérence viticoles
et a I'époque ils les sillonnaient pour trouver des droits qu’ensuite ils vendaient en Gironde®®.

66 « Certaines années en Gironde 3 000 hectares de transfert ont été donnés, rapprochant 'augmentation du
potentiel de production plus proche de 3 % d’augmentation que de 2 % ou que de 1 %. Grdce au transfert de
droit de plantations d’une région a une autre, la Gironde a augmenté la surface de son vignoble de 4 % par an
sur une période de 10 ans, avec pour résultat une augmentation de presque 50 %. Ces transferts étaient
effectués par des gros entrepreneurs, c’était des gros investisseurs et ils avaient des grosses réserves foncieres,
les gars comme André Lurton, [...] tous les crus classés des Graves, ils ont tous plantés, ils ont été classés dans les
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La présence de courtiers sur le marché du droit de replantation a un impact sur le prix du
droit. Selon notre second interlocuteur avant I'existence de la bourse, ou lorsqu’elle était en
cours de création, les courtiers gagnaient :

« beaucoup d’argent, parce que les grands chédteaux de Bordeaux avaient besoin de
droits et les courtiers c’était un peu les rois du pétrole avec des surenchéres. Un grand
chdateau de Bordeaux ramene en général ses questions financieres a un calcul en
bouteille de vin, si ¢a codte une caisse de petites bouteilles pour planter un hectare tu
peux méme rajouter une autre bouteille » (INAO2).

Le calcul financier est donc rapidement fait. La conséquence est alors que le prix du droit de
replantation est désormais lié au prix des grands crus de Bordeaux.

Toujours selon notre second interlocuteur de I'INAO, la recherche des droits de plantation a
touché un sommet a la fin des années 1990, lorsque :

« les Japonais ont fait monter les prix a Bordeaux, ¢a été un peu le mirage asiatique,
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