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RESUME

En Afrique subsaharienne, 1’adoption des innovations agricoles demeure faible, ce que
beaucoup d’auteurs considerent comme la principale cause de la faible productivité agricole,
de I’insécurité alimentaire et de la vulnérabilité. L’agriculture africaine est fragilisée par la
grande variabilité pluviométrique et par la progressive dégradation des sols. Les freins a cette
adoption ont fait 1’objet de nombreuses investigations, mais les facteurs habituellement
avancés, de nature socioéconomique, comme 1’éducation ou I’acces au crédit, expliquent
souvent mal les différences d’adoption. Plusieurs observateurs soupgonnent que le contexte
culturel et les facteurs psychosociaux contribuent a expliquer cette situation. La présente
recherche vise a améliorer cette compréhension du comportement des agriculteurs face aux
innovations, en déterminant 1’effet de ces facteurs dans leur décision. Pour ce faire, cette
recherche s’est intéressée a une innovation considérée prometteuse, au centre des initiatives
agricoles dans certains pays sahéliens, particuliecrement au Burkina Faso : I’irrigation de
complément a partir des bassins de collecte des eaux de ruissellement des pluies (BCER). Elle
vise a sécuriser les cultures face aux déficits hydriques lors des séquences de sécheresse en
saison pluvieuse. Les enquétes de terrain ont été réalisées en deux étapes. La premiére a consisté
a rencontrer trois types d’acteurs : 2 tenants des us et coutumes ; 16 acteurs institutionnels et
33 agriculteurs qui ont finalise le creusement de leur bassin. Cette premiére enquéte semi-
structurée a permis d’élaborer le questionnaire de la seconde, qui, celle-ci quantitative, a été
conduite auprés de 315 agriculteurs, dont 128 adoptants. Les données collectées ont été
analysées a travers une approche hybride, inspirée de I’économie, la psychologie et la
sociologie. Ces données ont permis de caractériser la représentation sociale de I’innovation pour
I’ensemble des acteurs et d’identifier les principaux facteurs pouvant influencer la décision des
agriculteurs. Les résultats ont d’abord montré que les agriculteurs ont en général une intention
plutdt favorable a I’adoption de cette innovation. Les acteurs institutionnels contribuent a
renforcer cette intention, en agissant sur les normes sociales et les comportements contr6lés des
agriculteurs. Toutefois, contrairement aux attentes des acteurs institutionnels qui visent la
sécurité alimentaire, donc plutdt la production de céréales, les agriculteurs préférent utiliser
I’irrigation de complément pour les cultures de rentes, telles que les 1égumes. Les résultats
indiquent également que les facteurs psychosociaux exercent une grande influence sur la
décision des agriculteurs. Ainsi, la peur de perdre du prestige social en cas d’échec contribue a

limiter le passage d’une intention favorable a I’adoption a une réelle adoption.
Mots clés: Adoption d’Innovations, Agriculteurs, Institutions, Irrigation, Perceptions,

Préférences.



ABSTRACT

In sub-Saharan Africa, the adoption of agricultural innovations remains low, hindering the
improvement in agricultural productivity that development actors and policy-makers have been
waiting for. This lack of adoption keeps rural populations in a situation of food insecurity and
vulnerability, in countries where agriculture is already weakened by rainfall variability and soil
degradation. The barriers to adoption have been extensively investigated, but the
socioeconomic factors put forward (e.g., education and access to credit) often do not explain
the differences in adoption. Many authors argue that cultural context and psychosocial factors
are important in understanding this situation. This study aims to improve understanding of
farmers’ behavior toward innovations by identifying the impact of psychosocial factors on
farmers’ decisions. We focused on an innovation considered promising, at the center of
agricultural initiatives in Sahelian countries, particularly in Burkina Faso: supplemental
irrigation from farm ponds (BCER). The technique consists of digging a farm pond, harvesting
runoff water, and irrigating crops during the dry spells in the rainy season.

We conducted two surveys. First, semi-structured interviews concerned 33 farmers who
adopted the innovation plus the main institutional actors of the innovation, comprising 16
professional actors and two traditional actors. The second survey was based on the exploratory
analysis conducted during the first survey. As a result, 315 farmers including 128 adopters were
interviewed. The data collected was analyzed through a hybrid approach, inspired by
economics, psychology and sociology. These data allowed to characterize the social
representation of innovation for all the actors and to identify the main factors that can influence
farmers’ decisions.

The results showed that farmers have favorable intentions to adopt this innovation. Institutional
actors contribute to strengthen these intentions, by impacting farmers’ social norms and
capacities to act (i.e., perceived behavioral control). However, there is a gap between farmers’
preferences and institutional actors’ goals: farmers adopt the innovation, because of the
economic aspects of farm ponds (e.g., irrigating cash crops, such as vegetables); by contrast,
institutional actors promote the innovation to secure the production of traditional rainfed crops
for achieving food security. The results also showed that psychosocial factors have a strong
influence on farmers’ decision. For example, the fear of mockery from neighbors or loss of
social prestige contributes to hinder the shift from a favorable intention to adopt an innovation
to real adoption.

Key words: Adoption of Innovations, Farmers, Institutions, Irrigation, Perceptions,
Preferences.
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INTRODUCTION GENERALE

Les pays du Sahel face a la variabilité pluviométrique : les enjeux globaux du faible taux
d’adoption des innovations agricoles

Malgré des décennies d’interventions, 1’agriculture subsaharienne reste peu performante,
expliquant I’aggravation de la pauvreteé rurale et la persistance de I’insécurité alimentaire (FAO,
2018a). Les crises alimentaires menacent encore plus de 57 % de la population en Afrique
subsaharienne contre environ 26 % de la population mondiale (FAO et al., 2019). Si la
productivité agricole par unité de surface ou par travailleur a augmenté ces derniéres décennies,
elle reste modérée et s’explique davantage par des facteurs externes (de meilleures pluies ou le
déplacement des populations rurales vers des zones plus arrosées et fertiles) que par I’adoption
d’innovations. Contrairement a certains pays en développement, 1’agriculture africaine est
restée en marge de la « révolution verte », au vu du faible taux d’adoption ou de diffusion des

innovations agricoles (Pingali, 2012).

Les gains de productivité sont fragiles, les sols continuant a se dégrader, les possibilités
d’expansion vers des zones plus fertiles se réduisant et les risques de plus grandes variabilités
climatiques se précisent. Une étude réalisée sur 1’impact de la hausse des températures sur les
cultures en Afrique subsaharienne a suggéré qu’une augmentation de 4°C d’ici 2081-2100
pourrait entrainer une baisse des rendements du mais de 14 a 26 % (Falconnier et al., 2020).
Les estimations indiquent une baisse de la croissance économique d’environ 1 % sur toute la
région en 2021 a cause de la variabilité climatique (FMI, 2019). De méme, la vulnérabilité du
secteur agricole vis-a-vis des aléas climatiques pourrait entrainer une baisse d’environ 3 % du
produit intérieur brut (P1B) de la sous-région ouest-africaine et sahélienne d’ici 2100 (FAO,
2011). Cette situation contribue a limiter la réalisation des objectifs de développement durable
¢tablis par 1’Organisation des Nations Unies, et particulierement 1’objectif 2 relatif a
I’élimination de la faim, la garantie de la sécurité alimentaire, I’amélioration de la nutrition et

la promotion d’une agriculture durable (PNUD, 2018).

La vulnérabilité climatique fragilise particulierement les économies des pays sahéliens, ou les
cultures pluviales occupent plus de 95 % des surfaces cultivees. La production agricole dans
ces pays est tres vulnérable, notamment lorsque les pluies sont insuffisantes ou irréguliéres. Les
précipitations y sont trés variables, empéchant les plantes d’atteindre leur potenticl de
croissance (IPCC, 2014 & 2018). Par exemple au cours de la campagne agricole 2011-2012,

les agriculteurs de la plupart des pays du Sahel, notamment le Niger, le Tchad, le Mali et le



Burkina Faso ont subi les effets néfastes d’une mauvaise saison des pluies. Cette campagne a
connu une installation tardive des pluies, suivi d’un arrét brusque des pluies et d’une irrégularité
spatio-temporelle des précipitations, occasionnant d’importants problémes socioéconomiques

et alimentaires.

L’amélioration de la productivité agricole de ces pays nécessite 1’adoption de nouvelles
techniques de production qui permettront de maintenir la fertilité des sols autrement que par la
jacheére et qui réduiront le risque climatique. Or, I’adoption des innovations agricoles qu’elles
soient développées par des producteurs, des agences de développement ou la recherche reste
tres limitée. Les études sur les causes de cette faible adoption peinent a étayer clairement les

véritables raisons.

Des initiatives nationales et régionales pour soutenir le développement de I’agriculture au
Sahel

Les pays du Sahel, avec ’appui des partenaires techniques et financiers et I’ensemble des
acteurs du secteur agricole, ont lancé des initiatives visant a limiter les impacts négatifs du
climat sur la production agricole (Rhodes et al., 2014; Zougmoré et al., 2015). Des programmes
d’action nationaux d’adaptation aux changements climatiques (PANA) ont été initiés avec
I’appui du Fonds pour I’environnement mondial, pour les pays qualifiés de PMA (Pays les

moins avancés), notamment ceux du Sahel (Nations Unies, 2001).

D’autres initiatives régionales de grande ampleur ont été lancées, telles que le Projet d’appui
régional a I’Initiative pour I’ Irrigation au Sahel (PARIIS/SIIP). Cette initiative vise a accroitre
la résilience des populations sahéliennes et accélérer la croissance économique en atténuant
I’impact des chocs climatiques, a travers un développement de la maitrise de I’eau pour
I’agriculture au Sahel (CILSS, 2013). Les différentes initiatives nationales et régionales
cherchent a introduire de nouvelles technologies dans le secteur agricole, pour réduire le risque
lié aux conditions pluviométriques auquel les agriculteurs sont confrontés (FAO, 2011; OCDE
et FAO, 2020). En effet, le fort risque de sécheresse réduit la possibilité d’obtenir un crédit
nécessaire a I’achat d’intrants, conduisant les agriculteurs a limiter la quantité de fertilisants
appliquée sur leurs cultures pluviales. Cela favorise ainsi I’insécurité alimentaire et la
paupérisation dans les zones rurales (Hallegatte et al., 2016; Olsson et al., 2014). Or, il ne
manque souvent que quelques dizaines de millimétres d’eau pour augmenter les rendements

des cultures pluviales.



Pour améliorer cette maitrise de I’eau dans les champs, plusieurs options ont été proposees. |l
y a d’abord I’aménagement des bas-fonds, la petite irrigation individuelle, les périmétres
irrigués publics et privés a partir de retenues ou d’un fleuve. Des techniques de conservation
des eaux et des sols ont également été vulgarisées (p. ex., le zai, les demi-lunes, les cordons
pierreux') (Roose et al., 2017; Zougmoré et al., 2004). Il y a aussi le recours a 1’information
climatique, a I’agroécologie, a I’association de cultures et I’utilisation de semences améliorées,

résistantes a la sécheresse (Falconnier et al., 2020).

Cas de I’irrigation de complément a partir des BCER au Burkina Faso : caractéristiques

sociotechniques et vulgarisation

Dans cette recherche, notre intérét s’est porté sur 1’adoption d’une innovation agricole par des
agriculteurs africains, a savoir I’irrigation de complément a partir des bassins de collecte d’eaux
de ruissellement des pluies (BCER). Cette innovation vise a réduire le déficit hydrique des
cultures, lors des séquences de sécheresse de la saison pluvieuse (Dialla, 2002; Fox et
Rockstrom, 2003; Pathak et al., 2009).

L’ICARDA (2012) définit trois principes a la base de I’irrigation de complément : (1) I’eau est
appliquée a une culture pluviale ne nécessitant normalement pas d’irrigation ; (2) les pluies sont
la principale source d’humidité des cultures, I’irrigation de complément n’intervenant que
lorsqu’elles ne sont pas assez bien réparties pour fournir I’humidité nécessaire a une production
stable ; (3) I’irrigation de complément n’est appliquée que pendant les phases critiques de
croissance des cultures, visant a fournir la quantité minimale d’eau pour assurer un rendement
optimal (et non maximal). L irrigation de complément doit permettre de sécuriser la production
agricole, lorsque les séquences de sécheresse durent de deux a trois semaines. Les autres
techniques de conservation des eaux et des sols sont considérées par certains insuffisantes pour

réduire un tel déficit hydrique (Roose et al., 1993).

L’irrigation de complément peut se faire a travers différents types de sources d’eau souterraine
ou de surface, tels que des puits, des barrages, des cours d’eau ou des BCER. Les BCER sont
des bassins de quelques centaines de métres cubes placés en bordure des champs, qui collectent
I’eau qui ruisselle dans le paysage apres une pluie, souvent le long d’un sentier ou d’un petit

cours d’eau. A partir de ces petits bassins, les agriculteurs peuvent réaliser une irrigation de

! e zai est une technique consistant a creuser des petits trous pour semer des graines et contenir I’eau et la
fumure dans chaque poquet. Les demi-lunes visent a creuser des petits bassins de deux ou 3 metres de large autour
des plantes pour ralentir le ruissellement des eaux pluviales. Les cordons pierreux sont des techniques anti-érosives
ou des rangées de moellons sont alignées suivant des courbes de niveau.



complément pendant les séquences séches de 1’hivernage (Barbier et al., 2015). Les bassins de
types BCER sont assez répandus en Asie (Oweis et Hachum, 2006) notamment en Inde, mais
trés peu en Afrique subsaharienne?.

Toutefois, au nord du Burkina Faso, la collecte des eaux de pluie dans des bassins est une
pratique ancienne (Guillaud, 1993; Marchal, 1986). Ces bassins traditionnels sont
communément appelés « boulis », en langue Moré. L’eau recueillie était principalement utilisée
pour I’abreuvement du bétail ou a d’autres fins, comme la fabrication de briques et 1’usage
domestique, mais pas pour I’irrigation des cultures. L’irrigation des cultures pluviales pendant
la saison des pluies, comme le mais, le mil ou le sorgho, était tres rare et apparaissait comme
peu compatible avec les pratiques et normes sociales existantes. En effet, méme en présence
d’eau et de matériels d’irrigation, les agriculteurs n’avaient pas 1’habitude d’arroser les cultures

pluviales traditionnelles en cas de séquences de sécheresse.

Cette absence d’irrigation en saison des pluies avait peut-&tre des causes religieuses. La plupart
des agriculteurs de ces zones rurales participent a des cérémonies au cours desquelles des
offrandes et des sacrifices sont faits aux ancétres a chaque début de saison pluvieuse pour
demander la pluie. Outre ces aspects socioculturels, I’absence de rentabilité a peut-étre aussi
été une des raisons de la non-adoption. Par exemple, I’adoption ou la diffusion a été¢ faible ou
absente au sein des villages notamment pour des raisons économiques (absence de cultures de
rente, telles que le maraichage), bien que plusieurs études expérimentales indiquaient des
perspectives prometteuses pour cette innovation (Dugué, 1987; Fox et Rockstrém, 2003; Someé
et Ouattara, 2005).

La vulgarisation des BCER pour sécuriser les cultures pluviales a été initiée au Burkina Faso
apres la campagne agricole de 2011-2012. Cette campagne agricole a été marquée par une
baisse de production d’environ 20 % par rapport & la campagne précédente (MAH, 2012). Le
gouvernement burkinabgé, avec le soutien de certaines organisations locales et internationales,
s’est investi dans un programme visant a sécuriser I’alimentation des ménages ruraux : le projet
«mais de case ». Le mais est 1’une des ceréales tropicales les plus cultivées en Afrique
subsaharienne et est la plus sensible aux stress thermiques et hydriques. L’objectif du projet

était d’encourager les agriculteurs a creuser des bassins pour garantir la production d’environ

2 Depuis ces cing derniéres années, des réalisations sont observées dans des pays comme le Burkina Faso (un
des pionniers), le Kenya ou I’Ethiopie.



0,25 hectare de mais en cas de séquences de sécheresse, ce qui permettrait de contribuer a

’atteinte de la sécurité alimentaire au sein des ménages ruraux.

Pour promouvoir les BCER, certains agriculteurs ont recu une assistance technique ou des
subventions sous forme d’outils pour creuser le bassin (p. ex., pioches, pelles et brouettes) ou
de matériels d’irrigation (p. ex., pompes a pédales ou motopompes) ; de « nourriture contre
travail » (p. ex., sacs de riz ou de niébe) ; et d’argent liquide (entre 50 000 et 100 000 francs
CFA, soit entre 75 et 150 euros). En dépit de ces appuis techniques et financiers, I’innovation
peine a décoller. Les raisons évoquées sont essentiellement de nature technique, liée a la
difficulté du creusement des bassins, leur impermeéabilisation et les moyens d’exhaure (Barbier
et al., 2015; Sanfo et al., 2017; Zongo et al., 2015). En effet, le creusement du bassin (environ
300 meétres cubes) se fait majoritairement manuellement avec des outils. Une fois le bassin
creusé, si celui-ci a été réalisé sur des sols filtrants (p. ex., sableux), ses capacités de rétention
de I’eau sont limitées, voire réduites a néant®. Enfin certains équipements d’irrigation, tels que
la pompe a pédale ou la motopompe, sont difficiles d’accés conduisant alors les agriculteurs a

pratiquer une irrigation manuelle avec des jerricanes.
Probleme de recherche

De nombreux projets de développement visant a promouvoir les innovations agricoles
notamment en Afrique subsaharienne se sont soldés par des résultats peu satisfaisants
(Binswanger et Pingali, 1988; Hope et al., 2008; Inocencio, 2007; Van Averbeke et al., 2011).
Malgré I’introduction de différentes technologies et politiques agricoles, 1’agriculture
sahélienne demeure un secteur vulnérable aux aléas climatiques (Boko et al., 2007; Ouédraogo,
2012; Ouédraogo et al., 2019; Sultan et al., 2012), vulnérabilité qui peut s’expliquer par la faible
adoption par les agriculteurs des innovations proposees. Les raisons traditionnellement
mentionnées pour expliquer la faible adoption ou diffusion des innovations sont d’une part
d’ordre socioéconomique, telles que le droit de propriété, 1’age, la taille de I’exploitation, le
niveau d’éducation ou les revenus du ménage (Adesina et al., 2000; Binswanger, 1978;
Combary, 2017; Sanfo et al., 2017; Zongo et al., 2015). D’autre part, elles sont liées a des

aspects techniques de I’innovation et au réle des acteurs de développement ou des chercheurs

3 Pour surmonter ces difficultés techniques, des solutions ont été recherchées puis proposées par ses promoteurs
(la Direction Générale des Aménagements Hydrauliques et du Développement de I’Irrigation (DGAHDI) en
collaboration avec I’Institut International d’Ingénierie de ’Eau et de I’Environnement (2iE) et I’Institut de
I’Environnement et de Recherches Agricoles (INERA)) : recouvrir les bassins d’argile, de ciment ou de
géomembranes. Mais ces techniques demeurent inaccessibles pour la majeure partie des agriculteurs, pour des
raisons financiéres.



(Alary, 2006; Barbier et al., 2015; Dugué et al., 2015; Kuper et al., 2017; Serpantié, 2009; Tene
etal., 2013; Venot, 2016; Venot el al., 2017; Wanvoeke et al., 2017).

Par ailleurs, un certain nombre d’études ont porté sur d’autres types de facteurs basés sur les
caractéristiques psychologiques des agriculteurs (Adesina et Baidu-Forson, 1995; Duflo et al.,
2008; Jourdain et al., 2020; Le Coent et al., 2021; Le Cotty et al., 2018; Roussy et al., 2017). Il
est en effet de plus en plus accepté qu’il faudrait aussi tenir compte des déterminants
psychosociaux des potentiels adoptants pour comprendre leurs choix face a certaines
innovations agricoles. En économie, ces facteurs sont souvent divisés entre les préférences et
les perceptions liées aux normes sociales ou aux caractéristiques des innovations. De fagon
générale, ces préférences et perceptions peuvent amener les individus a agir contre des intéréts
purement economiques. Par exemple, le fait de refuser un emploi bien rémunéré parce qu’on
sera sous la direction d’une femme, ou de préférer le t6 (un repas traditionnel burkinabe) de
sorgho au t6 de mais dans son assiette, bien que le sorgho soit moins productif, ou encore de ne
pas vouloir adopter une technique rentable par peur d’échouer et d’étre moqué par son
entourage. Ce qui signifie que « les individus maximisent leur utilité ou leur bien-ésre tel qu’ils
le congoivent, qu’ils soient égoistes, altruistes, loyaux, méchants ou masochistes » (Becker,

1992), ou qu’ils soient peureux ou fortement liés a leurs coutumes et normes sociales.

L’utilit¢é en économie est traditionnellement abordée au travers du prisme des facteurs
économiques, donc aisément monétisables, pour étre transformés en une fonction de demande
(comportant le niveau de consommation et le niveau de prix). La présente recherche analyse la
maximisation de 1’utilité des agriculteurs & travers le prisme des facteurs psychosociologiques
et pas seulement socioéconomiques. Cette recherche s’inscrit particuliérement dans un courant
de pensee économique mettant en évidence les limites de 1’homo economicus, cet agent égoiste
supposé parfaitement rationnel. Par conséquent, nous nous appuierons sur les principaux
auteurs qui ont contribué a montrer ces limites (Etzioni, 1986; Hirschman, 1985; Kahneman,
2012; Lynne, 1995; Sen, 1977; Simon, 1986), permettant ainsi de mieux comprendre le
comportement et les décisions des agents economiques, tels que les agriculteurs ou tout

consommateur lambda de biens et services.

Le processus décisionnel est analysé sur le principe que tout individu agit selon ses propres
attitudes, en tenant compte de son milieu social. L’individu est ainsi considéré comme n’ayant
pas un raisonnement purement égoiste comme le stipule généralement 1’école néoclassique, car
il a un ancrage social. L’adoption de 1’innovation est donc analysée selon le paradigme de

I’individualisme méthodologique et en partant du fait que I’individu est guidé dans ses choix
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par deux types de motivation : intrinséque (Chercher a maximiser I’utilité individuelle) et
extrinséque (tenir compte des contraintes sociales) (Ryan et Deci, 2000). Ainsi, pour mieux
comprendre le processus d’adoption des innovations agricoles, il est important de combiner
I’analyse économique a celles d’autres sciences sociales. L’analyse des facteurs d’adoption
d’innovations peut susciter une combinaison d’approches qui se complétent et permettent de

mieux comprendre les processus décisionnels des individus (Arrow, 1969).

Selon Simon (1986), « I’'Economie sans une recherche psychologique et sociologique pour
determiner les éléments pris en compte dans les prises de décision, les centres d’intérét, la
représentation du probleme et les processus utilisés pour identifier des alternatives, estimer les
conséquences et choisir parmi les possibilités — Une telle Economie est un ciseau & une lame.
Remplagons-la par un instrument capable de mettre un terme & notre ignorance du
comportement humain rationnel ». L’originalité de notre travail se traduit par la mobilisation
d’une approche se basant principalement sur I’économie et des ¢léments de sociologie et de
psychosociologie, pour analyser la décision des agriculteurs. Nous nous intéressons aux
facteurs dits psychosociaux comme la perception du risque ou les normes sociales, en plus des
facteurs socioéconomiques traditionnellement utilisés par les analystes comme le niveau

d’éducation ou les revenus.

Toutefois, méme si ces deux principaux groupes de facteurs jouent un réle déterminant dans la
décision des agriculteurs, leur degré d’importance ou d’indispensabilité n’est pas clairement
identifié. Il est intéressant de savoir si ’on peut par exemple se passer des facteurs
psychosociaux, qui ne sont ni directement observables ni faciles a identifier, sans pour autant
altérer notre compréhension du processus de décision des agriculteurs, comme ¢’est le cas dans

un certain nombre d’études ou de projets de développement.

Par conséquent, ce travail a été mené dans D’optique d’analyser les déterminants
socioéconomiques et psychosociologiques de la décision d’adoption d’innovations agricoles en

milieu sahélien et dans le cas particulier du Burkina Faso, avec pour question de recherche :

Quel est ’effet des facteurs psychosociaux par rapport aux motivations économiques dans la

décision d’adoption d’innovations des agriculteurs ?

Cette question structure principalement la construction de deux hypothéses. Nous formulons
ces hypotheses de recherche en se basant sur le cadre théorique relatif a la littérature sur les
approches économiques, sociologiques et psychosociologiques, ainsi que sur nos premieres

analyses empiriques :



o HI. Il existe une représentation sociale de I’innovation chez les agriculteurs et les acteurs
institutionnels, permettant de mettre en évidence leurs préférences et perceptions relatives

aux caractéristiques de ’innovation et aux normes sociales.

La représentation sociale est « une forme de connaissance, socialement élaborée et partagée,
ayant une visée pratique et concourant a la construction d’'une réalité commune a un ensemble
social » (Jodelet, 2003). A travers la représentation sociale, nous allons pouvoir identifier des
éléments normatifs qui déterminent le point de vue (basé sur des fondements historiques et
idéologiques) notamment des agriculteurs par rapport a I’innovation ainsi que des paramétres

fonctionnels, décrivant les implications concrétes et pratiques de I’innovation.

Par conséquent, plus les individus ont une connaissance de 1’innovation, plus ils mettront en
avant des éléments fonctionnels de la représentation (Abric, 2001). Nous supposons 1’existence
d’une représentation sociale chez les agriculteurs plus fonctionnelle que normative. En effet,
les agriculteurs ont peut-étre déja adopté 1’innovation ou ont regu des retours d’expériences de
ceux qui I’ont fait au sein de leur entourage. Ils ont donc une vision concrete et pratique des

avantages et inconvénients de I’innovation.

o H2. Les facteurs psychosociaux jouent un réle important dans la décision d’adoption des

agriculteurs.

Il est possible de différencier trois grandes catégories de facteurs qui expliquent 1’adoption ou

non d’une innovation agricole.

Tout d’abord, ce sont les facteurs socioéconomiques : I’age, la taille de 1’exploitation, le droit
de propriété, le genre, le niveau d’éducation, le statut social, les revenus ou encore ’accés au
crédit, apparaissent souvent comme des facteurs significatifs (Adesina et al., 2000; Combary,
2017; Dossa et Miassi, 2018; Koutou et al., 2016; Sigue et al., 2018; Yabi et al., 2016). Par
exemple, le droit de propriété peut étre considéré comme un facteur crucial dans I’adoption de
Iirrigation de complément a partir des BCER, le bassin néecessitant d’effectuer des
aménagements, ce qui peut étre difficile, voire impossible a realiser sur une exploitation dont
I’agriculteur n’est pas propriétaire. Le revenu des ménages est également un facteur a prendre

en compte, la technique nécessitant des investissements financiers.

Ensuite, il y a les facteurs institutionnels comme les interventions de I’Etat burkinabe, les
centres de recherche et divers acteurs du développement qui jouent également un réle important

au travers des aides techniques, financiéres et alimentaires. L’ensemble de ces acteurs



institutionnels contribuent ainsi a favoriser la mise en place de I’innovation agricole a I’échelle
des exploitations (Akrich et al., 1988b; Carlsson et al., 2002; Touzard et al., 2014).

Enfin, la décision d’adoption dépend de 1’état psychologique des agriculteurs et de leurs
interactions dans un environnement social. Il s’agit des préférences et des perceptions vis-a-vis
des caractéristiques des innovations, des normes sociales et du risque lié a leur adoption
(Adesina et Baidu-Forson, 1995; Ghadim et Pannell, 1999; Menapace et al., 2012; Rogers,
2003; Roussy et al., 2017). Ainsi, la perception de la complexité de I’innovation (p. ex., le
creusement ou la perméabilité du bassin) peut potentiellement freiner 1’intention d’adoption. La
perception des difficultés décourage 1’adoption a moins que le soutien technique soit suffisant.
L’observabilité des échecs de certains adoptants peut freiner 1’adoption. Il s’agit de facteurs liés
a la nature intrinséque de ’agriculteur lui-méme et de son environnement social : la peur de
I’échec, la peur de la perte du prestige social, le regard des autres, les habitudes, ou encore
I’aversion au risque économique. De plus, en termes de normes sociales, il faut rappeler que les
boulis n’étaient pas traditionnellement destinés a I’irrigation des cultures pluviales. Une telle
pratique apparaissait comme incompatible avec les normes sociales en vigueur au Burkina Faso,

pouvant expliquer sa faible adoption.

De méme, étant donné que I’agriculteur agit dans la majeure partie des cas en se basant sur ses
préférences et ses perceptions, cela implique des modes de prise de décision en référence aux
travaux de Kahneman (2012). Ce qui se traduit par le fait qu’en général les agriculteurs ne
prennent pas leurs décisions suivant une véritable analyse rationnelle d’un point de vue

purement économique.

Il 'y a ainsi un ensemble de facteurs autres que les aspects socioéconomiques, techniques ou
institutionnels qui peuvent nous permettre de mieux comprendre la faible adoption de

I’irrigation de complément a partir des BCER au Burkina Faso.
Méthodologie de I’étude

Dans le cadre de cette recherche, une revue de littérature a été conduite sur les différentes
approches économiques, sociologiques et psychologiques d’analyse de la décision d’adoption.
Cette revue de littérature a principalement porté sur les innovations agricoles, leurs facteurs
d’adoption et I’irrigation de complément a partir des bassins. Ainsi, les différents facteurs
pouvant jouer un role dans la décision d’adoption des agriculteurs ont pu étre identifiés. A la
suite de cette analyse exploratoire théorique, deux enquétes (semi-directives et quantitatives)

ont éteé réalisées aupres de certains acteurs qui interviennent dans la pratique de 1’irrigation de
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complément a partir des bassins au Burkina Faso. D’une part, nous avons fait le choix de ces
deux types d’enquétes pour pouvoir rencontrer toutes les catégories d’acteurs, renforcer le choix
et la compréhension des facteurs pouvant influencer la décision d’adoption des agriculteurs.
D’autre part, cela a permis de conforter notre approche psychosociale sur la représentation
sociale de I’innovation proposée, a travers une technique de questionnement différente a chaque

enquéte.

Par ailleurs, les données ont été collectées en respectant le réglement no 2016/679 de 1’Union
européenne sur la protection des données lors des enquétes (Reglement général sur la protection
des données - RGPD). Par exemple, le consentement de toutes les personnes enquétées a été
demandé, tout en leur donnant la possibilité de se rétracter. De méme, toutes les données
collectées ont été traitées dans 1’anonymat, afin que les données transmises par un enquété ne

permettent pas de remonter jusqu’a lui.

1% enquéte : Etude exploratoire et empirique auprés des acteurs institutionnels et des adoptants

ayant réussi I’implantation de leur BCER

Cette premiére enquéte a consisté en la réalisation d’entretiens semi-structurés (par nous-
mémes) entre mai et juillet 2019. Elle a permis de rencontrer trois types d’acteurs : 1) des
acteurs institutionnels ; 2) des tenants des us et coutumes et 3) des agriculteurs qui ont finalisé
le creusement de leur bassin. Au total, 16 acteurs institutionnels, 2 tenants des us et coutumes
et 33 agriculteurs ont été interrogés. Chaque entretien a duré environ une heure. Les données
ont été recueillies par écrit en suivant un guide d’entretien, et soutenues par des enregistrements
vocaux qui ont permis la transcription compléte des différentes déclarations. Les principaux
thémes abordés ont été I’adoption de I’irrigation de complément a partir d’un bassin, les
préférences et les perceptions des agriculteurs sur les caractéristiques de la technique, les
normes sociales et le r6le des acteurs institutionnels. Selon le cas, les entretiens ont été réalises

en francais ou dans la langue locale (Moré).
2°™Me enquéte terrain : Etude quantitative auprés des adoptants et des non-adoptants

Les entretiens conduits lors de la premiére enquéte ont permis d’élaborer le questionnaire de la
seconde enquéte. Comme décrit précédemment, la premiére enquéte a permis de dresser un état
des lieux de la situation, a travers ’identification des attentes des différents acteurs, ainsi que
des contraintes relatives a 1’innovation, permettant de mieux mener la seconde enquéte. Dans

la seconde enquéte (quantitative), ce sont 315 agriculteurs situés dans 40 villages qui ont été
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interrogés en février 2020, par 4 enquéteurs (nous y compris). Chaque enquéte a duré environ
40 minutes et les données ont été recueillies par écrit en suivant un questionnaire. Les questions
ont été essentiellement congues pour recueillir des informations quantitatives visant a estimer

les facteurs influencant la décision des agriculteurs.

Une fois les données collectées, nous avons procéde a leur exploration et traitement grace a des
outils d’analyses statistiques. Par exemple, des tests de corrélations ont été réalisés, en calculant
un Khi deux pour chaque variable. Ces tests ont permis d’identifier les relations de dépendance
existantes entre les variables explicatives. Une analyse exploratoire multidimensionnelle
(analyse en composantes principales focalisées - ACPF) a également été faite, permettant
d’avoir une représentation graphique fiable des différentes corrélations entre les variables
explicatives et la décision d’adoption. Le choix de I’ACPF par rapport a d’autres analyses

exploratoires réside du fait que le nombre de variables explicatives est au moins supérieur a 15.

Nous avons également eu recours a d’autres techniques d’analyse, telles que la classification
ascendante hiérarchique, permettant de regrouper les agriculteurs selon I’homogénéité de leurs
caractéristiques socioéconomiques et de leur représentation sociale de 1’innovation (allant des
groupes les plus homogénes au moins homogénes). La classification permet d’établir le profil
type de 1’adoptant. Ces différentes analyses ont permis de conforter le choix des variables a
retenir pour le modele économétrique. De méme, le choix du modéle économétrique, qui est de
type probit, a été fait sur la base d’un test statistique du rapport de vraisemblance sur la variation

de déviance et le degré de liberté du modéle probit comparé au modeéle nul.
Plan de présentation de la thése

La thése comprend 6 chapitres organisés autour de deux parties selon le plan suivant :

Partie 1: Caractérisation des déterminants socioéconomiques et psychosociaux de

I’adoption des innovations agricoles

Cette premiére partie aborde une analyse théorique et empirique visant a identifier I’ensemble
des facteurs socioéconomiques et psychosociaux ayant un impact dans la décision d’adoption
des agriculteurs. Elle présente également 1’ensemble des outils et des méthodes mobilisés pour
atteindre les objectifs visés par cette recherche. Les trois chapitres (chapitres 1; 2 et 3)

constituant cette partie sont les suivants :

Le premier chapitre expose le cadre théorique dans lequel s’inscrit notre recherche. Il présente

une revue de littérature sur les facteurs d’adoption des innovations agricoles, permettant
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d’explorer les approches théoriques utilisées principalement en économie, mais aussi en
sociologie et en psychosociologie, pour analyser la décision des individus. La combinaison de
ces différentes approches permet d’exposer ensuite le processus décisionnel et les différentes
interactions existantes entre I’agriculteur et ’objet a adopter, ainsi que son contexte

socioculturel.

Le deuxiéme chapitre s’inscrit a la suite du premier et dresse le contexte socioculturel et
économique dans lequel vivent les agriculteurs. Ce chapitre décrit les populations et les us et
coutumes qui régissent la vie en société au Burkina Faso, particulierement dans les zones
d’étude. 11 présente I’environnement culturel et traditionnel du Burkina Faso, permettant de
mettre en évidence les différentes normes sociales ou pressions sociales qui peuvent
potentiellement conditionner la décision d’adoption des agriculteurs. Cette partie s’appuie a la
fois sur des données théoriques et empiriques, permettant d’observer la place que peut
potentiellement occuper les motivations extrinséques (contraintes sociales, us et coutumes)
dans les prises de décision d’un agriculteur. Ce second chapitre permet de mieux construire la
méthodologie de 1’¢tude, telle que 1’élaboration des questionnaires d’enquétes et la prise en

compte de la dimension sociologique et psychosociologique des enquétés.

Le troisieme chapitre détaille la méthodologie générale de 1’étude. 1l présente les deux enquétes
(semi-directives et quantitatives) réalisées et les différentes variables retenues pour expliquer
la décision d’adoption des agriculteurs. Ce chapitre présente également la méthode utilisée pour
caractériser la représentation sociale de I’innovation proposée et le modele économetrique
visant a estimer les variables explicatives. Ces éléments font respectivement I’objet des résultats

présentés dans les deux derniers chapitres.
Partie 2 : Analyse et discussion des résultats

La deuxieme partie analyse les observations faites tout au long de cette recherche, a travers des
modeles psychosociologiques et économétriques. De méme, elle propose une discussion des

differents résultats. Cette partie comporte également trois chapitres (chapitres 4 ; 5 et 6) :

Le quatrieme chapitre présente les résultats relatifs a la représentation sociale de I’innovation
pour les acteurs institutionnels et les agriculteurs. Ceci nous permet d’explorer leurs perceptions

et préférences relatives aux caractéristiques de 1’innovation.

Le cinquiéme chapitre propose une analyse économétrique issue de la seconde enquéte dont

I’objectif est de mesurer 1’effet des différents facteurs (socioéconomiques, institutionnels et
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psychosociaux) dans les décisions des agriculteurs. Il indique I’effet non négligeable des

préférences et des perceptions dans 1’analyse des décisions d’adoption des agriculteurs.

Le sixiéme chapitre discute enfin 1’ensemble des approches et les différents résultats obtenus.

Il se termine par une mise en évidence des limites et des implications politiques de la recherche.
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PARTIE 1: CARACTERISATION DES DETERMINANTS
SOCIOECONOMIQUES ET PSYCHOSOCIAUX DE
L’ADOPTION DES INNOVATIONS AGRICOLES
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CHAPITRE 1: ANALYSE THEORIQUE DES FACTEURS D’ADOPTION DES
INNOVATIONS AGRICOLES

Introduction

L’innovation est un Vieux concept considéré pratiquement jusqu’a la fin du XIXe siécle comme
un acte déviant des normes sociales et ayant une connotation négative (Godin, 2015). La notion
d’innovation a été promue et appliquée a différents secteurs d’activités, tels que I’agriculture,
en se basant principalement sur les travaux de Joseph Schumpeter (Faure et al., 2018). Par
exemple, les analyses proposées par Schumpeter (1935) peuvent permettre d’identifier trois
types d’innovations applicables au domaine agricole, a savoir les innovations de procédé (p.
ex., variation des facteurs de production, entrainant une baisse du codt unitaire de production),
de produit (p. ex., amélioration de la qualité de la production) et d’organisation (p. ex.,
introduction d’une nouvelle technique de travail) (Couty, 1991). L’innovation proposée dans
cette recherche peut étre considérée comme une innovation de procédé en ce sens qu’elle vise
a augmenter la disponibilité en eau pour les plantes. Elle peut également étre vue comme une
innovation d’organisation, car la nouvelle technique nécessite un changement important

d’organisation du processus de production.

Ce chapitre présente le fondement théorique de la recherche qui combine plusieurs approches
(Figure 1) permettant de mieux appréhender théoriquement le processus d’adoption des
innovations par des agriculteurs. Il s’agit de partir des dimensions techniques qui sont liées aux
caractéristiques de 1’environnement physique de ’agriculteur (p. ex., nature des sols et du
climat), puis d’étudier I’importance des facteurs humains, soit liés a I’individu lui-méme
(facteurs économiques et psychologiques), soit du fait de son inscription dans une société

(facteurs sociologiques).
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Figure 1: Fondement théorique de la recherche
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Source : Auteur

La premiére partie de ce chapitre est consacrée a une présentation des approches économiques
visant a analyser la décision des agriculteurs, avec un modéle basé sur les fondements de
1I’équilibre microéconomique (offre et demande d’innovation) et un modele évolutionniste.
Ensuite, I’approche économique est combinée a une approche psychologique essentiellement
basée sur la théorie du comportement planifié. Enfin, la troisiéme est une approche

sociologique, abordant les théories d’analyses de la diffusion et de I’intéressement (Tableau 1).

Tableau 1. Récapitulatif des approches théoriques abordées dans cette recherche

Approches Modeéles / Théories | Principaux fondements | Références

d’analyse

Modele basé sur les | Nouvelle théorie du Adesina et Baidu-

fondements de consommateur ; Forson, 1995 ;

1I’équilibre Comportement rationnel Lancaster, 1966 ;

) _ microeconomique | des individus Roussy et al., 2017
Economiques [ \odgle Non-linéarité de Carlsson et al., 2002;

évolutionniste & I’innovation ; Edquist, 2001;

Systeme Appropriation & Faure et al., 2018;

d’Innovation apprentissage ; Touzard et al., 2014
Interactions entre acteurs

Théorie du Attitude ; Ajzen, 2005

Comportement Normes subjectives ;

Planifié Contrble comportemental
percu ; Intention &

Psychologiques Comportement

Théorie de la Représentation commune | Abric, 2001;

Représentation de I’innovation ; Jodelet, 2003;

Sociale Noyau central & Eléments | Moscovici, 1961
périphériques
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Théorie de la Avantage relatif ; Rogers, 2003
Diffusion Comepatibilité ;
Complexité ; Essayabilité
& Observabilité

) ) Théorie de Adaptation de Akrich et al., 1988
Sociologiques | [ntéressement I’innovation ;
Caracteéristiques
techniques de 1I’innovation
et réalités sociales ;

Role des acteurs
institutionnels

Source : Auteur

l. Approches économiques de I’analyse des facteurs d’adoption des innovations

agricoles

Cette partie présente dans un premier temps les différents modeles d’analyse économique
(approches basées sur les modé¢les microéconomiques d’équilibre et évolutionnistes) et se
termine par I’identification des principaux facteurs économiques pouvant influencer la décision
des agriculteurs dans le cadre de I’innovation proposée. Les facteurs présentés regroupent les
caractéristiques socioéconomiques, les caractéristiques de I’innovation (besoins ou choix

d’adoption de I’agriculteur) et I’aversion au risque.

1. Des approches néo-classiques aux approches évolutionnistes de I’innovation

a) Les premieres analyses économiques sur les innovations agricoles et la

maximisation de ’utilité de ’adoptant

Les premiers travaux des économistes ruraux sur les innovations se sont intéressés a la diffusion
de variétés de mais hybrides (Ruttan, 1996). Griliches (1957) va reproduire une étude menée
par des sociologues (Ryan et Gross, 1943) sur la diffusion des variétés de mais hybrides, en se
basant essentiellement sur la profitabilit¢ liée a I’innovation. Il effectue une analyse
¢conométrique, visant a expliquer les niveaux d’adoption, la vitesse de diffusion et le taux
d’adoption entre différentes zones. Selon Feder et al (1985), Griliches est le premier a avoir
réalisé une étude économétrique sur 1’adoption d’une innovation en fonction du temps (fonction
sigmoide). Il conclut a travers son étude que les variables économiques (p. ex., revenus,
rendement des cultures et taille des exploitations) constituent les principaux déterminants de

I’adoption ou de la diffusion des innovations agricoles (Griliches, 1957).
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A partir de la fin des années 1970, une nouvelle approche économique sur 1’analyse de
I’innovation va émerger. L une des premiéres démarches a se dissocier de celle proposée par
Griliches en 1957 est I’approche par les mod¢les d’équilibre microéconomique (Ruttan, 1996).
D’une manicre générale, les modeles d’équilibre analysent les relations marchandes existantes
entre des consommateurs et des producteurs de biens et de services, a travers un systéme de
prix. Ce sont des modéles basés sur la théorie microéconomique qui analysent la diffusion de
I’innovation comme une interaction entre les adoptants et I’objet a adopter (les adoptants étant
des consommateurs et I’objet d’adoption un bien donné). L’approche par équilibre repose sur
deux hypotheses fondamentales : (1) I’information occupe une place négligeable dans la
diffusion d’une innovation et (2) les agents économiques ont un comportement rationnel,
I’agriculteur étant supposé optimiser ses revenus en fonction de ses choix d’adoption

d’innovation (Faure et al., 2018).

Aussi, dans cette approche, un faible taux de diffusion sera analysé par le fait qu’il existe au
moins quelques adoptants potentiels pour qui I’innovation proposée n’est pas meilleure que
celles qui existent déja (Rahm et Huffman, 1984). En termes de rationalité, cela revient a dire
que ceux qui n’ont pas encore adopté ne sont pas mal informés, mais attendent le moment
optimal ou propice pour adopter (Lissoni et Metcalf, 1994; Ruttan, 1996). Toutefois,
I’interprétation peut aussi découler du fait que les adoptants potentiels sont dans un processus
d’apprentissage relativement lent, ou ils apprennent par la pratique (Learning-by-doing) au fur
et a mesure qu’ils acquiérent de I’information sur I’innovation (Anderson et al., 1977; Ghadim
et Pannell, 1999).

Pour étudier ’adoption des innovations, 1’approche a travers les modeles microéconomiques
d’équilibre fait généralement recours a des modeles économeétriques de type Probit ou Logit ;
et les décisions individuelles d’adoption sont analysées a un instant précis sans tenir compte
d’une quelconque courbe de diffusion en fonction du temps (Lissoni et Metcalf, 1994). La
présente recherche s’inscrit en partie dans cette méme logique en ce sens ou les décisions
d’adoption n’ont pas été étudiées en tenant compte de la temporalité, I’objectif poursuivi étant
de s’intéresser aux facteurs pouvant stimuler cette diffusion pour aboutir a une adoption de

I’innovation, plutét que d’analyser la nature de la diffusion.

Toutefois, I’approche par équilibre présente des limites (Feder et al., 1985; Ruttan, 1996), nous
amenant a nous appuyer également sur d’autres éléments, afin d’analyser la décision des
agriculteurs. En effet, ce modéle néoclassique se structure sur la linéarité de 1’innovation,

excluant en général toute forme de rétroactions ou d’interactions dans le processus de diffusion
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de I’innovation (Silverberg et al., 1988). Dans ce type de modéle, I’innovation est présentée
comme le fruit d’un aboutissement de la connaissance scientifique, délaissant ainsi tout type de
savoir-faire ou d’apprentissage (notamment de la part des adoptants). Ce qui signifie par
exemple que des chercheurs proposeraient une innovation aux agriculteurs, sans que ces
derniers n’aient une marge d’appropriation ou d’adaptation. Contrairement a ce raisonnement
qui peut limiter une réelle compréhension de I’innovation et des différentes interactions entre
les acteurs concernés, notre recherche part sur le principe de la non-linéarité de I’innovation.
De ce fait, nous prenons en compte les interactions pouvant éventuellement exister entre les
différents acteurs (dans notre cas il s’agit des agriculteurs et des institutionnels) comme dans le

cadre des modeles évolutionnistes.
b) L’approche évolutionniste : une remise en cause de la diffusion de I’innovation

Comme pour I’approche a travers les modeles d’équilibre, 1’approche évolutionniste est une
démarche qui a émergé a la suite des travaux de Griliches en 1957 (Ruttan, 1996). Selon Faure
et al (2018), I’approche évolutionniste décrit I’adoption d’une innovation comme un processus
aboutissant au choix de la technologie la plus adaptée. Cette approche remet en cause le
paradigme diffusionniste de I’innovation, a savoir la linéarité de I’innovation, ainsi que les
modeles standards de maximisation et d’équilibre (Dosi et Nelson, 1994 ; Nelson et Winter,
1973). Selon Silverberg et al. (1988), un modele évolutionniste doit tenir compte des
caractéristiques de I’innovation a savoir la complexité de sa mise en ccuvre et les degrés
d’appropriation et d’apprentissage. De méme, le modéle doit pouvoir intégrer les agents
économiques dans leur diversité, tels que leurs capacités a maitriser la technologie proposée,

leur niveau d’éducation et leur comportement.

Enfin, le modele doit également considérer certains éléments techniques et de rentabilité
propres a chaque agent, que sont la taille de 1’entreprise (dans notre cas il s’agit de la taille de
I’exploitation agricole), les avantages relatifs de I’innovation et les parts de marché. Lissoni et
Metcalf (1994), ainsi que Ruttan (1996) ont présenté trois groupes d’analyses théoriques relatifs
aux modeles évolutionnistes. Il s’agit du cycle de I’innovation, du processus de sélection des
agents économiques par rapport a I’innovation et du choix d’adoption en fonction des choix

antérieurs (dépendance au sentier).

e Tout d’abord, le cycle de I’innovation décrit le fait que le profit des adoptants d’une

innovation décroit avec la saturation progressive du marché. Les adoptants sont dans une
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situation d’équilibre (profit maximal) et de déséquilibre (profit nul), en fonction du cycle
de vie des innovations. Ce qui correspond au processus de déséquilibre (Schumpeter, 1935).

e Deuxiemement, I’analyse de la diffusion de I’innovation comme processus de sélection se
traduit par une compétition entre une diversité d’agents économiques sur un marché donné,
de telle sorte que seuls ceux qui innovent restent sur le marché (Nelson et Winter, 2004).

e Le troisieme point concerne le choix du type d’innovation a adopter. Ce choix résulte du
fait que les agents sont guidés par leurs expériences ou des modes de vie préétablis. Une
meilleure technologie peut par conséquent étre moins adoptée qu’une alternative moins

intéressante, du fait des choix antérieurs des adoptants (Lissoni et Metcalf, 1994).

A la suite de ces approches évolutionnistes, des travaux de recherches basés sur la notion de
systeéme d’innovation vont émerger a partir de la fin des années 1980 (Edquist, 2001; Freeman,
1991; Touzard et al., 2014). L’innovation est ainsi présentée comme un processus systémique
généré par un ensemble de réseaux et d’institutions. En se basant sur les travaux de Carlsson et
al. (2002), cette notion peut étre définie comme étant un ensemble constitué¢ d’acteurs,
d’institutions, d’organisations et de réseaux interagissant pour permettre I’innovation a 1’échelle
d’une technologie, d’un secteur, d’une région ou d’une nation. Un systéme d’innovation est
caractérisé par la création, la diffusion et ’adoption d’innovations au sein d’une diversité
d’acteurs qui interagissent. Les travaux sur le concept de systeme d’innovation peuvent étre
regroupeés en trois axes que sont : le cadre théorique auquel est rattaché le concept (discipline
ou courant de pensée), I’échelle ou le domaine d’application du concept (technologie, secteur,
ou nation) et la finalité (description d’un contexte, production de connaissances ou élaboration
de politiques) (Touzard et al., 2014). La prise en compte du systeme d’innovation dans cette
recherche permet d’analyser le contexte dans lequel I’innovation a émergé et évolue au Burkina

Faso, avec I’ensemble des agriculteurs et des acteurs institutionnels.
c) Vers une combinaison de I’approche par équilibre et du modéle évolutionniste

Avec une double approche combinant le mod¢le d’équilibre et le modele évolutionniste (a partir
duquel découle le systéme d’innovation), notre recherche permet de conduire a la fois une
analyse des décisions d’adoption des agriculteurs et des différentes interactions existantes entre
I’ensemble des acteurs (agriculteurs, chercheurs et acteurs du développement). Nous cherchons
une approche économique prenant en compte les décisions individuelles et I’ensemble des
facteurs externes conduisant a ces décisions. Toutefois, notre objectif n’est pas de nous pencher

sur la construction d’un modéle mixte qui fusionnerait le modéle microéconomique d’équilibre
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et le modéle évolutionniste. Une telle fusion permettrait sans doute de pallier intégralement les

limites d’une approche fondée sur le modéle d’équilibre (Ruttan, 1996).

11 s’agit de se baser sur une approche analysant la décision des agriculteurs et prenant en compte
les différentes interactions existantes entre 1’agriculteur et son monde extérieur (environnement
institutionnel et socioculturel). L’innovation est de ce fait considérée comme un élément
endogene issu d’une co-construction entre les différents acteurs (Chari et Hopenhayn, 1991,
Ruttan et Hayami, 1984). C’est-a-dire que I’innovation n’est pas considérée comme un
aboutissement scientifique, ou la recherche propose aux agriculteurs une technologie, mais
plutdt une résultante des interactions entre la recherche et les agriculteurs, pouvant conduire a
une forme d’adaptation. A I’issue de cette présentation des modéles d’analyse théoriques, nous
allons a présent nous intéresser a 1’identification des différents facteurs économiques (propres
a chaque agriculteur) exercant potentiellement une influence sur la décision des agriculteurs,

vis-a-vis de I’innovation proposée.

2. Les facteurs d’adoption des innovations agricoles en économie

a) Les facteurs socioéconomiques dans I’adoption d’innovations agricoles

D’une maniere générale, les économistes essayent d’expliquer 1’adoption des innovations en
évaluant la significativité d un certain nombre de variables explicatives. Les variables les plus
utilisées sont les variables dites socioéconomiques, telles que 1’age, le niveau d’éducation, la

taille de I’exploitation, la main-d’ceuvre, les revenus et 1’acces au crédit.

e L’4ge est souvent corrélé négativement a 1’adoption d’innovations agricoles : plus un
agriculteur est agé, moins il aura tendance a innover. Au contraire, les jeunes agriculteurs
seraient plus innovateurs, car ils ont un horizon de planification plus long (Adesina et al.,
2000; Anderson et al., 2005; Gould et al., 1989). Certaines études ont des résultats inverses,
concluant en une corrélation positive entre I’age et le fait d’adopter certaines innovations
agricoles (Gedikoglu et al., 2011; Ghazalian et al., 2009). Cette corrélation positive est
essentiellement expliquée par le fait que les agriculteurs &gés ont plus d’expériences dans
le domaine agricole.

e Le niveau d’éducation a genéralement une corrélation positive avec 1’adoption des
innovations. Les individus qui ont un niveau d’éducation élevé sont plus aptes a adopter les
innovations, car ils peuvent mieux predire les gains que ces nouvelles techniques sont

susceptibles de leur apporter. Cette variable a été analysée dans plusieurs travaux de

21



recherche sur les innovations agricoles (Abdulai et Huffman, 2005; Gillespie et al., 2004;
Koundouri et al., 2006), sans nécessairement étre significative. Parmi tant d’autres, les
travaux menés par Baffoe-Asare et al., (2013) dans la région centrale du Ghana ont montré
que le niveau d’éducation a un impact positif dans la décision d’adoption des agriculteurs.
Plusieurs travaux ont montré qu’il existe une corrélation positive entre la taille des
exploitations et le taux d’adoption des innovations agricoles : c’est ce que soulignent les
travaux conduits par Binswanger (1978) en Asie du Sud (adoption de tracteur), Weil (1970)
en Gambie (adoption de la culture attelée) et Baffoe-Asare et al. (2013) au Ghana (adoption
de techniques de culture et de produits phytosanitaires pour le cacao).

La disponibilité de main-d’eeuvre constitue un autre facteur important. Selon Ouédraogo et
al. (1982), les techniques agricoles a forte utilisation de main-d’ceuvre sont celles dont le
niveau d’adoption est le plus faible en Afrique, car en général il y a une faible disponibilité
en main-d’ceuvre par rapport a la terre. De plus, le besoin en travail est plus important
pendant la saison pluvieuse, entrainant une hausse de la demande et du codt de la main-
d’ceuvre. Ainsi, dans les zones ou les familles sont moins nombreuses, ou dans les zones a
faible flux de main-d’ceuvre saisonniére, les innovations agricoles nécessitant une main-
d’ceuvre supplémentaire peuvent avoir des taux d’adoption relativement faibles (Feder et
al., 1985; Ghadim et Pannell, 1999; Ruttan, 1977). Par exemple, les travaux de Hicks et
Johnson (1979), sur la culture intensive des variétés de riz en Taiwan, ont montré qu’une
grande disponibilité en main-d’ceuvre rurale entraine plus d’adoption. Ce besoin en main-
d’ceuvre peut ainsi s’avérer crucial dans le cadre de la pratique de l’irrigation de
complément a partir des BCER, étant donné que cela nécessite le creusement d’un bassin
de plusieurs centaines de metres cubes.

Les agriculteurs ayant des revenus élevés sont plus aptes a adopter les innovations (Mariano
etal., 2012). Pour augmenter les taux d’adoption des innovations agricoles, des aides et des
subventions peuvent se justifier.

Les difficultés d’acces au crédit freinent 1’adoption des innovations agricoles (Abdulai et
Huffman, 2005; Binswanger et Sillers, 1983), et surtout pour les petites exploitations
agricoles, ayant moins de revenus et ne disposant pas de garantie pour emprunter aupres des
institutions bancaires. Les titres de propriété formels peuvent servir de caution, mais en
Afrique la majeure partie des agriculteurs ne disposent pas de titres fonciers, ce qui constitue
une limite pour 1’obtention d’un crédit et donc pour 1’adoption des innovations (Pingali,

2012; Udry, 2010).
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b) Les facteurs liés aux caractéristiques des innovations agricoles

En plus des facteurs socioéconomiques, il y a également le type de variables économiques
pouvant étre identifiées a travers les besoins ou choix d’adoption des agriculteurs, vis-a-vis des
caractéristiques de I’innovation. Les décisions d’adoption d’une innovation par les agriculteurs
dépendent essentiellement des caractéristiques de cette innovation (Adesina et Zinnah 1993,
Asrat et al. 2010), c’est-a-dire de son « utilité ». L’ensemble des différents facteurs d’analyse
relatifs aux caractéristiques des innovations font notamment référence a la notion d’utilité,

comme décrits dans la « nouvelle théorie du consommateur » (Lancaster, 1966).

La majeure partie des études en économie portant sur 1’adoption des innovations agricoles
prennent pour cadre théorique les travaux de Lancaster (1966). Il prend appui sur la théorie
néoclassique du consommateur qui étudie les choix de consommation des individus en
combinant leurs préférences et leurs contraintes budgétaires, cherchant ainsi a identifier la
combinaison qui maximise leur utilité (donc leur procure la satisfaction maximale). Partant de
cette derniére, Lancaster va rendre la notion « d’utilité » plus concréte, en la rattachant aux
caractéristiques des biens. Dans notre cas, ce n’est ainsi pas 1’objet (c’est-a-dire le BCER
permettant I’irrigation de complément) en lui-méme qui fournit une satisfaction a I’agriculteur,
mais plutdt I’ensemble des services rendus, tels que I’amélioration des conditions de vie, le fait
de donner une bonne image sociale ou la sécurisation des cultures pluviales. Par exemple, les
conditions agroécologiques jouent aussi sur 1’adoption d’innovations. La petite irrigation s’est
surtout développée dans les pays sahéliens et peu dans les pays bien arrosés. Dans les pays
situés en zones arides ou semi-arides, les agriculteurs auront tendance a adopter des innovations
beaucoup plus orientées vers des techniques agricoles permettant de faire face aux situations de
stress hydrique des cultures (Binswanger et Pingali, 1988). Differentes caractéristiques des

BCER pourront davantage étre mises en évidence a travers nos analyses empiriques.

D’une maniére générale, I’inadéquation des technologies proposées par rapport aux besoins des
agriculteurs peut constituer un frein a 1’adoption. En fonction de la dynamique du marché des
produits agricoles, les agriculteurs peuvent développer des préférences pour certains types
d’innovation. Notamment, 1’utilisation des facteurs d’intensification (p. ex., fertilisants,
pesticides, irrigation ou encore semences améliorées) peut augmenter, si la production agricole
n’est plus essentiellement destinée a 1’autoconsommation (Baffoe-Asare et al., 2013). Par
exemple, le développement du marché des fruits et légumes dans les pays sahéliens a incité les

agriculteurs a augmenter leurs rendements a travers 1’adoption de certaines techniques
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d’intensification. L’adoption de nouvelles techniques agricoles selon la dynamique du marché

caractérise I’utilité de ces techniques pour les agriculteurs.

En plus des préférences, il y a aussi les perceptions qui sont liées aux caractéristiques de
I’innovation. Par exemple, avec les modeles microéconomiques d’équilibre, les premiéres
¢tudes sur I’adoption de semences améliorées dans les pays en développement ont montré que,
les perceptions liées aux caractéristiques d’une innovation jouent un réle important dans la
décision d’adoption (Ruttan, 1996). Adesina et Baidu-Forson (1995) ont montré que les
perceptions sur la qualité des variétés de graines de sorgho (pour faire le td, un repas
traditionnel) au Burkina Faso et le temps de cuisson des variétés de riz de mangrove en Guinée
sont des facteurs qui influencent la décision d’adoption de ces innovations variétales. La prise
en compte de ces facteurs de préférence et de perception est trés importante dans I’analyse des

facteurs d’adoption d’innovations agricoles, surtout en milieu rural africain.

c) Les niveaux d’aversion au risque des agriculteurs ou leurs préférences pour le

risque

Les agriculteurs font également face a de potentiels risques économiques dans leurs différentes
activités quotidiennes. Ces risques peuvent étre occasionnés par une perte de production due a
la variabilité des pluies, par des attaques de ravageurs, ou par les fluctuations du prix des
produits agricoles. Ces risques ont non seulement un impact sur leurs revenus, mais influencent
aussi leur décision d’adoption (Duflo et al.,, 2008; Ghadim et Pannell, 1999). Plus les
agriculteurs sont averses au risque, moins ils auront tendance a adopter les innovations, ce que
plusieurs études démontrent (Feder, 1980; Feder et Umali, 1993; Ghadim et al., 2005; Kebede
etal., 1990; Lindner, 1987; Menapace et al., 2015). Par exemple, Duflo et al. (2008) expliquent
que la possibilité donnée aux agriculteurs kenyans d’acheter des intrants par petiteS quantités
permet de réduire leur aversion au risque, permettant de justifier au moins 1’utilisation d’un peu

d’engrais dans les exploitations agricoles®.

Le risque etant omniprésent dans la production agricole, il est tres important a intégrer dans
I’analyse des comportements éeconomiques des agriculteurs (Lusk et Coble, 2005; Menapace et
al., 2015). Plusieurs méthodes ont été développées pour mesurer 1’attitude au risque des agents

économiques. La plus utilisée, initiée par Binswanger en 1980, est basée sur des jeux de loterie

# Ce qui permet donc aux auteurs de conclure que la faible utilisation d’engrais (en dépit de la réduction du
risque économique) était beaucoup plus liée a un comportement résultant de la défaillance des institutions pour
aider les agriculteurs dans leur décision.
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hypothétiques ou non, consistant a faire un choix entre une option risquée et une moins risquee
(Binswanger, 1980; Bocqueho et al., 2014). Cette méthode a été simplifiée par Dave et al.
(2010), en remplacant la loterie par un jeu de pile ou face. La deuxiéme méthode la plus
populaire est basée sur un questionnaire classique d’enquétes, consistant a se positionner sur
une échelle de 0 a 10, allant de la plus faible a la plus forte préférence pour le risque (Dohmen
et al., 2011). Certaines études sur le risque procédent également a une combinaison des deux
méthodes (Pennings et Garcia, 2001).

Mais plusieurs auteurs ont souligné le fait que la question du risque li¢ a 1’adoption d’une
innovation n’est pas souvent traitée de manieére adéquate (Ghadim et Pannell, 1999; Lindner,
1987). En effet, le risque est souvent abordé statiquement, contrairement aux décisions
d’adoption qui sont en général de nature dynamique. Une décision d’adoption peut ainsi évoluer
en fonction des informations collectées ou des appuis techniques et financiers dont bénéficient
les futurs adoptants. Par exemple, on peut identifier trois étapes correspondant chacune a un

risque de ne pas adopter entierement 1’irrigation de complément a partir du bassin.

1. La premiere étape est la décision de creusement du bassin, qui nécessite un investissement
financier et/ou en travail. D une part, le coit d’implantation du bassin, a plus d’un demi-
million de francs CFA, soit environ 1000 euros, est largement supérieur aux moyens des
agriculteurs. Méme si les subventions généralement accordées par les institutions restent
trés faibles, nous supposons que le niveau d’aversion au risque des agriculteurs varie selon
qu’ils aient bénéfici¢ d une subvention ou non. D’autre part, il y a I’investissement en travail
qui correspond au colit d’opportunité pour les agriculteurs entre allouer leur temps pour
creuser un bassin et consacrer ce méme temps a d’autres activités agricoles ou aux activités
miniéres.

2. La deuxiéme étape est relative a 1’acquisition de matériels d’irrigation. Une fois que le
bassin a été mis en place, 1’étape suivante consiste a irriguer les cultures avec 1’eau de
ruissellement de pluie collectée. L apport d’eau se fait soit a la main avec des jerricanes ou
des seaux, soit avec des petites pompes a pied ou a moteur (motopompes, mobipompes ou
pompes solaires). Dans la majeure partie des cas, les agriculteurs font de I’irrigation
manuelle, ce qui s’avére difficile et génere un surcroit de travail. D’ou le besoin d’acquérir
des équipements mécaniques d’irrigation, notamment des pompes a moteur. L’acquisition
de ces pompes nécessite un investissement qui représente un risque économique pour les

agriculteurs.
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3. Laderniére étape est liée a la pratique réelle de 1’innovation par rapport a son objectif initial,
a savoir sécuriser les cultures pluviales. 11 s’agit notamment de I’arrosage du mais de
« case », qui est du mais cultivé a petite échelle pour assurer les besoins alimentaires
familiaux. Il existe également d’autres usages, tels que le maraichage ou I’aquaculture. Mais
selon le type d’usage, les investissements réalisés peuvent ne pas étre rentabilisés
économiquement. Par exemple, si le bassin est destiné a couvrir des besoins alimentaires
familiaux, le risque de ne pas pouvoir le rentabiliser (sur le court ou moyen terme) est
beaucoup plus important que si le bassin est tourné vers des cultures de rente. D’autant plus
que le bassin va encore nécessiter un entretien quasiment tous les ans (p. ex.,
désensablement, ou renforcement des parois de ciment, etc.) Toutefois, les cultures de rente,
telles que le maraichage, présentent aussi un risque. Il s’agit du risque lié¢ a 1’acces au
marché, mais aussi a la capacité de pouvoir mener des activités maraichéres avec des bassins

d’appoint a faible rétention d’eau et dans des conditions pluviométriques trés variables.

Dans le cadre de notre recherche, nous avons intégré la variable risque dans notre modele
d’analyse en procédant a la mesure de D’attitude au risque des agriculteurs a travers un
questionnaire d’enquétes (Dohmen et al., 2011; Marra et al., 2003). La mesure de I’attitude au
risque a été obtenue a partir de 1’auto-évaluation des agriculteurs sur leur volonté a prendre des
risques de fagcon générale. Nous avons également recueilli leur perception du risque liée au

creusement du bassin et a I’acquisition de matériels d’irrigation.

L’analyse du risque a été faite de manicre statique, compte tenu du temps limité pour mener
nos activités de recherche. Une analyse dynamique aurait en effet nécessité une
conceptualisation de I’adoption comme un processus de décision en trois étapes principales, en
tenant compte des changements pouvant opeérer dans chacune d’elles (creusement du bassin,
acquisition de matériels d’irrigation et choix d’usage avec 1’eau du bassin). Cela aurait requis
de suivre les agriculteurs tout au long de leurs décisions d’adoption, chaque étape impliquant
’acquisition d’informations et de connaissances sur 1’innovation suivant un horizon temporel.
Cet apprentissage par la pratique (learning-by-doing) en fonction des perceptions et des
preférences des agriculteurs par rapport au risque pourrait faire 1’objet d’une analyse

intéressante dans la lignée de 1’étude réalisée par Ghadim et Pannell (1999).

Dans la premiere partie de ce chapitre, nous avons identifié des fondements théoriques en
économie qui permettent d’analyser la décision d’adoption des innovations agricoles,
notamment en Afrique. Poursuivant ainsi notre logique qui vise a prendre en compte I’ensemble

des facteurs propres a I’individu lui-méme, & savoir ses caractéristiques économiques et
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psychologiques, nous allons a présent nous intéresser aux approches psychologiques. Ces
approches visent a compléter et renforcer notre analyse économique sur la décision d’adoption
des agriculteurs (Simon, 1986). Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, nous présentons une
analyse théorique des principaux facteurs psychosociaux, pouvant intervenir dans la décision

des agriculteurs.

1. Approche psychologique de I’analyse des facteurs d’adoption d’innovations
agricoles

L’approche psychologique, voire psychosociologique, présentée dans cette partie, est
essentiellement basée sur le modele issu de la théorie du comportement planifié et de la théorie
de la représentation sociale. Dans un premier temps, nous proposons une analyse du
comportement des agriculteurs vis-a-vis de I’innovation proposée. Cette analyse vise a
identifier théoriqguement des éléments liés aux attitudes, aux normes sociales et aux
comportements contrélés percus des agriculteurs. Enfin, nous abordons les concepts théoriques

a mettre en ceuvre pour identifier ’ensemble de ces éléments non directement observables.

1. La théorie du comportement planifié comme modéle d’analyse du processus

d’adoption des agriculteurs

a) Vers une remise en question du modeéle néoclassique

Comme nous I’avons constaté dans les analyses précédentes, plusieurs études ont mobilisé des
modéles d’analyse statistique et économétrique pour expliquer le processus d’adoption et de
diffusion des innovations agricoles (Feder et Umali, 1993; Roussy et al., 2017; Silverberg,
1991; Smale et al., 1995). Cependant, I’explication qu’apportent ces modéles demeure
généralement faible, méme en présence d’un nombre ¢levé de variables explicatives (Ghadim
et Pannell, 1999; Lindner, 1987). Lynne (1995) identifie les articles écrits par Sen (1977),
Hirschman (1985) et Etzioni (1986) comme des travaux précurseurs remettant en cause la
théorie néoclassique. Pour Sen (1977) un agent économique ne peut étre purement égoiste
(recherche de I’intérét personnel uniquement) : il mélange dans sa prise de décision ses intéréts
personnels (préférences de premier ordre) et son engagement social (préférences de second
ordre). Et si les économistes fondent leurs analyses sur un individu purement égoiste, a savoir
I’homo-économicus, ¢’est peut-étre parce que les décisions sont uniquement analysées en tenant

compte de la maximisation du profit de chaque individu.

27



Ainsi, certaines raisons a la décision d’adoption d’une innovation peuvent échapper au cadre
d’analyse économique, car dépendant d’un arbitrage entre les intéréts personnels (p. ex.,
maximisation du profit) et collectifs (p. ex., protection d’une ressource naturelle) (Lynne,
1995). C’est pourquoi Hirschman (1985) demande que 1’économie tienne compte de 1’individu
et des normes sociales qui le régissent, permettant ainsi de représenter les deux principaux types
d’utilité qui le gouverne : I’utilité liée au plaisir ou la satisfaction personnelle et celle relative
aux valeurs morales (altruisme, bénévolat ou encore action collective) (Etzioni, 1986). Ces
analyses remettent ainsi en question le principe de rationalité substantielle de 1’économie
néoclassique qui suppose que I’individu adopte un comportement objectivement rationnel sur
le court et long terme, prenant ainsi toujours de meilleures décisions objectives et substantielles

a partir d’une fonction d’utilité donnée.

Or, dans le contexte réel de la vie, les individus prennent leurs décisions a travers une rationalité
procédurale en tenant compte des connaissances et des moyens de communication dont ils
disposent, ne maximisant pas ainsi leur utilité ou leurs profits. En effet, la capacité de prise de
décision des individus est affaiblie par un ensemble de contraintes liées au manque
d’informations, de temps ou encore aux biais cognitifs. Ainsi, les individus ont une rationalité
limitée qui les conduit bien souvent a choisir des solutions jugées satisfaisantes plut6t

qu’optimales (Simon, 1986)°.

L’analyse de la prise de décision nécessite donc de prendre en compte différents éléments
psychosociaux dans les modeles économiques. Poursuivant les travaux de I’économiste et
sociologue Simon (1986) sur la psychologie cognitive et la rationalité limitée, Kahneman

(2003) analyse les prises de décision autour de deux systemes.

1) Le premier systéme est basé sur des prises de décision en fonction des perceptions et des
intuitions des individus. Les choix sont faits intuitivement et rapidement en tenant compte des
émotions et des habitudes. Ce systeme correspond aux prises de décision quotidiennes et

concerne les réflexions automatiques.

2) Le second systeme fonde la prise de décision sur le raisonnement et concerne les décisions
complexes. Ces derniéres sont alors prises lentement, en se projetant sur le long terme, avec

une analyse plus ou moins rationnelle, sans aucune influence sociale ou culturelle.

5 La rationalité procédurale, déterminée en fonction du processus qu’elle utilise, s’oppose & la rationalité
substantielle, déterminée en fonction du choix qu’elle implique.
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Les systemes 1 et 2 correspondent respectivement au « thinking fast » et au « thinking slow »
(Kahneman, 2012).

Les prises de décision se font majoritairement en activant le systeme 1 « thinking fast », donc
fondées sur des facteurs pas toujours economiques. Dans cette recherche, nous ne nous sommes
pas spécifiquement pencheés sur les systemes de prise de décision des agriculteurs. 1l pourrait
éventuellement étre intéressant de voir le degré® d’adoption de chaque agriculteur, en fonction
du type de systeme sur lequel leur décision a été prise. Toutefois, nous pouvons théoriquement
imaginer que les décisions peuvent étre prises a travers les deux systémes. D’une part, on peut
supposer que les agriculteurs prennent leur décision d’adoption de maniere rapide en fonction
de leurs différentes perceptions (notamment, liée a la variabilité climatique), ou en vue de
pouvoir bénéficier d’un éventuel financement d’un projet de développement. D’autre part, on
peut également supposer que les décisions d’adoption sont prises dans le systeme 2, car ce n’est
pas une décision que 1’on prend sur un coup de téte, étant donné que cela requiert de

I’investissement.

En somme, nous supposons dans notre recherche que la décision d’adoption ou non de
I’innovation par les agriculteurs ne s’explique pas nécessairement ou uniquement a travers un
comportement rationnel. Par exemple, un agriculteur peut décider d’adopter uniquement parce
qu’il a été choisi par les promoteurs de 1’innovation, pour donner I’exemple aux autres, compte
tenu de sa position sociale. De méme, un agriculteur peut refuser d’adopter uniquement parce

qu’il craint de perdre son prestige social s’il échoue dans son adoption.

Pour prendre en compte ces différents facteurs psychosociaux, le modéle proposé par Ajzen
(2005; 1991), a travers la théorie psychosociologique du comportement planifié peut constituer
un cadre adapte pour des analyses théoriques et empiriques. Ce modele est présenté comme la
deuxiéme grande approche utilisée en économie pour analyser les décisions d’adoption, aprés

I’approche basée sur la théorie de la maximisation de utilité.

b) Latheorie du comportement planifié pour comprendre le processus d’adoption des

agriculteurs

La théorie du comportement planifié améliore la théorie de 1’action raisonnée initiée par Ajzen

et Fishbein (1980) qui explique le comportement a travers 1’intention, sans tenir compte de

6 En termes d’intensité d’adoption de I’innovation, on peut principalement distinguer trois niveaux : 1)
creusement du BCER ; 2) acquisition de matériel d’irrigation et 3) irrigation de cultures.
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certains facteurs pouvant limiter le passage de I’intention au comportement, tels que les

compétences des individus.

Quant a elle, la théorie du comportement planifié distingue deux étapes a la prise de décision
(’intention et 1’action) et identifie trois déterminants : I’attitude, les normes subjectives et le
contrble comportemental percu (Figure 2). Les deux premiers correspondent respectivement a
I’utilité liée aux intéréts personnels et celle liée aux intéréts collectifs. Le dernier se référe a la
fagon dont I’individu estime pouvoir avoir la capacité d’adopter aisément la technique et la
maitriser. Il s’agit de facteurs pour lesquels 1’individu a un pouvoir de contréle, tels que sa
volonté et sa liberté a choisir ou a agir, son niveau d’éducation ou de formation et ses capacités

financiéres.

Figure 2: Théorie du comportement planifié

Attitude

Normes

. Intention Comportement
Subjectives P

Controle du _ -
Comportement
Percu

Source : (Ajzen, 2005, 1991)

L’attitude est définie comme étant « [’évaluation positive ou négative d’un individu par
rapport a son intérét a mettre en place un comportement » (Ajzen, 2005. p. 118). Il s’agit de
I’attitude a I’égard d’un comportement donné. C’est un facteur non directement observable chez
I’individu, contrairement aux caractéristiques physiques. L’attitude regroupe des éléments, tels
que I’estime de soi, les ambitions, les pensées, les sentiments, les besoins, les préférences et le
prestige. Ainsi, les attitudes sont des caractéristiques non directement observables propres a
I’individu qui exercent une influence sur la nature de ses choix. Pour les identifier, il faut faire
recours a des indices observables, pouvant étre obtenus par 1’individu lui-méme, ou par les
membres de sa famille, ses voisins et ses pairs (Ajzen, 2005). Par exemple, les réponses (p. ex.,
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réponses sur les caractéristiques d’une innovation donnée) des agriculteurs, ou de leur
entourage peuvent constituer des indicateurs de leurs attitudes. Ces réponses peuvent étre
verbales ou non verbales (p. ex., la gestuelle ou I’expression faciale). Elles peuvent également
étre obtenues dans un cadre beaucoup plus avancé a travers la neuro-économie (Sanfey et al.,
2003). Toutefois, dans le cadre de notre recherche, nous nous sommes uniquement intéressés
aux réponses verbales, comme c’est le cas dans la majeure partie des travaux de recherche

(Ajzen, 2005).

Ainsi, les réponses obtenues représentent entre autres les préférences et les perceptions des
agriculteurs par rapport a I’innovation. En effet, la décision d’adoption des agriculteurs dépend
de I’utilité que la technique va leur apporter, qui correspond aux caractéristiques de la technique
(donc ici de I’innovation), comme cela a été noté précédemment (Adesina et Zinnah, 1993;
Lancaster, 1966). Elle va aussi étre prise en tenant compte des risques économiques évités ou
encourus a I’adoption. Par exemple, un agriculteur peut décider d’adopter 1’irrigation de
complément a partir des BCER s’il estime que cela lui permet de réduire le risque d’avoir de
faibles rendements. Il cherche alors une assurance, a I’image de celle décrite par Foudi et
Erdlenbruch (2011) qui expliquent que I’assurance rendement et la pratique de 1’irrigation sont
substituables. L’adoption de I’irrigation peut donc étre percue comme un moyen pour faire face
au risque de sécheresse. De méme Reynaud (2009) considére la pratique de I’irrigation et la
rotation des cultures comme des techniques de gestion du risque li¢ a la sécheresse. L hypothése
qui en découle est que la décision de creuser les bassins peut éventuellement dépendre de la

perception des agricultures sur le risque lié a la variabilité pluviométrique.

Les normes subjectives correspondent aux perceptions relatives aux normes qui régissent la
société. Elles représentent la dimension sociale des individus, ces derniers pouvant ressentir
une pression sociale qui influencera ou non leur prise de décision. Par exemple, I’irrigation des
cultures pluviales pendant la saison des pluies peut apparaitre comme incompatible avec les
normes et les pratiques sociales de certaines zones rurales du Burkina Faso. Il est de ce fait
intéressant de pouvoir analyser la compatibilité entre 1’adoption de 1’innovation et les normes
subjectives existantes pour définir les intentions des agriculteurs. Des croyances religieuses
socialement partagées favorables a I’innovation permettront aux agriculteurs de cette

communauté d’étre disposés a 1’adopter.

Les normes subjectives integrent egalement le regard des autres qui occupe une place non
négligeable dans les décisions d’adoption (Bonavia et Brox-Ponce, 2018; Dana et al., 2006),

surtout en milieu rural africain. Par exemple, il peut étre mal vu de vouloir changer les maniéres
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de faire (ancestrales), lorsque tout le monde a I’habitude de faire la méme chose (p. €x., ne pas
irriguer les cultures pluviales). Certaines pratiques agricoles, dont 1I’exécution ne nécessite pas
un maximum de réflexions consciencieuses, peuvent avoir tendance a devenir des habitudes ou
des routines. Or, les habitudes et les routines existantes au sein d’une communauté donnée
peuvent conduire a limiter 1’adoption d’idées ou de techniques nouvelles par un membre de
cette communauté. Les habitudes reflétent les manicres usuelles d’agir d’un individu et ils
jouent un role important dans son comportement (Orbell et Verplanken, 2015). Ce sont des «
dispositions de réponse qui se développent au fil du temps, car les gens font la méme chose
dans le méme contexte » (Neal et al., 2013). L’ensemble de ces dispositions de réponse et de

ces manicres d’agir de fagon réguliére, séquentielle et inconsciente, conduisent a des routines.

Les comportements contrdlés percus agissent indirectement (ligne continue) sur le
comportement réellement observé en passant par I’intention, mais aussi directement (ligne
discontinue) (Figure 2). lls représentent la confiance qu’un individu a par rapport a son habileté
a réaliser quelque chose. On peut ainsi présumer que les agriculteurs n’adopteront une
innovation que s’ils ont confiance en leurs capacités a la maitriser. Les potentiels adoptants sont
donc supposés étre ceux qui se sentent capables de pouvoir réunir les conditions humaines,
techniques et financiéres indispensables a son adoption. Il est donc important d’estimer la
perception des individus sur leur propre capacité a mettre en place le comportement voulu, a
savoir la « perception des comportements contrélés », donc de déterminer les facteurs - internes

et externes - qui en sont a I’origine.

Les facteurs internes correspondent a I’habileté des individus, a leurs compétences et a leur
niveau de connaissance de I’innovation. Les facteurs externes sont relatifs a des éléments qui
ne dépendent pas de I’individu, mais qui font partie de son environnement. Par exemple, un
agriculteur peut avoir I’intention d’adopter, mais ne pas le faire a cause de son environnement
institutionnel (p. ex., absence d’appuis d’agents terrain, manque d’information) ou parce qu’il
ne dispose pas de droit de propriété sur son exploitation agricole. Dans le cadre de I’irrigation
de complément a partir du bassin, le facteur externe peut aussi concerner la capacité de
I’agriculteur a mobiliser la main-d’ceuvre communautaire. Il y a ainsi une forme de
« dépendance aux autres » qui peut amener 1’agriculteur a ne pas pouvoir creuser un bassin pour
pratiquer I’irrigation de complément (voir, Ajzen, 2005. p. 110). Le niveau de coopération entre
les agriculteurs a peut-étre un impact sur leur décision d’adoption. De ce fait, il pourrait
éventuellement étre intéressant de voir le lien entre le niveau de coopération et le taux

d’adoption, avec I’hypothése que les villages a fort taux d’adoption sont ceux ou il y a le plus
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de coopérations entre agriculteurs. Et 1’analyse pourrait méme étre approfondie pour voir les
éléments qui font que les agriculteurs coopérent entre eux ou non (p. ex., pressions sociales,

altruisme, etc.).

De P’intention au comportement : les individus sont supposés entreprendre ce qu’ils ont
I’intention de faire, sauf événements imprévus, suivant la Figure 2, ce que semblent confirmer
certaines études. Dans ces différentes études (Ajzen, 2005), I’ensemble des attitudes, des
normes subjectives et des comportements contrdlés percus permettent d’expliquer environ 63 a
71 % T’intention. Plus spécifiquement, les intentions par rapport a un comportement donné
dépendent de 45 a 60 % des attitudes ; 34 a 42 % des normes subjectives ; et 35 a 46 % des

comportements controlés pergus.

Par ailleurs, Ajzen (2005) caractérise le dispositif comportemental d’un individu par quatre

principaux points que sont :

1) T’objectif visé par le dispositif (dans notre recherche adopter (ou non) I’innovation

proposée) ;

2) les différentes actions que le dispositif implique (creuser un bassin et irriguer les cultures

pluviales, ou ne rien faire) ;

3) le contexte dans lequel les actions sont menées (le milieu rural africain, plus précisément
burkinabe) ; et

4) I’horizon temporel, plus ou moins limité, au cours duquel lesdites actions se realisent.

A travers ces quatre aspects, il est ainsi possible de déterminer la compatibilité qui existe entre
chaque indicateur du dispositif (p. ex., attitudes et comportement, normes subjectives et
comportement, ou intentions et comportement)’. Dans la suite de la recherche, nous analysons
la compatibilité entre 1’adoption de 1’innovation et ces différents indicateurs en vue d’identifier
les facteurs de convergence et de divergence entre I’intention d’adoption et le comportement

réellement observé.

La divergence entre I’intention et le comportement peut étre essentiellement due au temps ou a
des facteurs externes d’ordre technique et physiologique (Ajzen, 2005). L’intention de
’agriculteur peut avoir changé au fil du temps, le conduisant a modifier son comportement par

rapport a son intention initiale. Dans le cas de I’irrigation de complément a partir du bassin, ce

" Deux indicateurs du dispositif seront considérés compatibles (ou autrement dit convergents), si I’objectif visé,
les actions impliquées, le contexte et le temps de chaque indicateur ont un niveau de généralité ou de spécificité
identique a I’autre (Ajzen and Fishbein, 1977).
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changement peut résulter du fait que I’agriculteur a eu une autre perception des caractéristiques
de I’innovation et qu’il a constaté des échecs chez les premiers adoptants, comme la difficulté

du creusement et la perméabilité des bassins.

Nous pouvons reproduire la figure d’Ajzen, en indiquant les principales hypotheses relatives a

chaque déterminant par rapport a notre cas de recherche (Figure 3).

Figure 3: Représentation des principales hypothéses en fonction des déterminants de la
théorie du comportement planifié

) -Les agriculteurs ont des préférences pour les caractéristiques de
I’innovation : utilité des BCER. (+)
Attitudes -Les agriculteurs ont une forte perception des poches de sécheresse. (+)
-La forte perception et aversion au risque a un impact négatif sur la
y décision d’adoption des agriculteurs. (-)
AN
\ -I1 vy a une compatibilité entre I'innovation et les croyvances des
agriculteurs. (+)
Normes -Le fait d’avoir un accord collectif au sein d’un village permet de
Subjectives stimuler I’adoption. (+)
-La peur d’étre moqué en cas d’échecs ou de perdre son prestige social
J/ a un impact négatif sur la décision d’adoption des agriculteurs. (-)
/ -
-Les aides financiéres et techniques accordées par les institutions
Controle permettent de stimuler I’adoption. (+)

Comportemental -
Percu

impact positif sur la décision d’adoption. (+)
décision d’adoption. (-)

Source : Auteur, a partir du modéle d’Ajzen (2005, 1991) et des hypotheses pour chaque déterminant

Toutefois, derriere chacun de ces trois déterminants (attitudes, normes subjectives et
comportements controlés percus), on trouve un ensemble de facteurs qui permet d’améliorer la
compréhension du processus comportemental : les croyances et les contextes
socioéconomiques (Figure 4). En ce qui concerne les croyances, on peut dire dans un premier
temps que les croyances pour les attitudes sont des croyances relatives aux éventuelles
conséquences (positives ou négatives) d’un comportement. Les individus qui croient que la
mise en place d’un comportement donné va leur apporter des résultats positifs auront tendance
a avoir une attitude favorable au comportement. Quant aux croyances pour les normes
subjectives, elles correspondent aux regards des autres membres de la société sur le
comportement a mettre en place. Plus ces regards sont positifs, moins il y a de pressions sociales

et I’individu sera motivé pour la mise en place du comportement. Les croyances pour les
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comportements controlés percus sont liées aux anciennes expériences, aux observations du
comportement mis en place dans 1’entourage et I’ensemble des facteurs pouvant réduire ou
augmenter la perception de la difficulté liée au comportement. De ce fait, moins les individus
percevront d’obstacles, plus leurs comportements controlés seront favorables au comportement

a réaliser.

A leur tour, les différentes croyances, relatives aux attitudes, aux normes subjectives et aux
comportements controlés, sont plus liées aux contextes socioéconomiques. Ainsi, les croyances
liées a I’attitude peuvent étre fonction de 1’attitude générale des individus, de leurs émotions et
de leurs intéréts économiques. Les croyances liées aux normes subjectives peuvent étre
caractérisées par les croyances spirituelles, le 