
Numéro 26

Spécial partenariat

Avril 2022

1000 avenue Agropolis
F-34394 Montpellier CEDEX 5

France 
Tél.: +33 (0)4 67 04 75 75
Fax: +33 (0)4 67 04 75 99

agropolis@agropolis.fr 
www.agropolis.fr

Compétences de la communauté scientifique

Panorama de la recherche France-CGIAR

Transformations agroécologiques pour 
des systèmes alimentaires durables



94

Tr
an

sf
or

m
at

io
n

s 
ag

ro
éc

ol
og

iq
u

es
 p

ou
r 

d
es

 s
ys

tè
m

es
 a

lim
en

ta
ir

es
 d

u
ra

b
le

s

Bénéfices des cultures vivrières sous-utilisées pour améliorer 
la nutrition

Diversifier la production agricole, l’élevage, l’arboriculture pour varier 
l’alimentation et assurer la sécurité alimentaire et nutritionnelle

Effet de levier des objectifs nutritionnels et des 
traditions alimentaires pour l’agroécologie

Malgré les progrès de l’agriculture 
conventionnelle, environ 800 000 
personnes souffrent toujours de la faim 

et 2 milliards de carences en micronutriments, tandis 
que les taux de surpoids et d’obésité augmentent. 
Les espèces négligées et sous-utilisées (NUS pour 
neglected and underutilized species) ont souvent 
une meilleure teneur en nutriments que leurs 
homologues importées, généralement adoptées ; les 
NUS contiennent aussi des métabolites secondaires 
protecteurs de la santé que les autres cultures ont 
pu perdre au cours de la sélection. Une gamme 
très diversifiée d’aliments traditionnels peut être 
considérée comme des NUS, notamment les fruits, 
légumes, noix et légumineuses ou céréales complètes, 
nutritifs et actuellement consommés en quantités 
insuffisantes par les populations pour assurer leur 
protection contre les maladies chroniques liées 
à l’alimentation. Des modélisations du régime 
alimentaire ont montré que l’intégration des NUS 
dans les régimes alimentaires locaux contribuerait 
à combler les carences en nutriments et à réduire 
le coût des régimes alimentaires(4).

L’agroécologie offre une approche holistique 
pour aider à promouvoir la production, la 
commercialisation et la consommation des 
NUS. Sur la base des 13 principes agroécologiques 
et en ce qui concerne la consommation et la 
nutrition des NUS : (i) l’agroécologie favorise les 
connaissances traditionnelles ; des connaissances 
considérables sur la production, la récolte, la 
conservation, la préparation et la consommation 
des NUS, restent confinées aux populations 
locales(3) ; (ii) l’agroécologie favorise la diversité de 
la production, notamment celle des NUS, ce qui 
contribue à la diversité et à la qualité alimentaire. 
Par exemple, la diversification avec des légumes 
traditionnels à feuilles, des légumineuses et de la 
volaille, dans un projet communautaire, a augmenté 
significativement la diversité alimentaire des jeunes 
enfants au Kenya(1) ; (iii) l’agroécologie - par sa 
fonction de mouvement social - favorise le capital 
social qui, à son tour, encourage (a) l’échange de 
semences et d’aliments à base de NUS ; (b) le 
partage des connaissances sur les caractéristiques 
des NUS telles que les qualités organoleptiques, 

les recettes et les bénéfices pour la santé ; et (c) la 
diffusion d’informations générales sur les régimes 
alimentaires sains ; (iv) l’agroécologie encourage 
les réseaux et les marchés alternatifs inclusifs afin 
que les produits nutritifs des NUS atteignent les 
consommateurs de façon équitable et sûre ; et, 
enfin, (v) une étude menée en Équateur montre 
que l’agroécologie encourage la consommation 
de produits cultivés soi-même, réduisant ainsi les 
achats d’aliments ultra-transformés, mauvais pour 
la santé, dans les magasins de proximité(2).
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 p Agrobiodiversité alimentaire de la communauté de Cachilaya, Bolivie. © G. Meldrum/Bioversity International 

 p Agricultrices dans un verger d’anacardes, Burkina Faso. © A. Lourme-Ruiz, 2014

Les ménages agricoles africains souffrent souvent 
d’insécurité alimentaire et nutritionnelle, même dans les 
régions où la production agricole atteint des niveaux 

relativement élevés. C’est le cas dans les zones de culture du 
coton et de céréales du Mali et Burkina Faso où les systèmes 
alimentaires n’assurent pas une alimentation qualitativement 
suffisante pour bien vivre(1). Cette situation, surprenante a priori, 
est expliquée par (i) l’augmentation du travail agricole des 
femmes qui ont des charges nouvelles sans bénéfice direct du 
fait de leur statut subalterne dans les ménages, (ii) la réduction 
des espaces accessibles pour créer de nouveaux champs et la 
limitation des droits d’accès aux espaces naturels pourvoyeurs 
d’aliments, (iii) la spécialisation des systèmes de production 
et (iv) le manque de produits alimentaires sains, suffisamment 
denses en nutriments, et accessibles économiquement sur les 
marchés de consommation ruraux(2).

Ces différents facteurs induisent une alimentation peu diversifiée. 
Deux études récentes menées à l’ouest du Burkina Faso montrent 
que l’alimentation quotidienne de 80 % des femmes ne leur 
permet pas de couvrir leurs besoins en micronutriments(3). 

☞suiv.

mailto:c.termote%40cgiar.org?subject=
mailto:g.meldrum%40cgiar.org?subject=
doi.org/10.3389/fnut.2020.00129


95

Tr
an

sf
or

m
at

io
n

s 
ag

ro
éc

ol
og

iq
u

es
 p

ou
r 

d
es

 s
ys

tè
m

es
 a

lim
en

ta
ir

es
 d

u
ra

b
le

s

Les femmes vivant dans des exploitations agricoles 
aux productions (comprenant les cultures et les 
arbres agroforestiers) plus diversifiées en termes 
de composition nutritionnelle, ont accès à une 
alimentation plus variée (autoconsommation). 
En revanche, dans la mesure où ni les marchés, 
ni l’accès à la nature ne compensent le manque 
de diversité cultivée, les femmes vivant dans 
des exploitations spécialisées (coton) ont une 
alimentation moins diversifiée(4). Dans ces 
régions, il est recommandé, pour atteindre 
des systèmes agricoles « sensibles à la 
nutrition », ou a minima susceptibles de 
nourrir convenablement les agricultrices, 
de diversifier les cultures en tenant compte 
de leurs caractéristiques nutritionnelles : 
par exemple, encourager les cultures maraichères 
quand l’eau est accessible, les arbres dont les 
graines ont une forte valeur nutritionnelle, ou 

encore la production de légumineuses comme 
le niébé qui, de surcroît, offrent de nombreux 
bénéfices agronomiques (captation de l’azote 
de l’air, alimentation animale). Plus globalement, 
la biodiversité agricole présente des intérêts 
nutritionnels, agronomiques et écologiques, mais 
les systèmes d’évaluation des services rendus par 
cette agrobiodiversité restent encore cloisonnés et 
méritent un dialogue interdisciplinaire (agronomie, 
nutrition, écologie)(4).
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Des régimes alimentaires diversifiés toute l’année grâce à des 
portefeuilles d’arbres vivriers

La production alimentaire des petits exploitants 
en Afrique subsaharienne est dominée par les 
cultures vivrière riches en féculents. La disponibilité 

d’espèces cultivées riches en micronutriments, comme 
les fruits et légumes, dépend fortement des saisons, ce 
qui explique en partie leur faible consommation en plus 
d’une infrastructure limitée de la chaîne de valeur, des prix 
élevés et du manque de sensibilisation des consommateurs. 
Les arbres fournissent près de 60 % des fruits dans le 
monde ; ce sont ainsi des pourvoyeurs importants de 
fruits, y compris pour les systèmes alimentaires locaux. En 
tenant compte de la saisonnalité de la production, 
des portefeuilles d’arbres vivriers peuvent être 
promus afin de garantir, tout au long de l’année, les 
récoltes et l’apport de micronutriments essentiels 
aux régimes alimentaires(1). Grâce à un processus 
itératif, ces sélections de portefeuilles d’arbres sont élaborés 
conjointement avec les communautés locales en fonction 
de leurs préférences, de leurs priorités alimentaires, de 
leurs revenus et des autres utilisations, et sont ainsi 
adaptés au site. Des outils normalisés, notamment des 
enquêtes, permettent de collecter les informations sur 
la diversité de la production agricole et la consommation 
alimentaire, en plus des discussions de groupe mises en 
place pour déterminer les espèces à inclure, leurs mois de 
production et leur valeur nutritionnelle. Cette approche 
agroécologique a permis d’élaborer des recommandations 
adaptées à la production d’un ensemble diversifié d’espèces 
d’arbres fruitiers et vivriers (y compris des espèces sous-
utilisées), de légumes, de légumineuses et de cultures 

vivrières. En plus de combler 
les périodes sans récolte, 
certaines insuffisances en 
nutriments sont gérées en 
cartographiant la valeur 
nutritionnelle des espèces 
d’arbres sélectionnées à 
l’aide de données sur la 
composition des aliments.

 pUn catalogue d’arbres fruitiers et vivriers à Igambe Ngombe, comté de Tharaka Nithi, Kenya.  
Diverses espèces d’arbres fruitiers et vivriers, de légumes, de légumineuses et de cultures vivrières complémentaires, sont classées par ordre de 
priorité avec les communautés locales, et cartographiées selon les mois de récolte saisonnière et leurs valeurs en micronutriments afin de pallier 
aux interruptions de récoltes saisonnières et aux carences en micronutriments dans les régimes alimentaires locaux. © ICRAF
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