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Accompagner les acteurs ruraux dans la transition agroécologique
Une approche par les jeux de rôles 

Les chemins qui mènent à la transition 
agroécologique sont sinueux, spécifiques 
au contexte, et font rarement l’objet d’un 

consensus évident entre parties prenantes. Au-
delà de l’adoption de pratiques agroécologiques 
individuelles, la recherche de compromis entre 
acteurs aux intérêts divergents est requise pour 
construire des paysages plus durables. Dans cette 
perspective, les approches d’accompagnement, dont 
l’évaluation participative des services écosystémiques 
(SE), facilitent les échanges fructueux entre acteurs 
et aident à dépasser la simple confrontation des 
visions(1). Nos recherches mobilisent dans différentes 
régions du monde, des démarches de modélisation 
d’accompagnement (ComMod) permettant aux 
acteurs de débattre des options et incertitudes 
relatifs à l’usage, au maintien ou aux compromis 
entre SE dans des paysages agroforestiers, par 
exemple entre production d’aliments, préservation 
de la biodiversité, stockage du carbone et présence 
d’insectes pollinisateurs. Trois étapes clés guident 
ces démarches :
• �Quels SE  ? Les acteurs définissent la situation 

à considérer et priorisent les SE attribués 
aux différentes pratiques et usages des terres 
(e.g. abattis-brûlis, cultures de rente, systèmes 
agroforestiers, préservation d’espaces naturels), 
au cours d’entretiens individuels(2,4) ou d’ateliers 
collectifs(3,4). 

• �Quel impact des pratiques sur les SE ? Des indicateurs 
sont co-construits et servent à mettre au point 
des jeux de rôle qui permettent aux acteurs 
d’explorer et de comparer, sur quelques années, 
les contraintes et l’impact de différentes pratiques 
à l’échelle des propriétés agricoles, villages ou 
paysages(3,4).

• �Quels compromis entre SE  ? Les trajectoires 
identifiées lors des jeux sont simulées sur 10 ou 
20 ans grâce à un modèle informatique pour 
évaluer l’impact sur le temps long des compromis 
entre différents SE en lien avec le bien-être(3,4). 
Ayant participé pas-à-pas à la négociation des 
compromis, les acteurs impliqués sont plus à 
même de percevoir comment leurs pratiques 
déterminent les dynamiques de paysages simulées.

À travers ces démarches participatives et 
l’exploration de scénarios de transformation 
des pratiques individuelles et collectives, 
les acteurs s’engagent dans le partage 
de connaissances et renforcent leur 
compréhension des liens entre usages des 
ressources et SE. En cela, ils contribuent, avec les 
chercheurs, à définir des actions à entreprendre pour 
instaurer des socio-écosystèmes agroécologiques, 
durables et équitables.
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