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I.- Contexte et problematique
Croissance de la population ~ Changement climatique Transition agroécologique

Transtormation agriculture par innovation (Développement socio-économique durable)

Néanmoins,

Adoption de ces innovations « techniques et institutionnelles » est un probleme

crucial dans les agricultures des pays du Sud, notamment Haiti
(Takahashi et al, 2020; Glover et al, 2016)
Agences internationales

« Technique, appui-conseil, incitation...)
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I.-Contexte et problématique (suite)

Dans ce contexte, le MARNDR d'Haiti a mis sur pied le PITAG (Cacao/café)

v'Financement
- GAFSP
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1S€ €1n ocuvre ‘ cirad CATIEC

e Amélioration variétale du cacao et du café;
* Lutte intégrée contre les pestes; et

* [abel de qualité et de certification
(Régions du Nord et de la Grand *Anse)

PITAG, 2021



I.-Contexte et problematique (suite)

P Pour accompagner le processus et faire impliquer les acteurs, nous proposons au
regard de la transition agroécologique, de mobiliser le:

modele d’innovation participatif et constructiviste

Sysh":- me-
acteurs

structure T
1

Comment la mise en ccuvre de la
« BRA collaborative» active les
capacités d’innovation collective ?
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B Insuffisance de structures en réseaux

Actions Co-
collectives aApprentissages

d’échanges fonctionnels entre les

encadreurs est un verrou au RCI
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I.- Cadrage méthodologique

v Caractérisation du systéme d’innovations du PITAG
v’ Recherche-action collaborative

v’ Collecte des données

I.- Caracteérisation du systeme
d’innovations du PITAG

Etat Acteur Meédiateur

Deécentralise Recherche Innovation
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II.- Cadrage méthodologique (suite)
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Modules Adressage /2 séances

1. CC Analyse et accomp. 1. GA/30 participants

Innovation 2. Nord/28 participants

2. Analyse systénuque 5. Evaluation participative

Innovation (40 fermuers + Groupes

3. Recherche partiaipative de relass)

CACC = Comite d’appui-conseil collectif
CACI = Comute d’appui-conseil individuel

Mise en place
Dhspositits Appui-conseil
CACC/ Regronal

(10 membres)
CACI echelle de la ferme

(3 membres)
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II.- Cadrage méthodologique (suite)

Enguéte formelle

40

dans chaque région)

enquetes (20

_— e e B B oE= s

Bricolage
Quants & quak

10 interviews semni-S
CACC et CACI
5 dans chaque réegon

2 Focus -groupes et 10

informateurs cles

1 FG et 5 Icles f’régir:}n
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Puis une tnangulation entre les données d'observations de terrain, celles des analyses des

|

|
documents du PTTAG et les données 1ssues d'autres entretiens collectifs et individuels. If
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II1.- Résultats et discussions

Couplage (1) visibilité systeme-acteurs et (i1) mise en place formations participantes

\ /
|

2 cadres d’analyses

Deux résultats complémentaires:
v’ Mise en place de deux dispositifs organisationnels d’accompagnement; et

v'Conséquence des formations participantes sur le RCI

[.- CACC et CACI

Faible ratio = Conseiller agricole/Agriculteur en Haiti

Opérationnalisation

=y

'[~ Innovations PITAG
v CACI a I’échelle de la ferme !

v' CACC al'échelle régionale



II1.- Résultats et discussions (suite)
Conséquence des formations participantes sur le RCI

Processus d’évaluation a deux niveaux:

v’ Evaluation de fin formation;

v’ Evaluation participative d’impact sur le RCI
I. Evaluation de fin de la formation

Mesures catégorielles quantifiées (Nord et GA)

v' Environnement de la formation (tres satistait: 78.5%);
v Approche pédagogique (tres satisfait: 81%);
v'Contenu de la formation (tres satisfait: 85.5%);

v’ Animation (trés satisfait: 89.5%);

v" Organisation de la formation (trés satisfait: 55.5%);

v' Appréciation générale (trés satisfait: 78.5%0).



II1.- Résultats et discussions (suite)

I. Evaluation de fin formation (suite)

Remarques et commentaires qualitatifs (+ rebondissants)

v Documents distribués en retard et d’autres outils de supports;

v’ Formation devait se tenir avant les incitations du PITAG;

v Innovations ne sont pas atterries ni encore bien définies dans certaines zones;
v Hétérogénéité en termes de compétence au sein des groupes d’apprenants;

v' Non-participation I’INCAH et de la DI;

v’ Création d’espaces d’échanges et d’apprentissages.



IT1.- Résultats et discussions (suite)
I1.- Evaluation participative d’impact sur le RCI

Nous mettons 'accent sur les capacités collectives « capacités fonctionnelles » des
apprenants (groupes relais + agticulteurs » pour évaluer les impacts sur RCI:

I.- Capacité a collaborer entre les parties prenantes

100 *‘._“\“

Réseau d'acteurs l:nplir.llinn des Contact avec les Identification des Vision commune
AacCTellrs |:r|.:l'i].~. ll:_lll r:'-r-‘l-.'u:. hi [I.Iil.[;tl] 15

d'actenrs I:'I".l.ll'l:l-rt‘Tll{?-.‘h'.l;-_F't'

Source : enquéte de l'antenr, 2022-2023 11



II1.- Résultats et discussions (suite)

II.- Capacité des parties prenantes a naviguer dans la complexité

1.- Eléments de

- Syatirne de production
- Technologies et institutions

4.- Changement
de

ﬂlﬂnﬂ!ﬂlﬂ]ﬂ-
= Autorenforsament

- Adoption gu refus
de nourelles
technigques

- ton
= Usage des outils
= Formalisagon
= Geston des actvinés

Identification des signes de capacité a
naviguer dans la complexité

Sowrce : enguélte de lautenr, 2022-2023
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II1.- Résultats et discussions (suite)
II.- Capacité a expérimenter et apprendre

L Dimensions *\
! capacite \
7)) apprentissagc Ir
gﬁ . Organisationnel :r
Q Q L1 # 4
s ¥ . B
= Se -
Q c -——
N
=
MRS
5
S o Dispositifs
o o ) )
@ 2 Expérimentation organisationnels Autonomuie et Dialogue
= 9 CACC et CACI
g & Expérimentation, Prise des
v O P
®n & r1sques
¢
E U Participation 4 la prise de
Q a" décision
2 W
H -
® E Interaction avec d’autres
v Q arties prenantes
T Q. P P
7))
Q]
=W

Source : enguéte de lauteur, 2022-2023
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IT1.- Résultats et discussions (suite)

Résumé des signes de RCI révélés chez les apprenants

v" Connaissances et compétences tacites mais non formalisées ni codifiées ;
v'Collecte des débris électroniques dans les parcelles de cacao;
v'Caractérisation des SA en termes d’évaluation participative des besoins ;
v Contextualisation localisée de la notion « collaboration » ;

v' Développement artisanal d’un outil de cueillette de cabosse de cacao;

v’ Etaussi de piége contre le scolyte du café;



II1.- Résultats et discussions (suite)

II1.- Incomplétude d’évaluation du processus sur capacités a s'engager et a s'adapter

PITAG est encore a la phase mise en ceuvre ) Situation chaotique Haiti

v

Eap acite a S’Eﬂgager

Changement >

Capacité collaborative
Ne suffit pas pour

Cette transition

. de phase
Capacite a s’adapter De phase
Activer Mutualiser | Risques et partage de | Auto renforcement,/
comportements moyens et valeur que génere Remise en cause
coopératifs ressources I'innovation
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IV.- Conclusion

. .
.

" Méthodologie
RA collaborative |
Caractérisation |
Systéme-acteurs N

kY r

. L

F

Actrvation
capacites
d'mnovation
collective /

\ mdrviduelle

Mais hmtees et
bornees par
PITAG.

Peu mobilizable sur

d’autres situations
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&

' 1Complexité des capacités 2

innover /évoluent

2.Contramtes projet (quelques
mnovatnon spéciﬂquesj

J N'engage pas de manicre
PéIE:I]_ﬂEE. les structures publiques
(I'Etat)

4, Faible structuration du S55I
Jordre institutionnel

5 Ne structure pas une
Pér&rmjsgti::-n des interactions de
. types cooperatifs

y
- F
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Merci de votre attention

Les questions, commentaires et suggestions?

Jean Fritzner AMAZAN
Tels: (509) 4713 2451 (Haiti) et +33 745519763 (France)

Mail: jf.amazan@gmail.com
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