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Introduction

Anne-Laure Collard, Jeanne Riaux et Marcel Kuper

Croiser les regards disciplinaires pour étudier les relations entre eaux et sociétés est une
pratique déja éprouvée. Or il existe de nombreuses manic¢res de faire et de concevoir le
dialogue interdisciplinaire, mais aussi de définir les attentes et les objectifs qui peuvent
conduire les chercheurs 4 s’engager dans une telle démarche. Ce livre propose, de maniére
originale, d’aborder cette complexité par le biais des pratiques pour mettre a jour comment,
concrétement, dans la pratique au quotidien de la recherche, se construit un tel dialogue.
Comment s'entendre, se comprendre et 'y retrouver ? A travers Décriture de récits, les
auteurs livrent un regard réflexif sur leur expérience interdisciplinaire, sans chercher a
promouvoir ou a définir linterdisciplinarité, mais en s’inscrivant dans une démarche
visant & reconnaitre la diversité des maniéres de la pratiquer. Ces récits donnent a voir ce
qui est peu écrit sur les relations interdisciplinaires, dans un contexte ou les pratiques et
les carrieres scientifiques continuent d’écre évaluées & 'aune des cadres disciplinaires et au
sein duquel il faut ceuvrer pour se donner collectivement les moyens de faire de la science
autrement, en bousculant certaines des routines établies (Stengers, 2013).

HABITER UN MONDE INTERDISCIPLINAIRE

Linterdisciplinarité comme pratique de recherche est ancrée dans Uhistoire des sciences.
Dans son ouvrage, Judith Klein (1996) retrace 'histoire de « I'établissement institutionnel
(et donc politique) des disciplines en tant que systeme de la science » au x1x* siecle.
Elle définit les mouvements interdisciplinaires initiés en sciences sociales au cours du
xx° siecle comme des tentatives pour dépasser les limites ressenties du fait d’'une spéciali-
sation, voire d’une « fissuration », extrémement poussée. Le champ de I'environnement
fournit une bonne illustration des fissures constituées. En France, sciences de la nature et
sciences de la société éraient « radicalement » séparées (Mathieu et Jollivet, 1989) jusque
dans les années 1980, époque a laquelle la promotion institutionnelle de I'interdiscipli-
narité a commencé 2 faire évoluer l'organisation du monde de la recherche, non sans
difficulté. Cette promotion découlait d’'une commande institutionnelle visant a revoir le
statut de la recherche sur les questions d’environnement (Burguiere, 2005 ; Kalaora et
Vlassopoulos, 2013), ce qui a déclenché de vives frictions avec les instituts déja en place,
qui voyaient dans l'interdisciplinarité une remise en cause de leur légitimité pour étudier
environnement tel quils le faisaient et une menace pour leur acces aux programmes de
recherche (Arpin er al., 2022). Progressivement, la légitimation de l'interdisciplinarité
sest construite pour aller dans le sens d’une « science engagée » pour une certaine opéra-
tionnalité de la recherche (Kalaora et Vlassopoulos, 2013 ; Cornu, 2023). Les grands
programmes comme le Piren (Programmes interdisciplinaires de recherche sur I'envi-
ronnement) porté par le CNRS et, plus récemment, les dispositifs ZABR (Zone atelier
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bassin du Rhoéne) ou OHM (Observatoires hommes-milieux) sont les témoins et les
héritiers de ce processus qui n’a pas toujours été bien vécu. D’un coté, I'idéal d’une
« science sans frontitres » promu par les institutions a suscité de vifs débats et inter-
rogations sur la place des disciplines et la légitimité scientifique d’'un engagement dans
une pratique interdisciplinaire (Kalaora et Vlassopoulos, 2013). Par ailleurs, les gestion-
naires de la recherche ont parfois pu forcer les rencontres, en instituant des notions
passerelles entre disciplines comme celles de « modeles » ou de « socio-écosystémes »
(Kalaora et Vlassopoulos, 2013). Linstauration de « boites a outils conceptuels » (Arpin
et al., 2022) se voulant polysémiques et holistiques pour répondre & 'ambition d’aborder
des problémes dits « complexes » n'a en réalité jamais fait réellement consensus au sein
de la communauté scientifique. D’un autre c6té, la proposition interdisciplinaire a été
percue comme une opportunité enthousiasmante par des chercheurs qui y voyaient une
occasion de reformuler leurs questions de recherche, de repenser leurs outils et leurs
approches (Arpin e al., 2022). Les travaux de Latour (1991) ou de Descola (2005) sur la
distinction entre nature et culture ont en particulier contribué a faire évoluer les objets de
recherche, pour en faire des objets « hybrides », situés au-dela des frontiéres entre sciences
de la nature et de la société.

Aujourd’hui, le monde de la recherche environnementale est devenu un monde inter-
disciplinaire dans le sens ol interdisciplinarité imprégne les objets de recherche, comme
en témoignent la normalisation des « studies » (Darbellay, 2014) ou la reconnaissance de
« communautés épistémiques interdisciplinaires » (Arpin e al., 2022). La multiplication
des revues ouvertes a ces approches fait de I'interdisciplinarité une des modalités de la
recherche. On peut citer Natures sciences sociétés (NSS), revue interdisciplinaire histo-
rique sur les questions d’environnement. Internationale et spécialisée sur Ieau, la revue
Water Alternatives est reconnue par les chercheurs qui se revendiquent de la polizical
ecology. Lappel de I'Association internationale des sciences hydrologiques (AISH) pour
une approche socio-hydrologique, formulée autour de la décennie Pansa Rbei, va égale-
ment dans le sens d’'un renforcement de l'interdisciplinarité (Montanari et al., 2013). Les
colloques « interdisciplinaires » sont un des autres indicateurs de cette imprégnation, tout
comme le foisonnement de formations interdisciplinaires adressées aux étudiants en master.

Habiter « ce monde interdisciplinaire » peut étre appréhendé comme une formidable
occasion de faire une autre science. Les frontiéres disciplinaires y sont reconnues comme
fluides, et les différentes identités considérées comme étant & méme de se superposer,
voire de se pénétrer (Darbellay, 2014). Habiter ce monde est propice aux rencontres, dans
la mesure ot 'on ne cherche pas & hiérarchiser les disciplines ou a les réduire au silence
au profit d’une autre. Cela ne peut se faire quhonnétement dans un rapport intime a
son objet. Dans un monde interdisciplinaire, ce n'est plus tant interdisciplinarité qui
fait débat, mais les conditions de sa reconnaissance, de sa valorisation et de sa mise en
ceuvre. Les chercheurs se voient réguli¢rement contraints de cocher la case de linter-
disciplinarité pour répondre & un appel A projet, pour devoir ensuite sen défaire ou la
nier, faute de temps ou de cohérence dans la démarche d’ensemble. Cela suscite autant
d’attentes au départ que de frustrations ou de mécontentements a l'arrivée. Ainsi, ceux qui
sengagent dans I'interdisciplinarité se voient rappeler 4 différentes occasions, notamment
au moment des concours, de ne pas oublier leur discipline, considérée comme le gage
de leur scientificité. Les contradictions qui se nouent entre une animation scientifique
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interdisciplinaire et une organisation disciplinaire des ressources humaines dans nos
institutions sont régulierement déplorées par les chercheurs. Par ailleurs, la diversité des
définitions de 'interdisciplinarité témoigne du fait que rien n'est stabilisé. Rencontre entre
plusieurs disciplines autour d’un objet commun, emprunts de méthodes et de concepts
pour faconner un regard interdisciplinaire, recherche tournée vers les enjeux de société. ..
Les postures d'interdisciplinarité sont multiples. Le propos de ce livre n’est pas d’unifier ou
de réconcilier les définitions. Au contraire, il reconnait et valorise cette diversité.

Depuis les années 1980, de nombreux enseignements et limites ont été tirés de la
progressive institutionnalisation de l'interdisciplinarité. Les phénomenes d’instrumentali-
sation d’une discipline au service d’une autre et les rapports de pouvoir asymétriques entre
générations sont des éléments qui sont souvent considérés comme des entraves a la liberté
de dialogue et d’échange. Les dimensions personnelles sont trés souvent mises en avant
comme des conditions de réussite. Le respect, 'écoute, la bienveillance sont des qualités
reconnues comme essentielles pour le partage d’idées et une compréhension mutuelle.
Une question de recherche en commun, un terrain ou un objet sont aussi identifiés
comme des aspects permettant de dépasser les fronti¢res entre disciplines (Jollivet, 1992 ;
Deflontaines et Hubert, 2004 ; Garin et a/., 2021). Darbellay (2011) parle de I'invention
d’une « culture de tolérance réciproque entre les disciplines ». Or, malgré le foisonnement
de réflexions sur linterdisciplinarité, il est encore peu dit des manieres concretes de la
pratiquer. Par ol commencer ? Comment nouer une relation interdisciplinaire ? Quel
sens lui donner ? Ne peut-on pratiquer qu'en présence d’épistémologies et d’axiologies
partagées ? Que signifie pratiquer l'interdisciplinarité seul, & deux ou en collectif ?

LEAU EN SOCIETE : OBJET DU DIALOGUE ENTRE DISCIPLINES

Les auteurs de ce livie mobilisent I'eau comme un objet approprié pour mener ces
réflexions. La nature sociale et physique de 'eau en fait un objet de 'environnement a
la croisée des fronticres disciplinaires. Historiquement, les sciences naturelles et de l'in-
génieur et les sciences humaines et sociales se sont intéressées aux différentes dimensions
de I'eau sans toutefois se parler, ou en s'ignorant. Pendant longtemps, 'eau était unique-
ment considérée comme une ressource A gérer et & maitriser, tiche qui incombait aux
ingénieurs d’Erat, qui nont pas hésité A transformer des territoires entiers pour y parvenir
(Wesselink ez al., 2007 ; Ingold, 2011 ; Zwarteveen et al., 2018). Des travaux universi-
taires en sciences de la société ont ensuite progressivement fait de 'eau un objet social.
Des approches en histoire et en anthropologie ont été initiées dans les années 1960 et
1970, autour des enjeux relatifs a I'organisation des sociétés irrigantes (Leach, 1959 ;
Hunt, 1988 ; Bédoucha, 1991). Toutefois, c’est plus récemment que 'eau s'est hissée au
rang d’objet « sérieux » pour les sciences sociales contemporaines, dans le sillage de ces
noms devenus des références, avec notamment la parution de numéros spéciaux dans
des revues reconnues (Aubriot et Riaux, 2013 ; Casciarri et Van Aken, 2013 ; Germaine
et al., 2019 ; Riviere-Honegger et Ghiotti, 2022). Petit & petit, des concepts issus de
recherches en sciences de la société ont participé & déconstruire des référentiels de pensée
essentiellement techniques dans le domaine de 'eau. On peut citer la notion de « gestion
sociale de I'eau », qui resitue 'eau comme objet de la médiation entre technique et société
(Sabatier et Ruf, 1995). Plus récemment, les concepts de « territoire de 'eau » (Ghiotti,
2007) ou de « territoires hydrosociaux » (Boelens er 4/, 2016) ont déconstruit I'idée




Introduction

d’une échelle naturelle pertinente pour penser les modalités de partage et d’acces a I'eau.
Le concept de « cycle hydrosocial » popularisé par Linton et Budds (2014) rompt avec
une représentation classique du cycle hydrologique selon laquelle les conditions de circu-
lation sont réduites a des variables physiques (évaporation, ruissellement, filtration, etc.),
indépendamment de l'action des sociétés (aménagement hydraulique, usages, rejets,
etc.). Dans les sciences hydrologiques, un tournant sest opéré depuis les années 2010
avec la formalisation de la « socio-hydrologie », qui vise & souligner que la relation entre
Phydrologie et la société est de plus en plus importante. Ses promoteurs revendiquent
I'émergence d’une « nouvelle science de la société et de 'eau » qui engloberait de maniére
holistique les dimensions sociales et physiques de I'eau (Sivapalan ez al., 2012).

Si, aujourd’hui, il est reconnu que linterdisciplinarité est pertinente pour étudier
eau en société, pour autant, les écarts en termes de finalités de recherche, de postures,
de méthodes ou encore d’épistémologies questionnent la compatibilité quil peut y avoir
entre ces approches (Wesselink ez al., 2017 ; Ross et Chang, 2020 ; Riaux e al., 2023).
Dans leur ouvrage, Kalaora et Vlassopoulos (2013) déploraient la focalisation de travaux
sur les enjeux épistémiques de l'interdisciplinarité et sa scientificité, au détriment de sa
mise en pratique. Encore aujourd’hui, on peut regretter un manque de réflexivité sur
la mise en ceuvre pratique et concrete de linterdisciplinarité. Cet ouvrage cherche a
combler ce manque en redonnant toute sa place a 'interdisciplinarité en pratique, et en
visant a dépasser des débats épistémiques irréconciliables et a réfléchir aux conditions du
dialogue entre disciplines. Les pratiques de recherche sont ici 'entrée privilégiée, consi-
dérant que Clest en « situant » nos recherches que I'on peut se donner les moyens d’en
analyser la construction (Cornu, 2023). Placer au coeur de nos réflexions les pratiques est
ce qui a motivé I'écriture de cet ouvrage, dont I'idée est née au sein de 'TUMR G-EAU
(Gestion de l'eau, acteurs, usages), ol les expériences de recherche au croisement de
plusieurs disciplines sont nombreuses, mais leur explicitation encore peu dévoilée. A
Porigine, I'idée est née d’une envie de combler ce silence en proposant aux chercheurs
un support pour rendre intelligible leurs pratiques, pour les faire se rencontrer, sans
forcément chercher a les réconcilier, mais avec 'envie de mettre en débat des différences
épistémologiques, méthodologiques, axiologiques qui impregnent les couloirs, Ihistoire
et 'identité de notre collectif de recherche.

En s’inspirant de la proposition de Sophie Caratini (2012), ce livre propose de mettre
al’honneur les non-dits de l'interdisciplinarité afin de fournir & ceux qui la pratiquent des
pistes de réflexion pour analyser ce qui se joue dans leurs quotidiens. Il s’adresse & tous ceux
qui s'engagent dans Uinterdisciplinarité, par choix, par opportunité ou par contrainte ;
qui s'interrogent ; qui la pratiquent depuis plus ou moins longtemps ; aux chercheurs de
toutes (ou sans) disciplines, juniors et seniors ; aux étudiants curieux de savoir comment
se fait la recherche sur environnement. Le livre s'adresse aussi aux gestionnaires de la
recherche qui s'interrogent sur 'évaluation de l'interdisciplinarité et sur les conditions
de sa mise en pratique. En vue de contribuer a la création de cadres d’évaluation plus
adaptés, ce livre montre, comme le déclare Pierre Cornu (2023), que linterdisciplinarité
est plus qu'une méthode, c’est un engagement qui a sa propre épistémologie. Il n'est pas
question de proposer un manuel a I'interdisciplinarité¢ mais d’illustrer concretement des
maniéres de la pratiquer. Cambition est aussi politique puisqu'il s'agit de rendre visible
la nécessité de donner aux chercheurs les conditions d’une pratique interdisciplinaire
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souvent enthousiasmante mais aussi difficile, dans un contexte oli, paradoxalement, les
cadres de la recherche restent encore profondément disciplinaires.

MISE EN RECIT DE CINTERDISCIPLINARITE

Dans la mouvance des écritures alternatives (Nocerino, 2016), le choix du récit reléve
d’une volonté de se défaire des contraintes et des cadres imposés par des formats classiques
d’écriture scientifique, qui ne considérent pas que 'expérience personnelle est constitu-
tive de la production de connaissances. Dans cette perspective, le récit est appréhendé
comme un facilitateur au dévoilement de nos sentiments, de nos expériences (Lahire,
2008), et un révélateur de nos codes et normes disciplinaires (Pivot et Mathieu, 2007).

Si les auteurs du livre, chercheurs en sciences sociales, se sentaient relativement a ['aise
pour se préter a Uexercice du récit, les collégues en sciences de la nature, en informatique
et en ingénierie étaient plus dubitatifs vis-a-vis du format d’écriture proposé. La construc-
tion collective de cet ouvrage avait notamment pour objectif de rééquilibrer ces rapports
au format d’écriture. Ainsi, I'écriture des chapitres a été accompagnée par une animation
de groupe, prenant la forme d’ateliers qui ont permis de créer des bulles d’échange,
confortables et sereines, sur nos expériences, nos doutes et nos convictions. Un premier
atelier a permis d’enréler les collegues les moins a l'aise avec le format du récit, d’en
discuter la légitimité et d’accompagner chacun dans 'écriture pour qu'il trouve « sa »
forme narrative. Lensemble du collectif devait s'accorder sur le choix du récit et la prise
de risque qu’il impliquait. Un second atelier a laissé de larges plages de temps aux discus-
sions pour entrer dans le fond des débats, ce qui a contribué a nourrir la réflexivité des
auteurs. Les deux ateliers ont été organisés loin des bureaux du quotidien, avec I'idée de
bénéficier d’'une unité de temps, de lieu et d’action (Pivot et Mathieu, 2007). En marge
de ces ateliers, des relectures croisées ont permis aux auteurs de bénéficier des expériences
de ce collectif, souvent de se rassurer, et ainsi d’aller plus loin dans 'auto-analyse de leur
aventure interdisciplinaire. Cela a produit des récits a la fois trés introspectifs et distan-
ciés, dans lesquels les auteurs bégaient, ne sont pas stirs d’eux, de leur démarche, reflet
d’une position honnéte vis-a-vis de leur pratique de I'interdisciplinarité.

Au-dela des ambitions de départ, ce processus méthodologique a véritablement
permis de créer un espace A part, olt chacun des auteurs voulait en savoir plus sur la
pratique de l'autre, cherchait a expliciter la sienne, se permettait de questionner ou de
dire ce qui est souvent tu, acceptait les remarques venant d’autres disciplines. Une véri-
table émulation, joyeuse mais aussi douloureuse, a pris forme. Cela nous a permis de
réconcilier des maniéres de faire qui se parlaient peu. Ainsi, par exemple, la méfiance
partagée par certains auteurs vis-a-vis des approches holistiques, « le tout modéle », a été
en partie levée suite a la mise en récit, d’abord orale puis écrite, d’une pratique de modé-
lisation des socio-hydro-syst¢tmes. De la méme maniére, les doutes de certains collegues
vis-a-vis de la démarche réflexive ont été progressivement dépassés au fil des écritures et
des discussions. Des incompréhensions ont été explicitées entre les tenants d’une inter-
disciplinarité disciplinée et ceux se revendiquant « interdisciplinaires ». A Iissue de ce
travail, le collectif a fait le constat d’une réelle plus-value de I'exercice de mise en récit.
Tous s'accordent & dire qu’il a réellement participé a la mise en réflexivité, agissant comme
un miroir sur ses propres pratiques, et comme un véritable support quasi thérapeutique
pour panser les plaies de linterdisciplinarité. Car si le dialogue entre disciplines peut
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étre enjoud, il n'est pas exempt de difficultés et de découragement. La mise en récit s'est
aussi révélée étre une forme d’écriture propice a la formalisation du processus interdisci-
plinaire. Elle a permis de verbaliser des incompréhensions et de débloquer des situations
enlisées, de rendre intelligible des questions identitaires en discutant des situations d’in-
confort ou d’insécurité, de définir modestement une interdisciplinarité en action. Le
récit a conduit les auteurs a « rendre explicite I'implicite » (Dubois, 2019), & mettre en
ordre des expériences singuliéres pour les détacher de leur caractére empirique et analyser
leur pratique interdisciplinaire. Nous avons tous été un peu changés par « l'acte d’écriture
sur soi » (Lahire, 2008). En cela, les récits interdisciplinaires recueillis dans cet ouvrage
constituent de véritables résultats de recherche en soi (Pivot et Mathieu, 2007).

ONZE RECITS POUR PENSER NOS EXPERIENCES INTERDISCIPLINAIRES
SUR CEAU

Les récits produits ont vocation & ouvrir des pistes de réflexion pour habiter un monde
interdisciplinaire en témoignant des mani¢res d’agir, de le vivre et de composer avec.
Ils suggerent des fagons nouvelles de travailler sur I'eau et de rendre intelligible les rela-
tions que les sociétés entretiennent avec elle. Ces invitations se jouent autour de plusieurs
grands enjeux de I'eau : pollution, salinisation des caux souterraines, restauration écolo-
gique, optimisme technologique pour la gestion de I'eau, difficultés d’acces. Ces situations
sont étudiées dans différents contextes géographiques (Cote d’Ivoire, Cambodge, Maroc,
Mauritanie, France, Sénégal) a travers des prismes disciplinaires et indisciplinés élargis :
sociologie, modélisation, géographie, hydraulique sociale, anthropologie, agro-géographie,
hydrogéologie, génie des procédés. Cette diversité nourrit le postulat de ce livre, a savoir que
Pinterdisciplinarité se définit chemin faisant, en fonction des personnes, des cadrages, des
disciplines, des méthodes, des situations et des phénomenes observés, et de bien d’autres
choses. Les maniéres de pratiquer l'interdisciplinarité se traduisent dans de multiples assem-
blages, pensés seul ou a plusieurs, plus ou moins espacés dans le temps et dans I'espace.

Les auteurs ont en commun de pratiquer une interdisciplinarité modeste, qui ne
se décréte pas mais se vit. Cette modestie saccompagne d’un engagement aupres de
la société qui traverse I'ensemble des chapitres, rejoignant ainsi I'idée de Pierre Cornu
(2023) d’une « interdisciplinarité axiologique », finalisée, qui prend sens dans I'idée d’in-
terroger, de renseigner, de lever des incertitudes pesant sur le devenir de I'eau en société.
Les formes d’engagement sont évidemment propres a chaque aventure, elles sont plus
ou moins abouties, appliquées ou finalisées. Les récits ne donnent pas de lecons sur la
bonne maniére de s’y prendre ou d’agir, mais ouvrent des perspectives pour imaginer une
interdisciplinarité en société.

Les émotions et les axiologies des auteurs sont centrales dans les maniéres de raconter
comment se nouent les relations et le dialogue entre disciplines. Linconfort, la frustration,
voire la honte, sont des facettes de ces relations. La découverte, I'excitation et '’émulation
apparaissent comme des moteurs puissants pour simpliquer dans le dialogue, voire s'im-
merger. Il est aussi question de fascination et de rapport intime avec les objets de recherche,
rapport inscrit dans un temps long, ancré dans une trajectoire personnelle marquée par les
formations et déformations. Il est souvent explicatif d’'un engagement interdisciplinaire
pour aller au-dela de ce que sa propre discipline permet. Les dimensions émotionnelles
et relationnelles s'articulent a la nécessité de prendre le temps, de ralentir pour se laisser
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Popportunité de comprendre ce qui se joue, se crée ou se tait (Lanciano-Morandat, 2019 ;
Petit, 2022), de vivre l'interdisciplinarité en étant éveillé (Stengers et Deléage, 2014).

Habiter un monde interdisciplinaire impose aussi de composer avec des héritages
du passé. Les récits montrent que la pratique interdisciplinaire implique de jouer, de
déjouer ou de se jouer des cadrages institutionnels, financiers ou disciplinaires (ou de
leur absence) sans pour autant les nier, ni les occulter. Le dévoilement des arri¢re-cuisines
interdisciplinaires met en exergue ce quiil reste des déséquilibres entre sciences de la
société et sciences de la nature, leurs effets sur le choix des objets de recherche, la formu-
lation des attentes vis-a-vis des sciences sociales, la place et le poids qui leur sont laissés. 11
montre aussi les effets concrets sur les identités et les pratiques du paradoxe d’'un monde
interdisciplinaire encore largement organisé par les disciplines.

Le livre est organisé en trois parties. La premicére, intitulée « Négocier I'interdisciplina-
rité autour des objets de 'eau », se compose de quatre récits dans lesquels les expériences
interdisciplinaires sont entremélées aux objets techniques de l'eau (réutilisation des
caux usées traitées, goutte-a-goutte, télédétection). D’abord support transactionnel, ces
objets faconnent progressivement le rapport des chercheurs entre eux et leur objet. Les
aventures recueillies sont plus ou moins abouties, voire réussies. Elles donnent a voir
des conditions de dialogue plus ou moins complexes a trouver, mais aussi le processus
heuristique inhérent aux débats, aux confrontations et aux rencontres entre disciplines.
Les chercheurs proceédent tous a un retour sur leur discipline, notamment en se réap-
propriant disciplinairement 'objet modelé par leur aventure disciplinaire. La deuxi¢éme
partie, intitulée « Déployer 'interdisciplinarité sur des territoires de I'eau », regroupe trois
récits qui abordent l'interdisciplinarité comme pratique située sur des terrains, en Cote
d’Ivoire, en Mauritanie et en France, et engagée aupres des acteurs : des riverains et des
gestionnaires du Rhoéne, des agents et des habitants du parc du Diawling, des pécheurs
et des communautés riveraines de la lagune Aghien. Les savoirs produits concernent des
problématiques environnementales variées : salinisation de 'eau des puits en zone aride,
pollution de la lagune et enjeu de la restauration d’un fleuve historiquement corseté. Ces
récits émoignent de 'importance d’une bonne entente et connaissance entre chercheurs
et d’un travail interdisciplinaire en commun préalable pour mener une interdisciplinarité
en société. La troisiéme partie s'intitule « Composer sa discipline de I'eau ». Elle rassemble
trois récits écrits d’une seule voix. Ces récits proposent un retour aux disciplines et livrent
des regards introspectifs sur les trajectoires suivies, parfois subies. Ils questionnent les
rapports de force et les asymétries persistants entre sciences de la nature et sciences de la
société, Uorganisation malgré tout disciplinaire de nos instituts, et comment s’y retrouver
quand on n’a pas de discipline. Les auteurs n’hésitent pas & montrer la part émotionnelle
inhérente a ce processus.

Le lecteur 'aura compris, ce livre n'est pas un manuel. Ses auteurs défendent une
interdisciplinarité modeste et ceuvrent pour la reconnaissance des multiples manicres de
la pratiquer. Il reviendra a celui qui le lit de s'emparer des récits recueillis pour faire vivre
sa propre interdisciplinarité et, & son tour, d’en prendre soin.
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