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Présentateur
Commentaires de présentation
Les travaux ont démarré en 2019, L’observatoire des A OI fait partie des objectifs de la Commission de l’océan Indien – il est porté par la PRéRAD et bénéficie de fonds InterReg de l’UE qui sont gérés par la Région Réunion. 

Une précision : il s’agit pour chaque territoire de développer sont propre projet d’observatoire avec des objectifs spécifiques qui lui sont propres 

Mais alors pourquoi par de l’Observatoire des A OI ? 

Il s’agit d’utiliser un cadre conceptuel et méthodologique commun de manière à ce que parler d’une exploitation familiale recouvre des réalités comparables à Maurice La Réunion et Madagascar – cela permet en outre de faire des comparaisons. 

La couverture géographique se limite pour le moment au SO de l’OI : Madagascar, La Réunion et Maurice
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Notre ambition

• Outil de description et d’analyse : connaissance
partagée et harmonisée (variables, indicateurs,
typologies) de la diversité des système agricoles de
l’océan Indien; de leurs fonctionnements, de leurs
performances et de leur évolution/transformation
dans le temps;

• Outil pour l’aide à la prise de décisions, suivie
d’actions: produits et services différenciés
(référentiels technico-économiques et
environnementaux par type de systèmes
d’exploitations; bilans d’exploitation simplifiés…) ;
conseils; plaidoyers; suivi-évaluation (bilans des
impacts)…
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Pourquoi un projet d’observatoire ? 

• Une carence en données

• Le règne du flou dans les définitions 

• L’éloignement des acteurs des données les 
concernant

• Des besoins différenciés en investissements 

Présentateur
Commentaires de présentation
Trois raisons majeures 
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Situation en Afrique RGA et LSMS

Présentateur
Commentaires de présentation
En Afrique LSMS et RGA : 
8 pays n’ont jamais eu de couverture 
12 pays ont des données de RGA datant de plus de 20 ans 
12 autres pays n’ont pas planifié de recueil de données 
Seuls 10 pays ont mis leurs données à disposition 

Enquêtes sur les niveaux de vie ne sont pas coordonnées aux recensements et les jeux de données ne sont pas compatibles d’un côté des données de structures (RG) et de l’autre des niveaux de vie que l’on ne peut mettre en rapport avec les données de structures 
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De quelles agricultures parle-t-on? 
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Des organisations démunies en termes 
de données



7

Des défis globaux requièrent des
investissements différenciés selon les
types d’exploitations familiales
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Quelles réponses à ces défis ? 

• Définir de quoi on parle ?

• Se donner un cadre méthodologique
définissant un corpus de variables et
d’indicateurs de performances

• Mettre en œuvre un système régional
d’informations basé sur un cahier des charges

• Développer des observatoires en partenariat
avec les acteurs : logique de co-construction.

Présentateur
Commentaires de présentation
Trois raisons majeures 




9

Définitions analytiques 
et complémentaires
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Un cadre conceptuel méthodologique

SUR LE PLAN CONCEPTUEL

Définition analytique des exploitations 
familiales à partir de la nature du travail

Prise en compte des activités agricoles et non agricoles

Prise en compte des 
productions non marchandes
comme élément de 
performance

Démarche inclusive qui considère 
l’ensemble des exploitations agricoles 

indépendamment de leur taille

Combiner les apports des 
recensements et des 
enquêtes niveaux de vie : 
capitaux productifs, 
systèmes d’activités et 
performances
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De quelques informations « macro » 
dispose-t-on ? (Darras et al., 2021)
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De quelques informations « macro » 
dispose-t-on ? (Garruchet et al., 2022-23)
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Un corpus de variables et d’indicateurs 
large (Darras et al., / Ginot et al., 2021)
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Un corpus de variables et d’indicateurs 
resserré(Olié et al., 2023) 
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Un corpus de variables et d’indicateurs 
resserré(Olié et al., 2023) 
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Une étude de faisabilité à Madagascar 
(Garruchet et al., janvier 2023)
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Une enquête suivie d’une analyse 
exploratoire de 300 exploitations membres 
de Réseau SOA : principaux résultats

Par Louis Olié, économiste du développement / économètre
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Faible dotation en capitaux chez les EA dirigées par les jeunes CE 
(<35 ans), à l’exception du capital social. 
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Revenu monétaire total et système 
d’activité

• Le revenu agricole demeure la principale source de revenu 
monétaire des ménages 

• Très forte hétérogénéité de la composition du revenu 
monétaire total des ménages selon les régions et la catégorie 
d’âge des chefs d’exploitation.
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Répartition du revenu monétaire total selon les types d'activités
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Revenu monétaire total selon la 
catégorie d’âge des chefs 
d’exploitation

• Différence significative de revenu monétaire total selon la 
catégorie d’âge du CE à Diana 

• Tendance inversée et non significative à Bongolava et 
Analamanga  

• Le revenu net total moyen s’élève à environ 1,4 millions d’Ariary
• Pauvreté généralisée des ménages agricoles

1,089
1,229 1,228

1,664

1,440

1,006

1,351

1,156

0
50

0
1,

00
0

1,
50

0
2,

00
0

Analamanga Bongolava Diana Total

CE Ainés Jeunes CE (<35 ans)
M

on
ta

nt
 (

en
 m

ill
ie

rs
 d

'A
ria

ry
)

Source: Auteurs

Revenu monétaire total du ménage par personne

0

1

2

3

4

5

6

7

N
o

m
b

re
 m

o
ye

n
 d

e
 p

e
rs

o
n

n
e

s 
p

a
r 

m
é

n
a

g
e

 

< 
20

 an
s

20
 - 
29

 an
s

30
 - 
39

 an
s

40
 - 
49

 an
s

50
 - 
59

 an
s

60
 - 
69

 an
s

70
 an

s e
t +

 

Classe d'âge CE

Source: Auteurs

Taille moyenne des ménages selon la classe d'âge du CE
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Groupes Typologie 
Groupe 1 
(G1)

Petites exploitations familiales, faiblement dotées en 
capital et peu diversifiées

Groupe 2 
(G2)

Exploitations familiales de taille supérieure à 1 ha, 
faiblement dotées en capital et peu diversifiées

Groupe 3 
(G3)

Exploitations familiales de taille moyenne bien doté en 
capital et peu diversifiées

Groupe 4 
(G4)

Exploitations familiales de taille moyenne, faiblement 
dotées en capital et diversifiées

Groupe 5 
(G5)

Grandes exploitations familiales bien dotées en capital et 
très diversifiées

Critères utilisés pour la classification des EA
• Surface des EA
• Diversification

• Nombre de cultures végétales
• Pratique de élevage

• Dotation en capital
• Physique (matériels de traction)
• Humain (main d’œuvre familiale ou extérieure)

Diversité des exploitations agricoles
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• Faible proportion des petites EA familiales, faiblement dotées en capital
et peu diversifiées (G1, entre 6% et 19%).

• A Bongolava, 1/3 EA est une grande exploitation familiale bien dotée en
capital et très diversifiée (G5)

• Grande majorité des EA familiales de taille moyenne, faiblement dotées
en capital et diversifiées (G4) à Analamanga

• EA familiales de taille moyenne bien doté en capital et peu diversifiées
(G3) principalement à Ambanja

• Les exploitations familiales de taille supérieure à 1 ha, faiblement dotées
en capital et peu diversifiées (G2) à Ambilobe

• Equirépartition à peu près des groupes d’EA à Antsiranana

Diversité des exploitations agricoles
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Enseignements pour Réseau SOA
• Résultats très précis sur les aspects structurels des EA

• Facteurs de production (capitaux disponibles)

• Pratiques agricoles et performances

• Système d’activité et composantes des revenus des 

ménages

• Faiblesse, presque généralisée, des moyens 

d’existence

• Grande diversité et fortes variabilités intra et inter 

zones (cultures, foncier d’accès aux intrants, 

semences, compositions des dépenses /recettes 

/revenus)

• Résultats offrent un benchmark pour la dynamisation /  

déploiement de ses activités

• Production de plaidoyers pour le développement de 

l’agriculture familiale 
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• Comparaison entre chefs d’exploitation jeunes et plus

âgés a confirmé l’importance de l’appui à l’installation

des jeunes

• Dotation en facteurs de production au démarrage de

l’exploitation, impacte fortement le devenir de

l’exploitation et la capacité à permettre un niveau de

vie décent pour les membres de la famille

• Situation des jeunes CE reste encore très précaire

pour bon nombre d’entre eux malgré les efforts déjà

engagés par Réseau SOA dans divers programmes

d’appui

Enseignements pour Réseau SOA
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Un cahier des charges fonctionnel
Précise et définit les objectifs, l’approche méthodologique, les
spécifications fonctionnelles et techniques et les résultats
attendus.
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Un système d’information régional
Le système d’information de l’observatoire propose des
services adaptés aux besoins de chaque utilisateurs dans
l’océan Indien
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Base de données par S. Auzoux 

Productions agricoles

Caractéristiques
socio-démographiques

Travail exploitation

Pratiques culturales

Dépenses
annuelles 
ménage

Système d’activités

Conditions 
de vie et 
revenus

Foncier
Agricole

Matériels 
et 

bâtiments 
agricoles

Crédits et 
épargne

Réseau social 
et 

professionnel

Accès au marché

Sécurité 
alimentaire
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Plateforme

Enquêtes

BD OA-OI

Nettoyage 
des données

Outil KoboCollect

Questionnaire standard et modulaire

Paramétrage initial
Échelle géographique et temporelle

Plateforme Web de l’observatoire

Administration sécurisée

Extraction des données
à partir de requêtes spécifiques

Dictionnaire des variables 
et des indicateurs

Visualisations des indicateurs (86)

Variable continue

Variable discrète/catégorielle

Croisement variable discrète/catégorielle

Consultation et choix des enquêtes

Espace PrivéEspace Public

+

Processus de collecte d’information
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L’étude de faisabilité à Maurice lancée

(i) Cartographie des acteurs et des données d’intérêt
disponibles

(ii) Approfondissement des besoins des acteurs et de
leurs implications potentielles dans l’observatoire

(iii) Identification de la gouvernance du dispositif et de
financements

Fév 24

Mai 24

Oct 24

Janv 25

Par Mathilde Vauthier, Agroéconomiste, coordinatrice de l’observatoire des
agricultures (INOSYS Réseaux végétaux) à Chambres d’agriculture France de
2019 à 2023.

► Trois étapes principales pour l’étude de faisabilité
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Phase (i) : Cartographie des acteurs et des données d’intérêt
disponibles

►Comprendre les missions et activités des acteurs principaux du territoire,
ainsi que les relations entre ces acteurs ;

►Appréhender les enjeux agricoles du territoire ;
► Identifier les données disponibles chez les acteurs rencontrés ;
►Recueillir un premier avis sur les variables identifiées dans le core-set.

► Retours sur la première Mission à Maurice, du 17 février au 15 mars

► UoM
► FAREI
► Statistics Mauritius
► MSIRI (MCIA)
► FSA (MCIA)
► SFWF

► MCA
► ECLOSIA
► Rogers / AGRÏA
► MCB Foundation
► Vallée de Ferney

► Le Vélo vert
► F.A.L.C.O.N

► AFD
► UE
► FORENA

► Une vingtaine d’acteurs mauriciens rencontrés :

L’étude de faisabilité à Maurice lancée
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Retour en images

Le Vélo Vert (Société civile)

University of Mauritius
(Secteur public)

Small Farmers Welfare Fund
(Secteur public)

Farmers Service Agency 
(Secteur public)

Mauritius Chamber of 
Agriculture (Secteur privé)

Vallée de Ferney
(Secteur privé)

F.A.L.C.O.N 
(Société civile)

MCB Foundation
(Secteur privé)

Mauritius Sugarcane
Industry Research Institute 

(Secteur public)
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► Enjeux agricoles principaux et objectifs des acteurs (analyse en cours)

•Cartographier les territoires (ex : foncier disponible, topographie des 
sols, localisation des systèmes agricoles durables, etc.)

•Contribuer au développement socio-économique et 
environnemental (ex : insertion professionnelle, écotourisme, 
restauration des écosystèmes, etc.)

Comprendre et développer le territoire

•Favoriser les partenariats par la mise en relation d’acteurs à intérêts 
communs (ex : stockage, approvisionnement, commercialisation, etc.)

Structurer une filière

•Suivre les performances des exploitations, dans le temps (ex : coûts 
de production, productivité des systèmes, etc.)

•Accompagner l'installation de nouveaux planteurs (ex : accès au 
foncier, investissements initiaux, formation, etc.)

•Faire évoluer les performances (ex : mécanisation, regroupements 
parcellaires, etc.) 

Accompagner les exploitations agricoles

•Expérimenter les pratiques durables (ex : station expérimentales)
•Évaluer la réplicabilité des pratiques durables (ex : transposition du 
modèle, changement d’échelle, etc.)

•Former aux pratiques durables (ex : jeunes planteurs, planteurs en 
activité, techniciens, etc.)

Promouvoir les pratiques durables

Echelle 
territoriale

Echelle 
filière

Echelle 
exploitation

Echelle 
parcellaire

L’étude de faisabilité à Maurice lancée
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► Poursuite de l’analyse (méthodes à préciser)

• Liens entre acteurs, leurs objectifs et les potentialités de l’Observatoire 
(Méthode MACTOR) ;

• Forces et faiblesses des acteurs par rapport à l’OA (Méthode MACTOR) ;

• Visualisation des es liens entre acteurs (Méthode GEPHI) ;

• Inventaire des données disponibles ;

• Adaptation du corpus de variables et d’indicateurs selon les besoins des 
acteurs ;

• Prise de contacts avec de nouveaux acteurs (ex : Banque mondiale, 
Ministère de l’agro-industrie et de la sécurité alimentaire, Central Water 
Authority , Irrigation Authority, etc.).

► Préparation de la mission 2 (juin/juillet 2024)

L’étude de faisabilité à Maurice lancée
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Notre plan de charge pour 2024 !

Prochaines étapes 

• Poursuite de l’étude de faisabilité à Maurice, conduite par
Mathilde Vauthier

• Analyse des données secondaires officielles de La Réunion à
savoir le RGA (2000, 2010 & 2020), les enquêtes sur la structure
des exploitations agricoles (ESEA) (2007, 2016), les données du
réseau d’information comptable agricole (RICA) pour les
années 2000, 2007, 2010, 2016 & 2020, par Louis Olié

• Redynamisation de notre partenariat avec Réseau SOA et Afdi
à Madagascar à réfléchir

• Développement d’un premier prototype de système
d’information sous la supervision de Sandrine Auzoux

• Dépôt d’un projet conjoint ORALIM-OA-OI qui associe les
dimensions production et consommation notamment au
niveau des ménages agricoles avec l’IRD sur La Réunion
Maurice et Rodrigues

• Recherche de financements régionaux et territoriaux au-delà
de 2025 pour poursuivre le déploiement de l’observatoire…
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Site web PRéRAD-OI 
(https://www.prerad-oi.org/)

• Page permanente;
• Actualités;
• Pages résultats / ressources.

Présentateur
Commentaires de présentation
IMS
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