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Ce texte s’appuie sur le travail de groupe mené sous forme d’atelier lors du séminaire conclusif des Entretiens
agronomiques Olivier de Serres, le 12 juin 2024. L’objectif de I'atelier était d’analyser collectivement’ les enjeux et
les conséquences, pour les agronomes chercheurs, des évolutions du travail en agriculture dans le contexte de la
transition agroécologique.

Introduction

Ces trente derniéres années, les agronomes se sont peu intéressés aux questions relatives au travail
en agriculture, alors que d’autres disciplines ont discuté ces questions et proposé concepts et
méthodes pour en appréhender différentes dimensions, notamment en zootechnie systéme (voir
article de Bakker et Le Bail, dans ce numéro).

La transition agroécologique, largement soutenue par la recherche agronomique, devrait modifier
profondément les pratiques agricoles et les systemes de production. Cette transition encourage
par exemple la recherche de modes de production préservant les ressources, en recherchant une
plus grande autonomie des systémes face aux intrants de synthése (Duru et Thérond, 2014). Cela
passe aussi par favoriser diverses régulations biologiques et écologiques et encourager une
diversification des systemes de culture susceptible d’améliorer leur résilience face a différents
aléas. Tout ceci s’accompagne d’une complexification toujours plus grande des systémes de
production proposés.

Dans le méme temps, diverses évolutions (e.g. vieillissement des populations agricoles ; recherche
de nouveaux équilibres vie privée/professionnelle; augmentation du recours au salariat;
agriculteurs pour un temps de sa vie ; évolution des politiques, des marchés, des attentes de la
société vis-a-vis de I’agriculture, etc.) modifient largement les enjeux associés au travail en
agriculture et conditionnent la capacité des acteurs du monde agricole a conduire cette transition
agroécologique (parmi d’autres).

Ces changements font émerger des besoins de nouvelles connaissances mais aussi la nécessité de
la prise en compte de ces enjeux associés au travail en agriculture dans les approches de Ila
transition agroécologique. Un des rdles de la recherche et des agronomes chercheurs est de
produire des connaissances actionnables pour favoriser ces transitions ou les prendre en compte.

' L’ensemble des participants au séminaire (40 personnes, composés d’agronomes des différents métiers et d’experts du sujet du
travail en agriculture) a contribué aux échanges, du fait d’'une modalité tournante de sous-groupe dans chacun des trois ateliers
«métier » (recherche, formation, développement agricole). Les discussions ont également été nourries par les productions
menées en amont du séminaire (cf. https://agronomie.asso.fr/entretiens2023-2024 ).
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Ce texte propose, d’une part, de résumer les constats et enjeux pour la recherche en agronomie
d’une meilleure prise en compte du travail en agriculture, dans ses multiples dimensions. D’autre
part, nous proposons des perspectives et pistes d’action pour la recherche.

Nous nous appuyons pour cela sur les riches échanges qui ont eu lieu lors des Entretiens
agronomiques Olivier de Serres 2024 et des webinaires de préparation. Lors de cet atelier, deux
grands ensembles de questions ont été soumis aux agronomes présents, répartis en plusieurs
groupes :

1— Quelle réflexivité sur ma pratique d’agronome de la recherche en lien avec les évolutions du travail
en agriculture? Comment les agronomes cherchent-ils a s’acculturer aux problématiques de
santé/sécurité au travail pour favoriser les échanges avec les experts de ces questions et la prise en
compte de ces sujets dans la transition agroécologique (TAE) ?

2 - Comment prendre en considération les évolutions associées au travail en agriculture dans les
recherches visant a concevoir des systémes plus agroécologiques? (Gérer plus de complexité,
d’hétérogénéités, de risques > Quelle charge mentale pour les agriculteurs > Comment penser des
systemes qui ne seront pas pilotés par une seule personne ? Penser la TAE comme mode d’amélioration
continue?)

Constats liés a I’évolution du travail en agriculture et a sa prise en charge dans la pratique
de larecherche en agronomie

Plusieurs évolutions du travail en agriculture (Dedieu et Chauvat, dans ce numéro) aménent
aujourd’hui a reconsidérer la place accordée au travail dans la pratique de la recherche en
agronomie. Le travail est quelque chose d’objectivable (temps et co(t de travail par exemple) mais
également un sujet intime et subjectif. Ainsi, la nature de cet objet « travail » améne a poser
plusieurs questions :

- Quelle est la Iégitimité des agronomes a se saisir des questions liées au travail ?

- Quelles sontles approches et méthodes de recherche en agronomie les plus adaptées pour
cet objet?

- Comment pratiquer une recherche interdisciplinaire, pour une science agronomique par
essence intégrative (Boiffin et al., 2022) ?

La question de la légitimité des agronomes sur ces questions de travail mérite d’étre posée
(notamment par rapport aux apports de "ergonomie en agronomie ; Bakker et Le Bail, dans ce
numéro). En zootechnie, ce sont les aspirations a un meilleur équilibre entre vie professionnelle et
vie personnelle des éleveurs qui ont amené des chercheurs a s’emparer de ces questions
(Madelrieux et al., 2008, 2009). Cette prise en compte du « projet de vie » des agriculteurs (qui est
plus perceptible en élevage du fait de la récurrence quotidienne ou hebdomadaire de certaines
taches impossibles a décaler : alimentation, traite, paillage...) est également nécessaire dans les
activités de diagnostic, d’évaluation et la conception de systémes innovants. Cette prise en compte
peut par ailleurs s’élargir aux aspirations et conditions de travail pour d’autres types de travailleurs,
tels que les salariés permanents (Malanski, 2017), temporaires, ou aides familiaux (Terrier, 2013).
Comme pour les zootechniciens, la compréhension et I’étude de certaines dimensions du travail
(répartition des temps de travaux et de la pénibilité entre types de travailleurs par exemple) par
des agronomes est également utile pour I"amélioration des processus de (co-)conception de
systémes de culture ou d’équipements, ou le dimensionnement des équipements a I’échelle de
I’exploitation agricole, par exemple.

Il est ressorti des échanges lors de I’atelier que la prise en considération de questions liées au travail
(temps, pénibilité, répartition, complexité des organisations du travail, valeurs...) va a I’encontre
de I'idée, encore présente aupres de certains acteurs (dont la recherche), que les agriculteurs sont



préts a encaisser beaucoup de travail. Plusieurs participants de ’atelier ont pourtant souligné un
changement de mentalité pour ces derniers. Lors de ce méme atelier, un constat exprimé est celui
d’un manque de compétences, dans plusieurs secteurs dont celui de la recherche, concernant le
recueil de la parole des travailleurs, au sujet des besoins et de I’acceptabilité de solutions
techniques.

En effet, I'objet « travail » oblige les agronomes a se centrer sur les humains, celles et ceux qui
pilotent I’exploitation tout autant que les différents types de travailleurs et travailleuses qui
accomplissent les taches (actifs familiaux, salariés temporaires ou permanents, salariés
d’entreprises ou de CUMA...). La prise en compte de I"acteur n’est pas nouvelle en agronomie, les
chercheurs en agronomie I"ont fait et le font déja a des degrés divers (cf. généalogie des régimes
de conception de Salembier et al., 2018), mais les évolutions du travail en agriculture, avec la
diversification des structures d’exploitation, et par conséquent de catégories d’acteurs (chef
d’exploitation, co-exploitant, salariés...), ou la différence de valeurs portées par les nouvelles
générations, obligent les agronomes a prendre en compte de nouvelles dimensions du travail dans
leurs objets agronomiques. L’'un des enjeux pour parvenir a une agronomie pertinente sur les
questions liées au travail, est d’assumer une position centrée sur les travailleurs. Par exemple,
comment se traduisent dans les systémes de culture et I’organisation du travail des exploitations
les aspirations a moins de travail horaire, la nécessité de recourir a plus de travailleurs salariés ou a
la délégation du travail, ou tout simplement les envies différentes, les projets de vie d’agriculteurs
aux profils divers ?

Certaines questions liées au travail appellent des solutions techniques, concernant les systémes de
culture, les équipements ou le couplage des deux. Pour la recherche de ces solutions techniques,
I’enjeu semble étre de rapprocher la conception de I'usage (Lefeuvre et al., 2023). Il y a ainsi un
intérét pour une intégration plus forte des différentes dimensions du travail dans les démarches de
co-conception. Spécifiquement, au sujet des équipements agricoles, force est de constater un
déficit de compétences de la recherche en agronomie sur les questions de machinisme et
d’équipement (qui relévent principalement du secteur privé) (Ditzler & Driessen, 2022, sur la
conception des robots). Des ingénieurs hautement qualifiés élaborent des machines pointues, mais
on manque aujourd’hui d’agronomes systemes pour en évaluer les effets sur les systémes de
culture, la gestion des exploitations ou encore les territoires (voir par exemple Loewenberg De
Boer et al., 2021). Pourtant, il semble que nous ayons la un champ d’innovations possibles, a méme
d’apporter certaines réponses aux besoins de la transition agroécologique des systémes de
production.

Par ailleurs, les questions liées au travail en agriculture n’appellent pas uniquement des solutions
techniques, mais également des solutions organisationnelles : la recherche doit étre en mesure
d’étudier et d’accompagner les acteurs pour la formulation de solutions de cette nature. A ce titre,
les échanges lors des ateliers ont souligné I'importance, pour les acteurs de la recherche et de
I’accompagnement, de progresser sur I’expression et le recueil de la parole de celles et ceux qui
vont mettre en ceuvre un systeéme, et sur 'exploration de compromis éventuels dans le cas de
besoins/avis/intéréts divergents, voire contraires. Les participants insistaient ainsi sur I'importance
de démarches collaboratives pour faciliter I’expression de points de vue différents, les
représentations que se font les différents types de travailleurs de leur travail, les valeurs et degrés
d’acceptabilité de changements techniques et organisationnels. Au cours de I’atelier, a aussi été
discutée la pertinence de favoriser des profils plus hybrides entre scientifiques et praticiens. Ceci
pourrait passer par des phases d’immersion ou des changements de carriere plus aisés, aujourd’hui
rendues difficiles par les attentes associées aux carriéres de chercheur.

Les échanges ont également abordé les notions de résilience face aux aléas, et d’objectifs des
agriculteurs (pilotes comme autres travailleurs agricoles), par exemple sur leur équilibre vie
professionnelle et vie personnelle. La prise en compte de ces questions peut amener a explorer une
sub-optimalité (ou I'optimisation d’indicateurs de productivité n’est pas la logique dominante dans



la prise de décision), qui peut étre inhabituelle dans les démarches d’agronomes, mais pourrait se
révéler pertinente dans les réflexions sur la transition agroécologique ou I’attractivité de
P’agriculture. L’idée serait alors de rechercher une capacité plus grande des systémes (co-)concus a
absorber les aléas tout en conservant une performance satisfaisante, a gagner en résilience, ce qui
suppose pour 'agronome chercheur de travailler sur des scénarios de désintensification pour
répondre aux compromis recherchés par les agriculteurs.

A tout cela s’ajoute, a une échelle plus globale concernant 'organisation de la recherche et des
interactions avec les autres acteurs en agriculture, le constat d’un cloisonnement entre disciplines
et entre institutions. Cela représente un frein a la conception sur-mesure, a la recherche-action,
dans un contexte de complexification des systéemes (notamment en lien avec I'application de
principes agroécologiques). On peut également noter le défi que pose les différences de pas de
temps entre recherche, agriculteurs et décideurs, le décalage des échéances temporelles entre ces
types d’acteurs. Il y a un enjeu pour la recherche de s’emparer des maintenant de ces questions qui
vont gagner en importance (nouvelles formes d’EA, nouvelles générations d’agriculteurs et
évolution des cadres de valeurs...).

En résumé, le challenge pour la recherche en agronomie est de mieux prendre en compte les
différentes rationalités des acteurs, une agronomie tenant compte de la diversité des projets
humains des agriculteurs et travailleurs agricoles.

Des perspectives a développer pour la recherche en agronomie

Nous présentons ici une synthése des échanges articulée en trois points : clarifier le positionnement
et explorer les méthodes d’étude du travail en agronomie, documenter les évolutions liées au
travail dans une diversité de situations, débattre de certaines questions touchant aux contours de
la discipline agronomique.

Dans un premier temps émerge le besoin de clarifier un positionnement et d’explorer des
méthodes pour la recherche en agronomie sur les questions de travail. Un cadre d’analyse
explorant les dimensions qualitatives du travail autant que des dimensions quantitatives est
nécessaire pour diagnostiquer et évaluer les différentes dimensions du travail, selon la situation et
la question posée (Bakker et Le Bail, 2024, dans ce numéro). Les méthodes a mobiliser peuvent étre
adaptées de travaux existants en agronomie ou empruntés a d’autres disciplines, ou créés en
interdisciplinarité. Par exemple, lors de I’atelier a été mentionné le concept de zone proximale de
développement? (didactique professionnelle), ou la nécessité d’adapter les cadres d’analyse de
organisation du travail (travaux de zootechnie, Hostiou et al., 2012). Les emprunts peuvent
également concerner la posture de recherche, par exemple apprendre a mieux comprendre les
objets que manipulent les travailleurs et travailleuses agricoles (comment ils se représentent leurs
objets, tels les couverts végétaux). Enfin, on peut penser a mobiliser des démarches existantes en
agronomie, comme les démarches de reconstitution de trajectoires, ou mobiliser les approches de
prospective.

Dans un deuxiéme temps, ce cadre d’analyse (au sens large) sur le travail en agronomie doit étre
appliqué, affiné et mobilisé pour documenter les effets des différentes évolutions liées au travail, a
I’emploi et au machinisme, sur les systémes étudiés en agronomie (systéme de culture, exploitation
agricole, systéme agraire) et ce, dans une diversité de situations.

Des démarches de co-conception et d’accompagnement pourront s’appuyer sur ce cadre d’analyse
du travail en agronomie pour les phases de diagnostic et d’évaluation. Il peut également s’agir
d’étudier des cas spécifiques relatifs au travail dans les transitions agroécologiques, en y intégrant
la dimension temporelle : est-ce que I’'agronome peut aider a lisser/étaler/simplifier le travail dans

2 Le concept de Zone proximale de développement a été proposé par des chercheurs en analyse du travail (Vygotski, 1985) et
repris en didactique. Il peut étre défini comme I"espace situé entre celui ol une personne peut effectuer ou apprendre seule et
celui ol elle peut apprendre uniquement avec I’aide d’une personne plus experte.
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ce processus de changement? Comment accompagner dans le temps (conception chemin
faisant) un processus de transition ? Quelle est la place de la mécanisation ou motorisation dans
des systémes agroécologiques? Quels compromis trouver entre des enjeux économiques,
écologiques et d’autres liés a I’organisation du travail pour des systémes innovants ?

Enfin, cette prise en compte du travail dans les démarches d’agronomes aménera a débattre de
certaines questions ou positionnements. Comme déja mentionné, cet objet « travail » questionne
la [égitimité mais aussi les échelles des agronomes : a quelles échelles spatiales, organisationnelles
et thématiques s’arréte la compétence des agronomes? La complexité du sujet (multiples
dimensions du travail, diversité des situations de travailleurs et travailleuses en agriculture...)
amene a se poser cette question. Par ailleurs, jusqu’ol peut-on aller dans I’analyse, tout en restant
efficace dans l'action? Que peut apporter le chercheur en agronomie dans ces débats, en
complément aux autres disciplines qui s’emparent de ces questions ?

La diversité des situations de travail, combinée a la diversité d’adaptations locales nécessaires pour
les systemes agroécologiques, rend visible le besoin d’un changement de paradigme dans la
conduite de la recherche pour favoriser du « sur-mesure », ou pour outiller les acteurs en ce sens.
Si des acteurs de la recherche peuvent, de maniére isolée, chercher a contourner des modes de
pensée cloisonnants sur des objets multidimensionnels tels que le travail, la question de
I’organisation des structures de recherche et du financement de la recherche continue a se poser a
une échelle plus globale pour la recherche en agronomie. Ce changement concerne aussi le conseil
et Paccompagnement, et des lors, il est également nécessaire de repenser I’enseignement
supérieur et la formation en agronomie pour prendre en compte ce nouveau paradigme,
correspondant notamment aux courants de recherche participative et co-conception.

Conclusion

L’entrée par le travail dans les recherches en agronomie devient incontournable pour produire et
partager les connaissances actionnables dans les trajectoires de transition agroécologique des
exploitations agricoles dans leur diversité. De I’avis du groupe de I’atelier, cela suppose de revisiter
ou d’élaborer certains concepts et méthodes de larecherche en agronomie adaptés aux évolutions
du travail en agriculture. L’enjeu « Travail » devrait ainsi faire partie des suites a donner a la fabrique
de ’agronomie (Boiffin et al., 2022). Dans un texte issu des dialogues qui ont eu lieu au sein de
différentes communautés d’agronomes apres la parution de I’ouvrage (voir Boiffin et al., dans ce
numéro), les auteurs, sans citer I’objet « travail », considérent que : « le renforcement du contenu de
I’'agronomie a été peu évoqué. Il en va de méme pour le rapport entre agronome et agriculteur. On doit
réaffirmer que ce dernier est un moteur essentiel d’évolution de ’'agronomie, des lors que 'identité de
cette discipline est intrinséquement liée a I'action de cultiver des végétaux sur une portion d’espace. ».
L’objet «travail» ne peut que s’inscrire dans le renouvellement de la relation agronome et
agriculteur.
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